Sygn. akt: KIO 1093/15
POSTANOWIENIE

z dnia 8 czerwca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 czerwca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 maja 2015 r. przez wykonawce Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Kielecki Park Technologiczny, ul. Olszewskiego 6,
25-663 Kielce

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa kwoty 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiirrneas



Sygn. akt: KIO 1093/15

Uzasadnienie

Kielecki Park Technologiczny (dalej: ,zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na rozbudowa
infrastruktury teleinformatycznej IT Kieleckiego Parku Technologicznego oraz wyposazenie
laboratoriow IT/ICT w Zespole Inkubatorow Technologicznych KPT. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 21 marca 2015 r. pod pozycjg 2015/S 057-099043.

W postepowaniu tym wykonawca Qumak S.A. (dalej: ,odwotujgcy”) w dniu 25 maja
2015 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na wyborze na realizacje Zadania nr 1 jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Complex Computers Sp. z 0.0., oraz zaniechaniu
wykluczenia Complex Computers Sp. z 0.0. i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej
przez Complex Computers Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezgodne z ustawg Pzp
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej dla realizacji Zadania nr 1, ktéra podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie
w stosunku do oferty Complex Computers Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy wykonawca ten nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Complex
Computers Sp. z 0.0., pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.2.1.2 SIWZ— dla Zadania 1 oraz 9.2.1.3
SIWZ - dla Zadania 1;

oraz z daleko idacej ostroznosci

5. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania przedmiotowego



przepisu wobec Complex Computers Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy:

a) ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp co do
posiadanej wiedzy i doswiadczenie w zakresie Zadania nr 1 nie potwierdzity, ze w ramach
zamoéwienia wykonanego dla Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach wykonano
dostawe urzgdzen sieciowych na oczekiwang przez zamawiajgcego w SIWZ kwote co
najmniej 1.000.000,00 zt brutto (jeden milion ztotych);

b) Complex Computers Sp. z 0.0. nie zataczyta do Wykazu os6b oswiadczenia
0 posiadaniu wymaganych uprawnien przez wskazywane w Wykazie osoby;

c) Complex Computers Sp. z 0.0. nie wskazata w Wykazie oséb trzeciej wymaganej osoby
z odpowiednim certyfikatem producenta HP,

6. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania przedmiotowego przepisu
wobec Complex Computers Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy uzupetniony przez tego wykonawce
Wykaz oso6b nie zawierat kolumny ze szczegbétowym, oczekiwanym przez zamawiajgcego
w SIWZ, opisem doswiadczenia poszczegdlnych osob, ktéry miat by¢ przygotowany na

wzorze formularza zamieszczonym przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci oceny
ofert, oraz dokonania ponownej oceny ofert i powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty firmy Complex Computers Sp. z 0.0. jako oferty
ztlozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp nie spetniajacej tresci SIWZ.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
W dniu 3 czerwca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia odwotanie

w catosci uznajac zarzuty przedstawione w odwotaniu jako zasadne. Zamawiajgcy wniost

0 umorzenie postepowania wywotanego wniesionym odwotaniem.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccciieveiiininnianes



