Sygn. akt KIO 2148/17

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 26 pazdziernika 2017
r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
pazdziernika 2017 r. przez wykonawce: L,ELEKTROMONTAZ - POZNAN” S.A.
ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ENEA Operator Sp. z o0.0.
ul. Strzeszyninska 58, 60-479 Poznan

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: ,ELEKTROMONTAZ -
POZNAN” S.A., ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Poznan kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .........ccoviiiiiiiiiinnninnns



Sygn. akt KIO 2148/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Budowa Unii kablowych 110 kV Garbary - Cytadela, Garbary - EC Karolin wraz z budowg
stacji 110/15/6 kV Garbary celem poprawy zasilania miasta Poznan”, nr referencyjny
RPUZ/P/0611/2016/DD/ZDE — na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 16.11.2016 r.
nr 2016/S 221-403157.

Odwotujgcy — ,ELEKTROMONTAZ - POZNAN” S.A. z siedzibg w Poznaniu — wnidst
na podstawie art. 179 ust. 1, 180 ust. 4 i art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie od
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) wykluczeniu odwotujgcego na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, to jest z uwagi na fakt, ze
odwotujgcy rzekomo nie wykazat spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu,
a w dalszej konsekwencji;

2) uznaniu oferty odwotujgcego za odrzucong;

3) zaniechaniu wyczerpujgcego wyjadnienia przyczyn, dla ktérych zachodzg rzekomo
przestanki do wykluczenia odwotujgcego, w tym zaniechania zwrécenia sie w trybie § 2
ust. 6 rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (dalej: ,rozporzadzenie”);

4) zaniechaniu wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w sposdb odpowiadajgcy
omawianemu przepisowi;

CO szczegoOtowo omowiono w dalszej czesci odwotania.

Zaskarzonym czynnosciom odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, jako ze odwotujacy m.in. wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 4 Pzp przez bezpodstawne uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong,
w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki do wykluczenia odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu;



3) art. 25 Pzp oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia przez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy
odwotujgcy przedstawit wymagane przez przepisy dokumenty, potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechania wezwania w sposob odpowiadajgcy temu przepisowi,
w tym przez bezpodstawne uznanie, ze wezwanie 20.09.2017 r. naruszato zasade
jednokrotnosci wezwania, a w dalszej konsekwencji przez bezpodstawne pominiecie
tresci, dokumentéw i argumentacji zawartych w pismie odwotujgcego z dnia 28.09.2017 r.

5) § 2 ust. 6 rozporzgdzenia w zw. z art. 24 i 25 Pzp przez zaniechanie zwrdcenia sie
bezposrednio do wiasciwych podmiotéw, o ktérych mowa w powotywanym przepisie,
o dodatkowe informacje lub dokumenty w zakresie w jakim wykazy, oswiadczenia lub inne
ztozone przez wykonawce dokumenty budzity watpliwosci zamawiajgcego;

6) art. 355 Kc w zw. z art. 14 Pzp przez niezachowanie przez zamawiajgcego nalezytej
starannosci w toku czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego;

7) art. 7 ust. 1 Pzp przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

2) powtdrzenia czynnosci oceny spetniania przez odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu,

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

a takze przeprowadzenie przedstawionych dowoddéw na okolicznosci tamze wymienione,
w tym:

1) przestuchania odwotujgcego, przy czym za odwotujgcego wnidst o przestuchanie
czfonka zarzadu - pana M. P.;
2) z zeznan swiadkow: 1) R. F. (...); 2) A. R. (...); 3) W. S. (...).

Zamawiajacy wniést do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika
2017 r. w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
w ktdrej zamiescit oswiadczenie, ze uwzglednia odwotanie w catosci zgodnie z art. 186 ust. 2
ustawy.

Wskazat, ze zgodnie z odwotaniem spetni zados¢ zgdaniom odwotujgcego, i:
1) uniewazni czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
2) powtorzy czynnoS¢ oceny spetnienia przez odwotujgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu,

3) powtdrzy czynnosé oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Jednoczesnie zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.



Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, ze
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu zgodnie z art. 186 ust.
2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwoéci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zzaden wykonawca. Zatem, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie wskazanego art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy znoszgc wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego. Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.), Izba nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu (20 000 zt).

Przewodniczacy: .......cccovviiiinnnns



