Sygn. akt: KIO 6/14

WYROK
z dnia 21 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2014 r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS Sanitech
Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ALVATER Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz G. oraz Jadwiga F., Anna F. Tomasz F. i
Arkadiusz F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma
PHU ,,EKO-F.” s.c., ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostke Wojskowa 3378 Drawsko Pomorskie, ul. Gtéwna 1, 78-513 Oleszno

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ALVATER
Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz G. oraz
Jadwiga F., Anna F. Tomasz F. i Arkadiusz F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w
formie spoétki cywilnej pod firma PHU ,,EKO-F.” S.C., ul. Gorecka 104, 61-483 Poznan i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: REMONDIS Sanitech Poznan
Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, ALVATER Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz G. oraz Jadwiga F., Anna F.
Tomasz F. i Arkadiusz F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma PHU ,,EKO-F.” S.C., ul. Gorecka 104, 61-483 Poznan tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu, ALVATER Pita
Sp. z o.0. z siedzibg w Pile, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz G.
oraz Jadwiga F., Anna F. Tomasz F. i Arkadiusz F. prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firmag PHU ,,EKO-F.” S.C., ul.
Gorecka 104, 61-483 Poznan na rzecz Jednostki Wojskowej 3378 Drawsko
Pomorskie, ul. Gtéwna 1, 78-513 Oleszno kwote
1 000 zt 00 gr (stownie: tysiac ziotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 6/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,odbior odpadow
komunalnych statych (segregowanych i niesegregowanych) oraz oproznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciekfych z jednostek, instytucji i obiektow
wojskowych Jednostki Wojskowej Nr 3378 Drawsko Pomorskie”.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst o odwotanie, w zakresie czesci 1.
zamoéwienia, wobec zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci wykluczenia konsorcjum
wykonawcow: spétki Zaktad Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Ztociehcu, Bogdana D., Andrzeja B. i Krzysztofa K. (dalej ,Konsorcjum ZUK”) z
uwagi na to, ze nie wykazali oni spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wskazanych Wykonawcow, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
wykluczenia Konsorcjum ZUK z przedmiotowego postepowania i odrzucenia oferty ztozonej
przez to Konsorcjum oraz powtorzenia czynno$¢ badania i oceny ofert w zakresie, w jakim
czynno$¢ ta odnosita sie do czesci 1 zamdwienia i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie

wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z SIWZ, w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
nalezato ztozy¢ miedzy innymi zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikbw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996r, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2012 r. poz. 391), w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia (rozdziat VII ust. 1 pkt 4
SIWZ). W celu wykazania spetnienia przedmiotowego warunku Konsorcjum ZUK przedtozyto
decyzje Burmistrza Drawska Pomorskiego z dnia 11 lutego 2013 r.

Odwotujacy zwrdcit jednakze uwage, iz decyzja ta stanowita zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych udzielone Kazimierzowi K.. Tymczasem Kazimierz K. nie byt
wykonawcg sktadajacym oferte w przedmiotowym postepowaniu, ani tez nie byt cztonkiem
Konsorcjum ZUK. Jak podaje Odwotujacy, na okolicznos¢ te zwrdcit takze uwage
Zamawiajgcy i w tym zakresie w dniu 16 grudnia 2003 r. wezwat Konsorcjum ZUK do
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ztozenia wyjasnien. Konsorcjum ZUK w swoich wyjasnieniach powotywato sie na
wystapienie we wspomnianej decyzji omytki pisarskiej. Zamawiajacy uznat te wyjasnienia za
wystarczajgce, co w ocenie Odwotujacego, stanowito naruszenie ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze kazda decyzja administracyjna jako dokument urzedowy
korzysta z domniemania prawdziwosci. Oznacza to, ze dokument urzedowy stanowi dowod
tego, co zostalto w nim urzedowo stwierdzone. Dowo6d urzedowy sporzadzony przez
upowazniony do jego wydania organ w zakresie swojego dziatania korzysta wiec z
domniemania prawdziwosci (autentycznosci dokumentu) oraz zgodnosci z prawdag tego, co
zostato w nim urzedowo stwierdzone. Oznacza to, ze decyzja Burmistrza Drawska
Pomorskiego z dnia 11 lutego 2013 r. jest decyzja udzielng Kazimierzowi K., a nie
Krzysztofowi K..

Z zasady domniemania prawdziwosci dokumentu urzedowego wynika takze fakt, ze
to, co zostalo w nim stwierdzone moze by¢ obalone jedynie w odpowiednim trybie
przewidzianym prawem. W tym przypadku wtasciwym trybem mogtoby by¢ sprostowanie
dokumentu zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Jednakze do
czasu przeprowadzenia tego postepowania i dokonania sprostowania, dokument, ktéry
podlega sprostowaniu nadal pozostaje w obiegu prawnym i korzysta ze wszelkich atrybutéw
dokumentu urzedowego. Bez wzgledu wiec na wyjasnienia Konsorcjum ZUK decyzja
Burmistrza Drawska Pomorskiego z dnia 11 lutego 2013 r. pozostaje decyzjg udzielong
Kazimierzowi K. a nie Krzysztofowi K., a to z uwagi na fakt, ze decyzja ta nie zostata
sprostowana przez powotany do tego organ.

Odwotujacy podnidst, ze niewatpliwie Krzysztof K. moégt i powinien zwrdci¢ sie
wczesniej z wnioskiem o sprostowanie decyzji, skoro sama decyzja zostata wydana prawie
rok przed terminem sktadania ofert. W ocenie Odwotujacego, nic nie stato na przeszkodzie,
aby Krzysztof K. zwrdcit sie do odpowiedniego organu z wnioskiem o sprostowanie decyz;ji.
O ile wiec, rzeczywiscie doszto do omyiki, to o jej sprostowanie powinien zadbac¢ Krzysztof
K., czego mozna by od niego oczekiwaé, jako od przedsiebiorcy dochowujgcego nalezytej
starannosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Taka powinnos¢ stanowi bowiem
tres¢ profesjonalnego charakteru dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Krzysztofa
K.a.

Odwotujacy podkresilit, iz w swych wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2013 r. (punkt 4
wyjasnien) Konsorcjum ZUK wskazato, iz ,w realizacji zamdwienia bierze jednak udziat
podmiot: Zaktad Ogdinobudowlany - Zaktad Cieptowniczy Kazimierz K., ul. Réwna 11, 78 -
520 Ztocieniec’. Tym samym Konsorcjum nie udzielito wyjasnien wymaganych przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 16 grudnia 2013 r., co do statusu podmiotu Kazimierz K..

Dalej Odwotujacy zwrdcit uwage, iz zaden inny czionek Konsorcjum ZUK nie

legitymuje sie posiadaniem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
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zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Odwotujgcy podnidst réwniez, iz zaden z czionkédw Konsorcjum ZUK nie jest
uprawniony do prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbierania nieczystosci ciektych, a to z
uwagi na brak odpowiedniego wpisu przedmiotu dziatalnosci gospodarczej w ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej lub rejestrze przedsiebiorcow KRS. Konsorcjum ZUK przedtozyto
odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS spétki Zaktad Ustug Komunalnych spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Ztociencu oraz wydruki ze strony internetowej
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Bogdana D., Andrzeja B. i
Krzysztofa K. W zadnym z tych dokumentow nie wskazano, aby przedsiebiorca prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg pod kodem PKD 37.00.Z - odprowadzanie i oczyszczanie sciekow.
Sekcja 37.00.Z obejmuje: gospodarowanie (witaczajac gromadzenie, przetwarzanie oraz
usuwanie) réznymi formami odpadow, takimi jak state i niestate odpady przemystowe czy
pochodzace z gospodarstw domowych, dziatalnosé sktadowisk odpaddéw. Produkt koncowy
gospodarowania odpadami i sciekami moze by¢ przeznaczony do sktadowania albo stac sie
produktem wejsciowym dla innego procesu produkcyjnego; dziatalnos¢ w zakresie dostawy
wody, ktéra czesto prowadzona jest w potaczeniu z dziatalnoscig w zakresie oczyszczania
Sciekdw przez te samag jednostke, ale moze by¢ prowadzona takze przez odrebne jednostki.

W  przypadku spotki Zakiad Ustug Komunalnych spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ztociencu w rejestrze przedsiebiorcéw KRS wskazano
natomiast przedmiot dziatalnosci gospodarczej zgodnie ze starg nomenklaturg PKD z 1997
r. Brak tam jednak kodu PKD (1997) 90.01.Z - Odprowadzanie i oczyszczanie sciekéw.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca moze
podjac¢ dziatalnos¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Wniosek o wpis do CEilDG, jak réwniez wniosek o wpis do
rejestru przedsiebiorcow KRS wymaga m.in. okreslenia przedmiotu wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej poprzez wskazanie odpowiednich kodoéw z klasyfikacji PKD. Brak
odpowiedniego kodu PKD w ewidencji lub rejestrze uniemozliwia wiec, zdaniem
Odwotujgcego, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Powotuje sie w tym
przedmiocie na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 29 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-
2653/05).

Dalej Odwotujacy podnidst, ze wszyscy cztonkowie Konsorcjum ZUK zostali w dniu 5
grudnia 2013 r. wykres$leni z Rejestru Dziatalnosci Regulowanej Gminy Kalisz Pomorski.
Nastepnie w dniu 6 grudnia 2013 r. Burmistrz Kalisza Pomorskiego ponownie wpisat
wspomnianych cztonkéw do tego rejestru. Tymczasem Konsorcjum ZUK zatgczyto do oferty
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zaswiadczenia o wpisach cztonkéw tego Konsorcjum dokonanych przed dniem 5 grudnia
2013 r. (wszystkie zaswiadczenia oznaczone sg datg wczesniejszg niz 5 grudnia 2013 r.).
Konsorcjum ZUK zatgczyto wiec zaswiadczenia o wpisach, ktére 5 grudnia 2013 r. zostaty
wykreslone. Odwotujacy podkreslit rowniez, iz Konsorcjum ZUK pomimo tego, ze jego
cztonkowie wiedzieli o fakcie wykreslenia z rejestru, podtrzymali swoje dotychczasowe
oswiadczenie o aktualnosci zaswiadczen o wpisie do tego rejestru. Tymczasem,
zaswiadczenia te poswiadczajg poprzedni stan prawny, ktéry na dzieh sktadania ofert nie
pokrywat sie ze stanem faktycznym.

Dodatkowo Odwotujacy zwrocit uwage, ze Konsorcjum ZUK w swych wyjasnieniach
wprost wniosto 0 wstrzymanie sie z podjeciem decyzji w sprawie wyboru najkorzystniejsze;j
oferty do czasu zakohczenia wszczetego przez Konsorcjum  postepowania
administracyjnego majacego na celu uchylenie tego wykreslenia. Do uchylenia
wykreslonego wpisu a przedtozonego w niniejszym postepowaniu nie doszto jednak.

Koncowo Odwotujacy podnidst, iz decyzja Burmistrza Drawska Pomorskiego na
transport odpadéw z dnia 5 grudnia 2013 r. jest wazna dopiero od dnia 1 stycznia 2014 r. -
co wprost wynika z tresci tej decyzji. Z powyzszego wynika, zdaniem Odwotujacego, iz na
dzien sktadania ofert, decyzja ta nie upowazniata sp6tki Zaktad Ustug Komunalnych spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ziociencu do prowadzenia dziatalnosci

niezbednej dla wykonywania przedmiotu zamowienia

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale VI pkt 1 ppkt 1 lit. ¢ okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, wskazujac, ze
.warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych, o ktorym mowa w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391), w zakresie objetym przedmiotem

zamowienia.”

Wraz z oferta Konsorcjum ZUK przediozyto decyzje Burmistrza Drawska
Pomorskiego z dnia 11 lutego 2013 r., zawierajgcq nastepujaca tresé: ,po rozpatrzeniu
wniosku w sprawie zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych ztozonego przez Pana Krzysztofa K.a — przedsiebiorce dziatajgcego
pod firmg Zakiad Ogdlnobudowlany — Zakiad Cieptowniczy Kazimierz K. z siedzibg w
Ztociencu ul. Rdwna 11, zezwalam firmie: Zaktad Ogolnobudowlany — Zaktad Cieptowniczy



Kazimierz K. z siedzibq w Ztociencu ul. Rowna 11 na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie

oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystoSci ciektych (...).”

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. Zamawiajacy, w trybie przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, zwrdcit sie do Konsorcjum ZUK o wyjasnienie, czy Zaktad Ogdélnobudowlany —
Zaktad Cieptowniczy Kazimierz K. z siedzibg w Ztociencu ul. Réwna 11 bierze udziat w
realizacji przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajacy zwrocit uwage, ze dotgczone do oferty
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych dotyczy Kazimierza K., zas podmiot ten nie zostat
wskazany przez Wykonawce w ofercie jako cztonek Konsorcjum ani jako podwykonawca ani
tez jako podmiot trzeci, na zasobach, ktérego polega Wykonawca na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W odpowiedzi (pismo z dnia 19 grudnia 2013 r. pkt 4) Odwotujacy poinformowat, ,ze
w realizacji zamdwienia bierze udziat podmiot: Zaktad Ogolnobudowlany — Zaktad
Cieptowniczy Kazimierz K., ul. Rowna 11, 78-520 Ztocieniec. Decyzja Burmistrza Drawska
Pomorskiego Nr ROS.703.4.2013RG z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, ktora zostata przez wykonawce zatgczona do ztozonej oferty na dowod
spetnienia warunku okreslonego w SIWZ w Rozdziale VI, pkt 1, ppkt 1 lit. ¢ dotyczy
podmiotu: Zaktad Ogdlnobudowlany — Zaktad Cieptowniczy Krzysztof K. ul. Réwna 11, 78-
520 Ztocieniec. W decyzji tej wystgpita omytka pisarska polegajgca na zastgpieniu w jej
tre$ci imienia wnioskodawcy ,Krzysztof” imieniem ,Kazimierz”. Stronq postepowania o
udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci byt Krzysztof K., a nie Kazimierz K., co
wynika z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nr ROS.703.4.2013RG. Organ
prowadzgcy postepowanie w dotychczasowych pismach procesowych uzywat prawidtowego
imienia. Jedynie w ww. decyzji uzyto imienia ,Kazimierz”. Bigd w decyzji prawdopodobnie
wyniknat z faktu, ze organ przyjat drugie imie wnioskodawcy ,Kazimierz” zamiast imienia
pierwszego ,Krzysztof.” Wnioskodawca nazywa sie bowiem Krzysztof Kazimierz K. (w
zalgczeniu kserokopia dowodu osobistego). Dodatkowo wskazac nalezy, ze z tresci ww.
decyzji wynika, ze zostata ona wydana po rozpatrzeniu wniosku cyt. ,w sprawie zezwolenia
na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych ztozonego
przez Pana Krzysztofa K.a — przedsiebiorce dziatajgcego pod firmg Zaktad
Ogdlnobudowlany — Kazimierz K. ul. Réwna 11, 78-520 Ztocieniec.” Wskazac¢ nalezy, ze
Pan Krzysztof K. wystgpit juz do Burmistrza Drawska Pomorskiego z wnioskiem o
sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w trybie art. 113 § 1 kp.a. Po otrzymaniu



postanowienia Burmistrza Drawska Pomorskiego o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej
zostanie ono niezwtocznie przedtozone do akt sprawy.”

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum ZUK, ze w
dniu 11 grudnia 2013 r. wptyneto do siedziby Zamawiajgcego pismo od Odwotujacego, z
ktérego wynika, ze podmioty tworzace Konsorcjum ZUL ,<<zostaty wykreSlone z rejestru
dziatalnosci regulowanej w gminie Kalisz Pomorskie w dniu 5 grudnia 2013 r. na podstawie
art. 9j ust. 2, pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach>>. Na dowodd powyzszego zatgczono do pisma wydruk z Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego Kalisz Pomorski (wydruk z rejestru dziatalno$ci regulowanej).
Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z powyzszym pismem stwierdzit, ze Wykonawcy: 1) Zaktad
Ustug Komunalnych Sp. z o.o. (...) 2) Wywoz Nieczystosci Statych Bogdan D. (...), 3) Ustugi
Komunalne Andrzej B. (...), zostali wykre$leni z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, prowadzonego przez Urzad
Migjski w Kaliszu Pomorskim (dot. terenu gminy Kalisz Pomorski) w dniu 05.12.2013 r. na
podstawie art. 9j ust. 2, pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach (Dz. U. z2012 r. poz. 391 ze zm.). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca
sie do Wykonawcy o wyjasnienie powyzszych sytuacji oraz o to czy potwierdza, ze
dokumenty tj. kopie wpiséw do rejestru dziatalnosci regulowanej dot. ww. cztonkdw
konsorcjum, ktore zostaly ztozone wraz z oferta w dniu 10.12.2013 r. o godz. 08.23,
przedstawiajgq aktualny stan prawny na dzien skiadania ofert?”

W odpowiedzi (pismo z dnia 19 grudnia 2013 r. pkt 5) czytamy: ,O$wiadczam, ze
kopie wpiséw do rejestru dziatalnosci regulowanej dotyczgce cztonkow konsorcjum, ktore
zostaty dofgczone do oferty na dzien 10 grudnia 2013 r. przedstawiajg aktualny stan prawny.
Wykreslenie cztonkow konsorcjum z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie zbierania
odpadow komunalnych, prowadzonego przez Urzgad Miejski w Kaliszu Pomorskim zostaty
wydane z naruszeniem prawa przez Burmistrza Kalisza Pomorskiego. W dniu 13 grudnia
2013 r. przedsigbiorcy wezwali Burmistrza Kalisza Pomorskiego do usunigecia naruszenia
prawa, w rozumieniu art. 52 § 1 i 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
poprzez uchylenie zaswiadczen Burmistrza Kalisza Pomorskiego z dnia 5 grudnia 2013 r. o
wykre$leniu przedsiebiorcow z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci z terenu gminy Kalisz Pomorski. W
zwigzku z powyzszym, wnosze 0 wstrzymanie sie z podjeciem decyzji w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty do czasu zakonczenia wszczetego przez cztonkow konsorcjum
postepowania administracyjnego w trybie 52 § 1 i 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Dodatkowo wyjasniam: Dopiero w dniu 11 grudnia 2013 r. przedsiebiorcy
otrzymali zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wykreSlenia z rejestru

dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli
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nieruchomoS$ci z terenu miasta i gminy Kalisz Pomorski wydane w dniu 5 grudnia 2013 r., jak
rowniez wydane tego samego dnia za$wiadczenie o wykreSleniu z rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Kalisz Pomorski. Jako podstawe wykreslenia wskazano art. 9j ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r.
poz. 391 ze zm.) (...).”

W zwigzku z udzielong odpowiedzig, pismem z dnia 20 grudnia 2013 r., Zamawiajacy
zwrécit sie do Konsorcjum ZUK, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ,o0
przedstawienie dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu {j.
spetnienia warunku okre$lonego w art. 22 ust. 1 uPzp ust. 1 pkt 1: posiadania uprawnienia
do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania — posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci requlowanej, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.), w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia — dot.
terenu gminy Kalisz Pomorski, wymieniony powyzej dokument powinien potwierdzac
spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu na dzien (termin) skiadania ofert t.
10.12.2013r.”

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. Konsorcjum ZUK poinformowato Zamawiajgcego,
ze w odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Kalisza Pomorskiego do usuniecia naruszenia
prawa, cztonkowie Konsorcjum ZUK otrzymali zaswiadczenia z dnia 6 grudnia 2013 r. o
wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Nadto, Konsorcjum ZUK przedtozyto przedmiotowe zaswiadczenia
dla Andrzeja B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne
Andrzej B. oraz Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z o.0.

Zamawiajacy przedmiotowe wyjasnienia i uzupetnienia uznat za wystarczajace i
dokonat wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum ZUK jako najkorzystniejszej w zakresie

czesci 1. zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
kreuje dla zamawiajgcego obowigzek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie ustawodawca stworzyt mechanizmy, ktére majg zapobiec wykluczaniu
wykonawcow z postepowania w sytuacji, w ktérej nie przedtozyli wraz z ofertag dokumentow
lub oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu albo tez
zawierajg one btedy. Obowigzkiem zamawiajacego jest wtenczas wezwanie wykonawcy do
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uzupetnienia przedmiotowych dokumentow (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), a jesli ztozone
dokumenty lub oswiadczenia budzg watpliwosci, zamawiajacy winien wezwa¢ wykonawce do
ztozenia wyjasnien (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu sprostat natozonym przez ustawodawce
obowigzkom. Zwrdécit sie bowiem do Konsorcjum ZUK z wnioskiem o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie dokumentu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikdbw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, ktére to zezwolenie zostato
udzielone Kazimierzowi K., podczas gdy to Krzysztof K. jest cztonkiem Konsorcjum ZUK.
Btednie wskazana podstawa prawna, na co nawet nie zwrécit uwagi Odwotujacy, nie
powoduje, ze czynnos¢ Zamawiajgcego jest wadliwa. W istocie bowiem Zamawiajacy dazyt
do wyjasnienia i w konsekwencji jednoznacznego ustalenia, czy Konsorcjum ZUK spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Wskazywanie przez organ w tresci decyzji zarbwno na
Krzysztofa K., jak i Kazimierza K. wzbudzito uzasadnione watpliwosci Zamawiajacego co do
adresata zezwolenia.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage zakres dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
udziatu w postepowaniu (uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej)
oraz majac na wzgledzie obowigzek wyartykutowany w przepisie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do zadania wyjasnien w przedmiocie rzeczonych
dokumentdéw oraz do dokonania ich oceny. Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem
regulacji zawartych w k.p.a. a dotyczacych prostowania btedéw pisarskich, rachunkowych
oraz innych oczywistych omytek wystepujacych w wydanych decyzjach administracyjnych
(art. 113 § 1 k.p.a.). Oznacza to, ze na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ustawodawca dopuscit szczegdlny tryb usuwania watpliwosci czy tez
sprzecznosci w przedtozonych dokumentach, ktéry pozwoli na ustalenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem lzby, okolicznos$¢, iz na etapie oceny spornego dokumentu Konsorcjum KUK
nie dokonato sprostowania decyzji w trybie przewidziany w k.p.a. nie dawata podstaw do
stwierdzenia, ze Krzysztof K. nie posiada wymaganego zezwolenia. Biorac bowiem pod
uwage wyjasnienia Konsorcjum ZUK, ze strong postepowania o udzielnie zaméwienia byt
Krzysztof K. oraz, ze wnioskodawca posiada dwa imiona oraz fakt, iz zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 1 wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawiera¢ imie i nazwisko lub nazwe oraz
adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy ubiegajacego sie o zezwolenie, oraz jego
numer identyfikacji podatkowej ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) zasadnie Zamawiajacy przyjat, iz
zezwolenie zostato udzielone Krzysztofowi K.. W toku postepowania odwotawczego w
sposob niewatpliwy zostato to potwierdzone za pomoca dokumentu postanowienia z dnia 24
grudnia 2013 r. Burmistrza Drawska Pomorskiego o sprostowaniu omytki w kwestionowane;j
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decyzji w ten sposob, ze stowo ,Kazimierz” zastepuje sie stowem ,Krzysztof.” W tym miejscu
doda¢ nalezy, iz lzba uwzglednita wniosek Zamawiajacego i przeprowadzita dowdd z
rzeczonego dokumentu, przyjmujac konsekwencje powyzszego zgodnie z przepisem art. 191
ust. 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze usuniecie wad nieistotnych prowadzi do
rektyfikacji decyzji administracyjnej a nigdy do jej wyeliminowania z obrotu prawnego, stad
tez za uprawnione nalezy uzna¢ dziatania Zamawiajgcego, kiéry korzysta z mechanizmow
wiasciwych Prawu zamowien publicznych dla ustalenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu na podstawie decyzji administracyjnej.

Przepis art. 185 ust. 7 ustawy Pzp nakazuje do postepowania odwotawczego
stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym
(arbitrazowym), w zakresie, w jakim ustawa nie stanowi inaczej. Zakres zastosowania
kodeksu postepowania cywilnego do postepowania odwotawczego bedzie wiec istotnie
ograniczony, strony nie mogg bowiem uzgodni¢ sposobu postepowania przed lzbg i
postanowi¢, ze postepowanie toczy sie na podstawie k.p.c. Tymczasem domniemania, na
ktére powotuje sie Odwotujacy sg ustanowione na potrzeby postepowania rozpoznawczego
W procesie cywilnym.

Stad tez na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z tresci art. 244 w zwigzku z art. 252
k.p.c. wynika, ze dokumenty urzedowe korzystajg z dwoch domnieman prawnych, tj. z
domniemania autentycznosci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako
jego wystawca, a zatem, ze nie jest on sfatszowany) oraz z domniemania zgodnosci z
prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Obydwa te domniemania nalezg do grupy
domnieman wzruszalnych (podwazalnych, obalalnych - art. 252 i 253 k.p.c.).

Domniemanie zgodnosci z prawdg jest niekiedy nazywane btednie domniemaniem
prawdziwosci. Domniemanie to z natury rzeczy wystepuje jedynie przy dokumentach typu
sprawozdawczego, czyli dokumentach informujacych, zwanych takze dokumentami
narratywnymi. Jedynie bowiem w dokumentach sprawozdawczych (inaczej - narratywnych,
informujacych, deklaratywnych, poswiadczajacych, zaswiadczajacych, stwierdzajacych,
opisowych), tj. w dokumentach =zawierajgcych oswiadczenia wiedzy (np. raporty,
sprawozdania, zaswiadczenia, pos$wiadczenia, protokoty, pokwitowania, decyzje
administracyjne deklaratywne, notatki urzedowe) wystepuje problem, czy dokumenty te
przedstawiajg stan rzeczy zgodny ze stanem rzeczywistym /prawdziwym/. W dokumentach
typu konstytutywnego (inaczej - sprawczych, stanowigcych, rozporzadzajacych,
skutkujacych, dziatajacych), tj. w dokumentach zawierajacych oswiadczenia woli, nie moze
powsta¢ problem ewentualnej zgodnosci lub niezgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy,

gdyz dokumenty te wyrazaja, czyli ucielesniajg (inkorporujg) o$wiadczenia woli stron, a same

11



oswiadczenia woli nie moga by¢ "prawdziwe" lub "nieprawdziwe", moga jedynie by¢ wazne
lub niewazne oraz skuteczne lub bezskuteczne. Z tych przyczyn domniemanie zgodnosci
tresci dokumentu urzedowego z prawdg statuowane w art. 244 § 1 k.p.c. dotyczy wytacznie
dokumentoéw urzedowych sprawozdawczych (narratywnych). Domniemanie to moze byc¢
obalane wszelkimi srodkami dowodowymi. Przyjmuje sie, iz ograniczenia wynikajace z
przepisu art. 247 k.p.c. nie znajdujg zastosowania w kwestii badania zgodnosci z prawda
o$wiadczenia ujetego w dokumencie, jak tez autentycznosci takiego dokumentu (orzeczenie
SN z dnia 9 czerwca 1962 r., IV CR 758/61, OSNC 1963, nr 6, poz. 136; wyrok SN z dnia 13
listopada 1973 r., | CR 678/73, LEX nr 7335). Ponadto dyspozycja art. 247 nie wytacza
dowodu z zeznan Swiadkdédw Ilub przestuchania stron, zmierzajacego do wyktadni
oswiadczenia woli zawartego w dokumencie obejmujacym czynnos¢ prawng (orzeczenie SN
z dnia 18 wrzesnia 1951 r., Il C 112/52, OSN 1952, nr 3, poz. 70; orzeczenie SN z dnia 6
listopada 1957 r., 4 CR 1145/56, RPEIS 1958, nr 3, s. 337; uzasadnienie wyroku SN z dnia
29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, LEX nr 54342; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego
2003 r., V CKN 1843/00, LEX nr 83829).

Rozréznienie pomigedzy domniemaniem prawdziwosci rozumianym jako domniemanie
autentyczno$ci oraz przedstawionym wyzej domniemaniem zgodno$ci z prawda jest w petni
widoczne w art. 252 k.p.c.

Domniemanie zgodnosci tresci dokumentu urzedowego z prawdg czyni z
dokumentdéw urzedowych podstawowy srodek dowodowy i w wielu przypadkach stwarza
sgdowi orzekajacemu podstawe faktyczng wystarczajacq do wydania wyroku.

Z kolei domniemanie autentycznos$ci (prawdziwosci) czyni z dokumentu, zaréwno
urzedowego, jak i prywatnego, wiarygodny i przekonujacy srodek dowodowy i zwalnia
strone, ktéra sie na niego powotuje, od obowigzku dowodzenia, iz jest to dokument
niesfatszowany. Domniemanie autentycznosci (prawdziwosci) nie jest statuowane w art. 244,
lecz dla dokumentdéw urzedowych ustanowione zostato w art. 252 k.p.c., a dla dokumentéw
prywatnych w art. 253 k.p.c. Domniemanie autentycznosci (prawdziwosci) jest wspolne dla
dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz dla dokumentéw konstytutywnych i
narratywnych. Zarzutu fatszu dokumentu, czyli nieautentycznosci dokumentu mozna
dowodzi¢ wszelkimi sSrodkami dowodowymi.

Powyzsze daje podstawy do stwierdzenia, ze kwestii domniemania prawdziwosci nie
nalezy taczy¢ z dokumentami o charakterze konstytutywnym, a takim jest z pewnoscig
kwestionowane zezwolenie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzajac przepis art. 26 ust. 4
ustawy Pzp przyznat zamawiajgcemu uprawnienie do wyjasnienia dokumentow o

charakterze podmiotowym, a formutujac katalog dokumentéw, jakich moze zZadac
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zamawiajacy, celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ustanowit

szczegoblny sposdb usuwania watpliwosci rodzacych sie na ich tle.

Ustawa precyzuje warunki udziatu w postepowaniu, jakie spetnia¢ winien wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Opisujac spos6b oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajacy, dziatajac w granicach art. 22 ust. 1,
definiuje cechy podmiotu (wiasciwosci wykonawcy), jakie sg niezbedne do uznania, ze
wykonawca jest zdolny do wykonania zamOwienia i daje gwarancje wiarygodnosci.
Pierwszy warunek udzialu w postepowaniu, jaki wymienia art. 22, zwigzany jest z
posiadaniem przez wykonawce ubiegajgcego sie 0 zamowienie wymaganych uprawnien do
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci wchodzacej w zakres przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy, jedynie w przypadku gdy ustawy nakfadajg obowigzek uzyskania uprawnien
do wykonywania danej dziatalnosci lub czynnos$ci, powinien postawi¢ warunek posiadania
takich uprawnien.

Prawny wymég uzyskania koncesji, zezwolen, licencji czy zgdd itd. do podjecia i
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jest wyrazem reglamentacyjnej dziatalnosci panstwa
w stosunku do majacej range zasady konstytucyjnej swobody dziatalno$ci gospodarczej
wprowadzonej art. 20 Konstytucji RP. Zgodnie z nig wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
jest wolne dla wszystkich na réwnych zasadach. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (art. 22 i 31 Konstytucji RP). Rozwiniecie konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci
gospodarczej znajduje wyraz w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pézn. zm.), ktéra w art. 6 ust.
1 stanowi, iz podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest
wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami
prawa. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi, iz podmioty moga realizowac
przystugujace im prawo do wolnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po uzyskaniu
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym albo do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (art. 14) oraz dodatkowo - w przypadku
niektérych rodzajéw dziatalnosci - po uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.
Ograniczenie prawa do wolnego prowadzenia dziatalnosci nastepuje poprzez wprowadzanie
przez ustawy rodzajéw dziatalnosci administracyjnie reglamentowanej, tj. takich dziatalnosci,
ktorych prowadzenie wymaga uzyskania koncesiji, zezwolenia, licencji albo zgody itd.

Przez "uprawnienia" nalezy wiec rozumie¢ w szczegolnosci koncesje na prowadzenie
danej dziatalno$ci, jak tez zezwolenia i licencje wymagane przepisami ustaw regulujgcych
dany obszar zycia spotecznego. Natomiast dziatalnos¢ regulowana, o ktérej mowa w

przepisach ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, to nie tyle rodzaj uprawnienia, ile
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poddanie okreslonych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej regulacji administracyjnej (wymég
wpisu do specjalnego rejestru) pomimo braku mozliwosci ingerencji panstwa w prawo do
wykonywania takiej dziatalnosci. Wpis ma wiec charakter ochronny w stosunku do
podmiotdéw korzystajacych z ustug przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
w obszarach wymagajacych szczegdlnej kontroli panstwa, ale nie ma cech nadawania
uprawnien do jej wykonywania.

Nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktérej prowadzenie okreslonej dziatalnosci podlega
reglamentacji, od wykonywania czynno$ci, kiére wymagajg dysponowania okreslonymi
uprawnieniami przez osobe ich dokonujaca, pomimo ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w tym zakresie jest wolne, np. prowadzenie dziatalnosci w zakresie
wykonywania robét budowlanych nie podlega reglamentacji, ale wymagane sg uprawnienia
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Podkresli¢ nalezy, ze warunku posiadania odpowiednich uprawnien do wykonywania
danej dziatalnosci nie nalezy utozsamiaé z zakresem dziatalnosci uwidocznionym w
dokumentach rejestrowych podmiotu (zaswiadczenia o wpisie w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, odpisie z rejestru przedsiebiorcow KRS). Dla potrzeb
rejestracji uzywa sie okreslenia dziatalnosci przez wskazanie klasy Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci, ktéra stuzy gtoéwnie do celéw statystycznych i nie stanowi podstawy do
stwierdzenia, czy wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania danej dziatalnosci, czy
tez nie. Trafnie zauwazyt Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.,
XIX Ga 3/07: "Brak oznaczenia w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Iub rejestrze
przedmiotu dziatalno$ci, ktérego dotyczy zamdwienie publiczne, nie stoi na przeszkodzie
wzieciu udziatu w przetargu i udzieleniu zamdwienia. Oznaczenie przedmiotu dziatalnosci,
zgodne z przedmiotem zamowienia nie jest ustawowym warunkiem uczestnictwa w
przetargu ani prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danej dziedzinie, a ma jedynie
charakter informacyjno-statystyczny."

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry stanowi, iz dziatalno$é gospodarcza mozna
podjac po uzyskaniu wpisu do odpowiedniego rejestru przesagdza o mozliwosci prowadzenia
okreslonej dziatalnosci, z uwagi na fakt, ze we wniosku nalezy wskaza¢ przedmiot
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wskazany przepis okresla jedynie obowigzki
przedsiebiorcy w zakresie uzyskania wpisu w rejestrze lub ewidencji. Wpis ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia mozliwosci podjecia dziatalnosci gospodarczej. Komentowany
przepis wskazuje, ze przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnos¢ gospodarczg w dniu ztozenia
wniosku o wpis do CEIDG albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Nalezy zatem wskazac, ze obowigzkiem przedsiebiorcy jest uzyskanie
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wpisu w KRS lub CEIDG. Wskazany obowigzek stanowi w istocie legalizacje dziatalnosci
gospodarczej. Komentowany przepis bowiem wyraznie okresla, iz przedsiebiorca moze
podjac¢ dziatalnos¢ gospodarczg po uzyskaniu wpisu we wiasciwym rejestrze. Jakkolwiek
obowigzkiem przedsiebiorcy jest wskazanie we wniosku o wpis przedmiotu wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej (art. 25 ust. 1 pkt 8 powotywanej ustawy) to obowigzku tego nie
nalezy kwalifikowac¢ jako uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej,

o tym bowiem przesadzajg przepisy szczegdlne.

Niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi przestanke do
wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp). Odwotujacy
domaga sie stwierdzenia podstaw do wykluczenia Konsorcjum ZUK z powodu wykreslenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia z rejestru dziatalnosci
regulowanej. Stanowisko Odwotujacego nie moze sie spotka¢ z aprobatg, gdyz w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do stwierdzenia, ze cztonkowie
Konsorcjum nie spetniajg kwestionowanego warunku. Jakkolwiek prawda jest, ze w dniu 5
grudnia 2013 r. wykonawcy zostali wykresleni z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Kalisz
Pomorski, to jednakze biorgc pod uwage fakt, ze o powyzszym zostali poinformowani w dniu
11 grudnia 2013 r. (po terminie do ztozenia ofert) wykonawcy uprawnieni byli do
postugiwania sie rzeczonymi zaswiadczeniami w celu wykazania spetniania spornego
warunku. W wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu odnosnie przedmiotowe] kwestii
wykonawcy potwierdzili, ze stan prawny nie ulegt zmianie, a decyzja organu nie jest
ostateczna. Nastepnie na wezwanie Zamawiajacego przedtozyli zaswiadczenia z dnia 6
grudnia 2013 r. o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, a tym samym potwierdzili
spetnianie przedmiotowego warunku na dzien sktadania ofert.

W ocenie Izby, rozstrzygajacy w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze na dzien
sktadania ofert wykonawcy legitymowali sie zgdanymi przez Zamawiajacego dokumentami.
Jednoczesnie brak podstaw do przyjecia, ze w dniu ztozenia oferty cztonkowie wiedzieli o
fakcie wykreslenia z rejestru dziatalnosci regulowanej, z pewnoscig nie potwierdza
powyzszego wycigg z przedmiotowego rejestru. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze
powyzsza okolicznos¢ jako prowadzaca ewentualnie do ustalenia ztozenia nieprawdziwych
informacji pozostaje poza rozpoznaniem lzby, gdyz przedmiotowego zarzutu Odwotujacy nie
zgtaszat.

Na powyzszg ocene bez wptywu pozostaje wskazywana przez Odwotujacego
okolicznosé, ze Konsorcjum ZUK ztozyto wniosek o wstrzymanie sie przez Zamawiajacego z
wyborem oferty najkorzystniejszej oraz, ze nie doszto do uchylenia wpiséw o wykresleniu z

rejestru. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajacy powzigwszy informacje o wykresleniu
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wykonawcow z przedmiotowego rejestru i biorgc pod uwage wyjasnienie Konsorcjum ZUK
niezwtocznie wezwat Konsorcjum do przediozenia zaswiadczen o wpisie do dziatalnosci
regulowanej, ktore zostaty przedstawione. W tych okolicznosciach nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia, ze Konsorcjum ZUK nie spetniato warunku udzialu w postepowaniu w

przedmiotowym zakresie.

Za chybiony nalezy réwniez uznac¢ zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum ZUK
z powodu braku wymaganego zezwolenia na transport odpadéw. Racje ma Odwotujacy, ze
Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Ztociencu nie przedtozyt wraz z ofertg
przedmiotowego zezwolenia, potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert. Powyzsze jednakze nie mogto prowadzi¢, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, do wykluczenia wykonawcy z postepowania, ale do wezwania do
uzupetnienia dokumentu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania przedmiotowej czynnosci w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie jest konieczne z uwagi na fakt, ze zgodnie z trescig SIWZ, o czym byta mowa wyzej, w
przypadku wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia przedmiotowy
warunek winien spetnia¢ co najmniej jeden wykonawca i Konsorcjum ZUK sprostato
rzeczonemu obowigzkowi. Z ofertq zostaty przedtozone decyzje odpowiednich organéw
zezwalajace na transport odpadéw wydane dla cztonkéw Konsorcjum ZUK Andrzeja B. i
Bogdana D.. Z tych wzgleddéw brak podstaw do stwierdzenia, iz Konsorcjum ZUK nie

wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu w przedmiotowym zakresie.

Reasumujac, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, przedtozone przez
Konsorcjum ZUK dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
zatem za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, iz ocena Zamawiajacego
nie korelowata z trescig rzeczonych dokumentéw. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze
zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za chybiony. Zas, w
okolicznosciach niniejszej sprawy zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
nie mogtby znalez¢ potwierdzenia, gdyz hipoteza normy prawnej zawartej we wskazanym
przepisie aktualizuje sie jedynie w postepowaniach dwuetapowych, w ktérych czynnosci
wykluczenia i odrzucenia oferty podejmowane sa w réznych fazach postgpowania o

udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w

wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe (noclegu) w kwocie
1.000,00 zt.

Przewodniczacy:
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