Sygn. akt: KIO 1586/21
KIO 1587/21

WYROK
z 28 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 maja 2021 r. przez:

1. T. O. prowadzagcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Produkcyjno-
Ustugowy Fleur-111 T. O. z siedzibg w Aleksandrii Drugiej (KIO 1586/21),

2. B. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakfad Produkcyjno-
Ustugowy Fleur-1l B. O. z siedzibg w Czestochowie (KIO 1587/21)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Czestochowa - Centrum
Ustug Komunalnych w Czestochowie, przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjne JES M. S. z siedzibg w Czestochowie, J. S. prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne JES J.
S. z siedzibg w Czestochowie oraz Zaktad Urzadzania, Utrzymania Zieleni Sp. z o.0.
z siedzibg w Dziegielowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1586/21 i KIO 1587/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1586/21 w zakresie zarzutéw o numerach: 2, 3, 4,
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6 lit. b oraz 8 oraz uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1587/21 w zakresie zarzutéw

o numerach 3 i 4 i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci |, I, V, VI
i VIl postepowania,

1.2 dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert w ramach czesci I, Il, V, VI i VI
postepowania

1.3 odtajnienie ztozonych w czesci VIl postepowania wyjasnien dotyczgcych ceny oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: M. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjne JES M. S. z siedzibg w Czestochowie, J. S. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne JES J.
S. z siedzibg w Czestochowie oraz Zaktad Urzgdzania, Utrzymania Zieleni Sp. z o.0.
z siedzibg w Dziegielowie,

1.4 wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Drog-
Bud Sp. z o.0. z siedzibg w Lubojence i Zielone Miasto Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp
oraz do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie spetniania warunku kwalifikacji zawodowych badanych
doswiadczeniem wykonawcy,

1.5 wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjne JES M. S. z siedzibg w Czestochowie, J. S. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne JES J.
S. z siedzibg w Czestochowie oraz Zaktad Urzgdzania, Utrzymania Zieleni Sp. z 0.0.
z siedzibg w Dziegielowie do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117
ust. 4 Pzp

1.6 odrzucenie na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w ramach czesci VIl postepowania oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: M. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjne JES M. S. z siedzibg w Czestochowie, J. S. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne JES J.
S. z siedzibg w Czestochowie oraz Zaktad Urzgdzania, Utrzymania Zieleni Sp. z o.o.
z siedzibg w Dziegielowie.

2. W pozostatym zakresie oddala oba odwotania.
3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1586/21 obcigza w 3/8 odwotujgcego:

T. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy
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Fleur-lll T. O. z siedzibg w Aleksandrii Drugiej i w 5/8 zamawiajgcego Gmine Miasto
Czestochowa - Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie:
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego — T. O. prowadzagcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zakfad Produkcyjno-Ustugowy Fleur-lll T. O. z
siedzibg w Aleksandrii Drugiej tytutem wpisu od odwotania,

B. kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowigca
poniesione przez odwotujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika,

C. kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszt optaty
skarbowej uiszczonej przez odwotujgcego z tytulu  udzielonego
pethomocnictwa,

D. kwote 546 zt 00 gr (pie¢set czterdziesci szes¢ ztotych zero groszy) stanowigca
koszt dojazdu i noclegu pethomocnika odwotujgcego.

3.2zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Miasto Czestochowa - Centrum Ustug

Komunalnych w Czestochowie na rzecz odwotujgcego — T. O. prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Fleur-1ll T. O. z

siedzibg w Aleksandrii Drugiej kwote 11 977 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy

dziewiecset siedemdziesigt siedem ztotych zero groszy).

4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1587/21 obcigza w 3/4 odwotujgcego:
B. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy
Fleur-ll B. O. z siedzibg w Czestochowie i w 1/4 zamawiajgcego Gmine Miasto
Czestochowa - Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie:

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego — B. O. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Fleur-II B. O. z siedzibg

w Czestochowie tytutem wpisu od odwotania,

B. kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszt optaty
skarbowej uiszczonej przez odwotujgcego z tytutu  udzielonego
petnomocnictwa.

4.2 zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Miasto Czestochowa - Centrum Ustug

Komunalnych w Czestochowie na rzecz odwotujgcego — B. O. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Fleur-1l B. O. z
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siedzibg w Czestochowie kwote 3 754 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset

piecdziesigt cztery ztote zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccviiiiiiiiiiiiiiiirie i



Sygn. akt: KIO 1586/21
KIO 1587/21

Uzasadnienie

Gmina Miasto Czestochowa - Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie (dalej
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 2019 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Utrzymanie porzadku i czystosci, utrzymanie zimowe oraz pielegnacja zieleni na terenach
miejskich zlokalizowanych w Czestochowie”, numer: CUK.N.260.4.2, zwane dalej
postepowaniem. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 1 marca 2021 r. pod numerem 2021/S 041-102607.

26 maja 2021 r. T. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-
Ustugowy Fleur-1ll T. O. z siedzibg w Aleksandrii Drugiej (Dalej: Odwotujgcy 1), wniost
odwotanie o sygn. akt KIO 1586/21 wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego w czesci Il i VIl postepowania, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw
oraz dziatanie niezapewniajgce prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji, skutkujgce zaniechaniem wezwania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Drog-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lubojence i Zielone Miasto Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej:
konsorcjum Drog-Bud) do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty (w odniesieniu
do czesci Il przedmiotu zamodwienia) oraz wobec mimo istnienia w ofercie pozyciji
kosztorysowych nie pozwalajgcych na wykonanie istotnych czesci zaméwienia
powyzej kosztow minimalnych,

2. art. 18 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 pkt 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: Uznk) przez nieuzasadnione utajnienie wyjasnien dotyczgcych
ceny oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-

Ustugowo-Produkcyjne JES M. S. z siedzibg w Czestochowie, J. S. prowadzacej



dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne JES J.
S. z siedzibg w Czestochowie oraz Zakfad Urzgdzania, Utrzymania Zieleni Sp. z o.o.
z siedzibg w Dziegielowie (dalej: Przystepujacy), wobec nieudowodnienia, ze
informacje zawieraty tajemnice przedsiebiorstwa,
. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. art. 117 ust. 3 i 4
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz oferty Konsorcjum
Drog-Bud wobec zlozenia oferty niezgodnej z przepisami ustawy oraz w zwigzku
z nieztozeniem innych dokumentdéw lub oswiadczen, jako ze wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia obowigzani sg do dotgczenia do oferty
oswiadczenia z ktorego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegodlni wykonawcy
(a to w zwigzku z wymogiem dot. posiadania przez wykonawcow okreslonego
doswiadczenia ustalonym przez zamawiajgcego w SWZ), a dokumentéow tych nie
zlozono,
. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Drog-
Bud, mimo, ze wykonawca ten nie speinit warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania doswiadczenia w $wiadczeniu ustug polegajgcych
na pielegnacji zieleni urzgdzonej na terenach publicznie dostepnych o wartosci tych
ustug co najmniej 250 000 zt brutto; wykonawca ztozyt referencje z ktérych wynikato,
ze czynnosci pielegnacyjne wykonywat wylgcznie w zakresie 30 sztuk drzew,
a podana wartos¢ realizowanej umowy nie odnosita sie do ustug pielegnacyjnych,
. art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Drog-Bud do ztozenia
wyjasnien dotyczacych cen istotnych elementéw sktadowych oferty, mimo ze ceny
oferowane przez tego wykonawce w czeéci Il przedmiotu zamdwienia spetniaty
przestanki uznania za razgco niskie,
. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert:

a. Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czesci Il przedmiotu zamowienia)

b. Przystepujgcego (w odniesieniu do czesci VIl przedmiotu zamowienia)
mimo istnienia razgco niskich cen w zakresie istotnych czesci zamdwienia
w ww. ofertach,
. art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust.
1 pkt 1 Uznk przez zaniechanie odrzucenia ofert:

a. Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czesci |l przedmiotu zamowienia)

b. Przystepujacego (w odniesieniu do czesci VIl przedmiotu zamowienia)
mimo zlozenia ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego
na celowej manipulacji cenami jednostkowymi danych pozycji kosztorysowych, w tym
celowym zanizeniu niektorych pozycji kosztorysowych ponizej kosztow wykonania
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ustugi, wylgcznie w celu osiggniecia wysokiej punktacji w kryterium ceny oferty,

a przez to eliminacji konkurencji w postepowaniu,

.art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego

(w odniesieniu do czesci VIl przedmiotu zamowienia), mimo ztozenia wyjasnien nie

uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejsze;j;
powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
ujawnienia wyjasnien dotyczacych ceny oferty Przystepujacego nieskutecznie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa;

wezwania do zilozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu
do oferty Konsorcjum Drog-Bud, dotyczgcej czesci nr Il przedmiotu zaméwienia;
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Drog-Bud dotyczgcej czesci nr |l
przedmiotu zamowienia;

odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego dotyczacej czesci nr VII.

26 maja 2021 r. B. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-

Ustugowy Fleur-Il B. O. z siedzibg w Czestochowie (Dalej: Odwotujgcy 2), wniost odwotanie

0 sygn. akt KIO 1587/21 wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnos$ci i zaniechan

zamawiajgcego w czesci |, V i VI postepowania, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych

przepiséw Pzp:

1.

art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp przez nierdwne traktowanie
wykonawcow oraz dziatanie niezapewniajgce prowadzenia postepowania
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, skutkujgce zaniechaniem wezwania do
ztozenia wyjasnien ceny oferty Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czesci | i VI
przedmiotu zamodwienia) oraz wobec mimo istnienia w ofercie pozyciji
kosztorysowych nie pozwalajgcych na wykonanie istotnych czesci zamowienia
powyzej kosztow minimalnych,
art. 18 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 pkt 4 Uznk przez nieuzasadnione utajnienie
wyjasnien dotyczacych ceny oferty Przystepujgcego, podczas gdy wykonawca nie
udowodnit by utajnione informacje zawieraty tajemnice przedsiebiorstwa,
art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. art. 117 ust. 3i 4
Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert Przystepujgcego oraz Konsorcjum Drog-Bud
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mimo ztozenia ofert niezgodnych 2z przepisami ustawy oraz w zwigzku
z nieztozeniem innych dokumentéw lub oswiadczen, jako Zze wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia obowigzani sg do dotgczenia do oferty
oSwiadczenia z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy
(@ to w zwigzku z wymogiem dot. posiadania przez wykonawcéw okreslonego
doswiadczenia ustalonym przez zamawiajgcego w SWZ), a dokumentu tego nie
ztozono,
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Drog-
Bud, mimo Zze wykonawca nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych posiadania doswiadczenia w Swiadczeniu ustug polegajgcych
na pielegnacji zieleni urzadzonej na terenach publicznie dostepnych, a wartosc¢ tych
ustug powinna odpowiadaé co najmniej wartosci 250 000 zt brutto; wykonawca ztozyt
referencje z ktérych wynikato, ze czynno$ci pielegnacyjne wykonywat wytgcznie
w zakresie 30 sztuk drzew, a podana warto$¢ realizowanej umowy nie odnosita
sie do ustug pielegnacyjnych,
art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow: P. M. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ready P. M. z siedzibg w Czestochowie (dalej:
Ready) oraz Konsorcjum Drog-Bud do ztozenia wyjadnieh cen istotnych elementéw
sktadowych ofert, mimo Zze ceny oferowane przez wykonawcéw w czesci V
postepowania spetniaty przestanki uznania za razgco niskie,
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert:

a. Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czesci | i VI przedmiotu zaméwienia)

b. Przystepujgcego (w odniesieniu do czesci V),

c. Ready (w odniesieniu do czesci V)
mimo zawierania razgco niskich cen w istotnych czesciach zaméwienia,
.art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 1 Uznk przez zaniechanie odrzucenia ofert:

a. Konsorcjum Drog-Bud (w odniesieniu do czeéci | i VI)

b. Przystepujgcego (w odniesieniu do czesci V),

c. Ready (w odniesieniu do czesci V)
mimo zilozenia ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego
na celowej manipulacji cenami jednostkowymi danych pozycji kosztorysowych,
w tym celowym zanizeniu niektorych pozycji kosztorysowych ponizej kosztow
wykonania ustugi, wytacznie w celu osiggniecia wysokiej punktacji w kryterium ceny

oferty, a przez to eliminacji konkurencji w postepowaniu,



8.

art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
(w odniesieniu do czesci V przedmiotu zamdwienia), mimo ztozenia wyjasnien nie

uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

2.
3.

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawcow jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny oferty,

wezwania Konsorcjum Drog-Bud oraz Ready do ziozenia wyjasnien
cen ofert w zakresie ich istotnych czesci sktadowych,

odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Drog-Bud dotyczgcej czesci
zamowienia nr | i VI przedmiotu zamdéwienia,

odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujagcego w czesci zamowienia nr V
postepowania;

odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Ready w czesci zamowienia nr V.

Odwotujgcy wniesli ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na ich rzecz kosztow

postepowan odwotawczych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1.

ofert Konsorcjum Drog-Bud, Przystepujgcego oraz Ready na okolicznos¢ ztozenia
ofert zawierajgcych razgco niskg cene w odniesieniu do istotnych czesci zamowienia,
oraz w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

oferty Konsorcjum Drog-Bud na okolicznos¢ braku spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

porownania ofert ww. wykonawcow oraz Odwotujgcego wraz z zestawieniem cen
jednostkowych oraz cen zawyzonych i razgco niskich, na okoliczno$¢ wykazania,
ze poszczegoOlne elementy zamowienia stanowity jego istotng czesé, a to z uwagi
na warto§¢ prac w ogolnej cenie zamowienia, zawieranie cen razgco niskich
w ofertach konkurencji oraz zlozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji przez celowg manipulacje oferowanymi cenami (przerzucanie kosztow
miedzy poszczegdlnymi pozycjami),

sprawozdan z realizacji zaméwien Zamawiajgcego w latach ubieglych - na
okolicznos¢ wykazania braku realizacji ustug wycenianych ponizej granicy kosztow

wykonania przez wykonawcow Swiadczacych ustugi na rzecz Zamawiajgcego



w przesztosci, kalkulowania cen na etapie przetargu wylgcznie w celu wykluczenia
konkurenciji,

5. ofert cenowych zakupu nawozu Azofoska wymaganego przez Zamawiajgcego
do wykorzystania w realizacji zamdwienia istotnej czesci sktadowej zamowienia -
na okoliczno$¢ wykazania oferowania przez konkurentdw cen w poszczegolnych

pozycjach kosztorysowych ponizej granicy wytworzenia ustugi.

W uzasadnieniu odwotan Odwotujgcy 1 i Odwotujgcy 2 przedstawili takg samg argumentacje
na poparcie zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum Drog-Bud oraz Przystepujgcego. Dodatkowo
Odwotujgcy 2 w uzasadnieniu odwotania KIO 1587/21 przedstawit swoje stanowisko

dotyczgce oferty wykonawcy Ready.

1. Brak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - zarzuty w odniesieniu do oferty
Konsorcjum Drog-Bud.

W ocenie Odwotujgcych ww. oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b Pzp z uwagi na fakt, ze wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wymagat bowiem od wykonawcéw udowodnienia legitymowania
sie odpowiednim doswiadczeniem w wykonywaniu podobnych zobowigzan w przesziosci.
Zgodnie z pkt 5 str. 8 SWZ wykonawca spetni warunek, jezeli: ,udokumentuje wykonanie
lub wykonywanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajgcych
na pielegnacji zieleni urzgdzonej na terenach publicznie dostepnych (urzadzone tereny
zieleni miejskiej, osiedlowej oraz otwarte publicznie dostepne urzadzone tereny zieleni
przyzaktadowej, przyszkolnej, towarzyszgcej urzedom, instytucjom uzytecznosci publicznej
i obiektom sakralnym, handlowym i biurowym, w zakres ktérych wchodzity miedzy innymi:
koszenie trawnikow, pielegnacja kwietnikéw lub grup krzewdw, w tym ciecia pielegnacyjne).
Powyzszy warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca zrealizowat w jednym lub kilku
zamoéwieniach ww. ustugi o tgcznej wartosci min. 250 000,00 zt brutto”.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonywanie ustug pielegnacyjnych
w zakresie zieleni miejskiej, stad tez wymagane przez zamawiajgcego referencje odnosity
sie do wykazania doswiadczenia w zakresie ustug pielegnacyjnych w zakresie zieleni
urzgdzone;.

Na skutek wezwania do ztozenia dokumentéw, w toku badania i oceny ofert, Konsorcjum
Drog-Bud ztozylo referencje dla Drog-Bud Sp. z 0.0. wystawione przez Stadion Slgski
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Sp. z 0.0. (dokument z 13 lutego 2018 r.), w ktérych szczegdtowo okreslono zakres
wykonywanych prac. Ustugi wykonywane przez tego wykonawce w odniesieniu do ,Zieleni”
(str. 3 referenciji), odnosity sie w przewazajgcej mierze do zadan zwigzanych z zaktadaniem
zieleni, a nie jej pielegnacjg. Jedyne czynnosci pielegnacyjne w zakresie zieleni odnosity
sie do ,Pielegnaciji drzew lisciastych form naturalnych — 30 szt.”, przy czym rynkowa wartosc
tych ustug nie przewyzszata kwoty 3000 zt. Tego typu doswiadczenie byto niewystarczajgce.

Poniewaz dokumenty ztozone przez wykonawce nie potwierdzaty spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
2 lit b Pzp.

2. Brak zilozenia oswiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp - zarzuty w odniesieniu
do Konsorcjum Drog-Bud oraz Przystepujgcego.

W nawigzaniu do wymogu o ktérym mowa wyzej, brak spetniania przez Konsorcjum Drog-
Bud warunkéw udziatu w postepowaniu, byt oczywisty, biorgc pod uwage, ze wymog
w zakresie posiadania okreslonego doswiadczenia przez wykonawce, w przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o realizacje zamowienia, nidést za sobg
konsekwencje w postaci obowigzku dotgczenia do oferty o$wiadczenia, z ktérego
wynikatoby, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy
(art. 117 ust. 4 Pzp). Wymog z art. 117 ust. 4 Pzp jest adresowany bezposrednio
do wykonawcow, a obowigzek jego spetnienia nie zalezy od tego czy zamawiajgcy okresli
gow SWZ.

Brak spetnienia przez wykonawce obowigzku zlozenia oSwiadczenia wraz z ofertg
spowodowat, ze zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania czy pdzniej dostarczone
referencje zlozone zostaty przez tego z czionkdédw konsorcjum, ktéry bedzie pozniej
wykonywat ustugi objete zakresem referenc;i.

W ramach zlozonych przez wykonawce podmiotowych srodkdéw dowodowych w postaci
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonania zamdéwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami (patrz pkt 5.3.2.SWZ), narzedzia te pozostawaty w dyspozycji wykonawcy Zielone
Miasto Sp. z 0.0., ktéry nie dysponowat stosownymi referencjami wymaganymi przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazali, ze wymaganego dyspozycjg art. 117 ust. 4 Pzp o$wiadczenia nie
ztozyt rowniez Przystepujacy. Przystepujacy ztozyt referencje na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie odpowiedniego do realizacji przedmiotu
zamoéwienia doswiadczenia. Brak oswiadczenia powodowat jednak, ze Zamawiajgcy nie
mogt wiedzieé ktory z podmiotéw wchodzgcych w sktad konsorcjum Przystepujgcego bedzie

odpowiadat ze realizacje poszczegodinych czesci przedmiotu zamodwienia. W konsekwencji
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Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowa¢, czy deklarowane przez Przystepujgcego
doswiadczenie w realizacji odpowiednich ustug zostanie w nalezyty sposob wykorzystane
przy realizacji przedmiotowego zadania.

3. Razaco niskie ceny ofert — zarzuty dotyczgce ofert Przystepujgcego, Konsorcjum
Drog-Bud oraz Ready.

Wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia rozliczane bedzie kosztorysowo,
na podstawie cen jednostkowych wskazanych przez wykonawce i ilosci prac faktycznie
wykonanych w toku realizacji umowy. Przedmiot zamowienia nie stanowit jednej
zorganizowanej catosci, ktéra wymagac¢ bedzie tgcznego ukonczenia w celu osiggniecia
okreslonego efektu, ale sume indywidualnych zlecen, ktére moga by¢ realizowane
samodzielnie i w oderwaniu od pozostatych. Wobec tego, kazda ze $wiadczonych grup ustug
stanowi¢ bedzie osobny koszt, ktérego kalkulacja powinna uwzgledniaé co najmniej
minimalny koszt wykonania danej ustugi z uwzglednieniem koniecznosci optacenia
pracownikom/zleceniobiorcom co najmniej wynagrodzenia wedtug stawek minimalnych oraz
zakupu materiatdw niezbednych do wykonania danej ustugi. Poszczegdlne ceny
jednostkowe zaoferowane przez wykonawce, czy tez inne elementy skiadowe ceny
ofertowej, podlegajg badaniu w kontekscie ich wptywu na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz
na mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia w sposob prawidiowy, zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego.
Odwotujgcy zawarli w odwotaniach kalkulacje i porownanie wybranych cen jednostkowych
z ofert wtasnych oraz z ofert ww. trzech wykonawcow. Odwotujgcy wskazali, ze zanizone
zostaty miedzy innymi nastepujgce ceny jednostkowe:
1. koszenie trawnikéw (rejon VII): Odwotujagcy 1: 0,15 zt/m? (przy zmniejszonych
kosztach 0,12 zt/m?), Przystepujacy - 0,06 z{/m?
2. koszenie trawnikow bez wywozenia biomasy (rejon VII): Odwotujgcy 1: 0,10 zi/m?
(przy zmniejszonych kosztach 0,08 z/m?), Przystepujgcy - 0,03 zt/m?
3. ciecie zywoptotéw (rejon VII): Odwotujgcy 1: 0,90 zi/m? (przy zmniejszonych kosztach
0,70 zi/m?), Przystepujacy - 0,15 zt/m?,
4. nawozenie pogtowne Azofoskg w dawce 50 g/m2 (rejon Il i VII): Odwotujgcy 1: 0,50
zl/m? (przy zmniejszonych kosztach 0,46 z{/m?), Przystepujacy - 0,06 zt/m?
5. uzupetnienie zrebkami $ciotki w obrebie skupiny do grubosci 10 cm (rejon I i VII):
Odwotujgecy 1: 0,70 zt/m? (przy zmniejszonych kosztach 0,53 zi/m?), Przystepujacy -
0,07 zt/m?,
6. podlewanie roslin (rejon VII): Odwotujacy 1: 0,40 zt/m? (przy zmniejszonych kosztach

0,31 zi/m?), Przystepujacy - 0,03 zt/m?2.
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Odwotujgcy wyjasnili, ze kalkulacje cen jednostkowych zawarte w ich ofertach uwzgledniajg
niezbedne koszty pracy, koszty transportu i w odpowiednich przypadkach (nawozenie
Azofoskg) koszty materiatdw. W ocenie Odwotujgcych niemozliwym byto zaoferowanie cen
tak znaczgco odbiegajgcych od ich cen w przypadku prawidtowej wyceny oferty. Odwotujgcy
podkreslili, ze majg swiadomos$¢, iz inni wykonawcy mogli zastosowaé inne, wigeksze
oszczednosci (np. korzystajgc z wiekszych upustéw przy zakupie nawozu), ale w takiej
sytuacji ceny nie roznityby sie wiecej niz o kilkanascie procent.

Odwotujgcy wskazali, ze o ile przytoczone przyktady dotyczyly gtdwnie oferty
Przystepujgcego, to razgce zanizenie cen jednostkowych wystgpito rowniez w ofertach
Konsorcjum Drog-Bud i Ready.

4. Czyn nieuczciwej konkurencji — zarzuty dotyczace ofert Przystepujacego, Konsorcjum
Drog-Bud i Ready.

Odwotujgcy wskazali, ze ww. wykonawcy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji przez
ztozenie ofert zawierajgcych ceny jednostkowe skalkulowane ponizej kosztow realizacji
ustug. Celem dziatania wykonawcoéw byto wytgcznie pozyskanie wyzszej punktacii
w kryterium ceny, co doprowadzito do bezzasadnego wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej.

W celu zrekompensowania sobie faktu dokonania wycen poszczegodlnych pozycji
kosztorysowych w stopniu razgco niskim, wykonawcy dokonali znaczgcego zawyzenia cen
jednostkowych w stawkach wskazanych dla innych elementéw prac. Pozwolito to na
uzyskanie cen catkowitych ofert na poziomie nieodbiegajgcym w istotnym stopniu od cen
pozostatych ofert w postepowaniu.

Dziatanie wykonawcow miato charakter Swiadomy i umysiny, w celu eliminacji Odwotujgcych
z postepowania. Zaréwno bezzasadne roznice w wycenie poszczegolnych pozycji
kosztorysowych w réznych czesciach zaméwienia, jak i ich wyrazne i znaczace zanizenie
potwierdzato, ze dziatanie wykonawcy miato charakter przemyslany i nieprzypadkowy. Brak
byto innego racjonalnego powodu, dla ktérego ceny tak wielu ustug kalkulowane miatyby by¢
ponizej kosztéw ich wytworzenia. Manipulowanie cenami jednostkowymi przez wykonawcéw
doprowadzito do wypaczenia wynikdw postepowania i naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, polegajgcych na konkurowaniu przez wykonawcéw w sposéb rzetelny,
przejrzysty i niezafatszowany. Ztozenie ofert wypetniajacych znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, oraz zaniechanie odrzucenia tych ofert przez Zamawiajgcego stanowito

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.
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5. Niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa — zarzut dotyczacy
Przystepujacego.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien co do razgco niskiej ceny, skfadajac
przedmiotowe wyjasnienia, Przystepujgcy zastrzegt ich tres¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Udostepniajgc dokumenty Odwotujgcemu, Zamawiajgcy w sposéb
bezpodstawny zatait merytoryczng tres$¢ wyjasnien, mimo ze Przystepujgcy nie wykazat, aby
jego oferta zawierata informacje objete tajemnicag przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcych przestanki pozwalajgce na utrzymanie wyjasnien Przystepujgcego w
tajemnicy nie zostaty wypetnione, co z kolei obligowato Zamawiajgcego do ich odtajnienia.
Uzasadnienie utajnienia wyjasnien przedstawione przez Przystepujgcego, jakkolwiek bogate
w odniesienia do orzecznictwa i stanowisk doktryny, mialy charakter sztampowy i mogtyby
w réwnej mierze postuzyé uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w kazdym
innym przypadku. Przystepujgcy nie wykazat, ze informacje, ktére zastrzegt nie zostaty
wczesniej upublicznione, chocby juz przez mozliwos¢ legalnego do nich dostepu. Nie mogty
stanowié¢ tajemnicy przedsiebiorstwa informacje, ktére osoba zainteresowana mogta uzyskaé

w zwyktej, dozwolonej drodze.

6. Niewystarczajgce wyjasnienia odno$nie razgco niskiej ceny, odmienne traktowanie

oferty Przystepujgcego w réznych czesciach postepowania.

Mimo utajnienia wyjasnien Przystepujgcego Odwotujgcy wskazali, ze nie mogty one by¢ dla
Zamawiajgcego wystarczajgce. Zamawiajgcy dat temu z resztg wyraz odrzucajgc oferte
Przystepujgcego w czesci Il postepowania, z powodu jej razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podkreslili, ze w postepowaniu odwotawczym KIO bada nie tyle samg cene
oferty, co czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i prawidtowos¢ zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy. Rozstrzygniecie
sprawy wymaga¢ bedzie zatem ustalenia, czy na podstawie zlozonych przez wykonawce
wyjasnien zamawiajacy byt uprawniony do uznania, ze cena zaoferowana przez tego
wykonawce nie jest razgco niska.

W ocenie Odwotujgcego, nie sposéb byto wyjasni¢ racjonalnosci skalkulowania ceny
w niektérych pozycjach dotyczgcych czesci V przedmiotu zamdwienia, we wskazanych tam
kwotach. Ceny te nie tylko znaczgco odbiegaty od cen zaoferowanych za te same ustugi
przez konkurencje, ale rowniez stanowity ceny oferowane ponizej granicy kosztu
wytworzenia ustugi.

Odwotujgcy wskazali, ze biorgc pod uwage wymogi Zamawiajgcego (np. obowigzek
zastosowania nawozu Azofoska) oraz wymogi wynikajgce z przepiséw prawa pracy (ptace

minimalne) niemozliwe byto prawidtowe uzasadnienie ceny oferty Przystepujgcego. Gdyby
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Przystepujacy prawidtowo skalkulowat obowigzkowe elementy oferty to nie zaoferowatby
zanizonych cen. Poniewaz ceny te jednak nosity znamiona razgco niskich to Przystepujgcy

nie mogt ich w we wiasciwy sposob uzasadnic.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt pisemng odpowiedz na oba odwotania

wnoszgc o ich oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wobec

Przystepujgcego (w czesci V postepowania), Konsorcjum Drog-Bud i Ready.

W ocenie Zamawiajgcego nie bylo podstaw w ww. zakresie do kierowania wezwanh
do wyjasnien. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnieh, w tym ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Ceny ofert
kwestionowanych przez Odwotujgcych nie odbiegaty w sposob istotny od pozostatych ofert
ztozonych w odpowiednich czesciach postepowania. Stagd tez ceny te nie wzbudzity
watpliwosci Zamawiajgcego, co z kolei skutkowato brakiem wezwan do wyjasnien
skierowanych do wykonawcéw.

Zastosowane przez Odwotujgcych poréwnanie poszczegdlnych cen i zarzut zawarcia
w ofertach pozycji kosztorysowych nie pozwalajgcych na wykonanie istotnych czesci
zamoéwienia powyzej kosztow minimalnych nie byt zasadny. Odwotujgcy postawili zarzut
razgco niskiej ceny wytgcznie w oparciu o wyliczenie ich zdaniem wyzszych kosztéw
realizacji zamowienia od okreslonego w ofercie wynagrodzenia, stawiajgc teze, ze cena
zaoferowana przez wykonawce nie pozwolitaby na prawidiowg realizacje umowy. Samo
wskazanie réznic miedzy cenami ofertowymi Odwotujgcych, a innych wykonawcéw nie
mogto stanowi¢ podstawy do uznania ceny zaoferowanej przez tych wykonawcoéw za razgco
niskie.

Zamawiajgcy podniost, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcych wynagrodzenie, co do zasady,
nie bedzie w stosunku do cafosci zadania rozliczane kosztorysowo na podstawie cen
jednostkowych wskazanych przez wykonawce i ilodci prac faktycznie wykonanych w toku
realizacji umowy. Taki sposdb naliczenia wynagrodzenia dotyczy wytgcznie czynnosci
pielegnacji zieleni na terenach miejskich, natomiast zgodnie z SWZ i projektem umowy

realizacja prac utrzymania porzadku i czystosci oraz utrzymania zimowego na przystankach
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komunikacji miejskiej zlokalizowanych w Czestochowie, jak réwniez realizacja prac
utrzymania porzgdku i czystosci oraz utrzymania zimowego na terenach miejskich,

rozliczana bedzie w ramach wynagrodzenia ryczattowego, a nie kosztorysowego.

Zarzut nieuzasadnionego utajnienia wyjasnien dotyczagcych ceny oferty Przystepujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego spetnione zostaly wszystkie przestanki pozwalajgce
Przystepujgcemu skutecznie zastrzec wyjasnienia ztlozone na wezwanie Zamawiajgcego
jako tajemnice przedsigbiorstwa. Sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy
sktadowe tej strategii (kosztorysy i struktura zatrudnienia) spetniaty przestanki uznania
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Stanowity one know-how podmiotu, posiadaty
wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazowaty bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny,
ktéra pozwolita na wybdr oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Ujawnienie tych
informacji mogtoby wywotaé negatywne konsekwencje dla wykonawcy. Przyktadowo
podmioty konkurencyjne wzgledem niego mogtyby osiggna¢ korzy$¢ majgtkowg w zwigzku
Z poznaniem szczegotéw dotyczgcych oferowanego rozwigzania.

Przystepujacy wskazat takze na realne ryzyko poniesienia szkody w wyniku udostepnienia
informacji szerokiemu gronu odbiorcéw, co biorgc pod uwage ujawnienie informacji
o cennikach czy marzach, narazatoby na szkode takze jego kontrahentéw (dostawcow).

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert Przystepujgcego oraz Konsorcjum Drog-Bud wobec ztozenia
oferty niezgodnej z przepisami ustawy oraz w zwigzku z nieztozeniem oswiadczenia,
z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy uznat, ze skoro biorgce udziat w postepowaniu konsorcja nie ziozyty
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, to domniemac¢ nalezato,
ze ich czlionkowie wykonywa¢ bedg wszystkie elementy zamodwienia wspdinie,
bez dokonywania podziatu zadan na poszczegdlnych uczestnikéw konsorcjum.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy zastrzegt, ze nieztozenie oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 117 ust. 4 Pzp stanowi uchybienie o matym stopniu istotnosci, zatem nie
powinno ono stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Oswiadczenie przewidziane w art. 117 ust. 4 Pzp nalezaloby zakwalifikowaé
do podmiotowych $rodkow dowodowych ze wszystkimi tego konsekwencjami,
w szczegolnosci co do mozliwosci uzupetnienia i wyjasnienia o$wiadczenia na podstawie
art. 128 Pzp. Koresponduje to z § 7 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz

wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
16



elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.
Tym samym w razie nieztozenia odwiadczenia wraz z ofertg, co do zasady, bedzie istniata
mozliwos¢ jego uzupetnienia. Sankcja w postaci odrzucenia oferty z powodu tego typu
uchybienia bytaby przedwczesna i niewspétmierna.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Drog-Bud z uwagi na okolicznosé,
ze wykonawca nie spemit warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia byt nietrafny.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow doswiadczenia w zakresie Swiadczenia ustug
polegajgcych na pielegnaciji zieleni urzgdzonej na terenach publicznie dostepnych, a wartos¢
tych ustug powinna odpowiada¢ co najmniej kwocie 250 000 zt brutto. Konsorcjum Drog-Bud
ztozyt referencje udzielone przez Stadion Slgski Sp. z 0.0. potwierdzajgce wykonanie ustug
o wartosci przekraczajgcej kwote 250 000 zt, obejmujgce szeroki zakres ustug z zakresu
utrzymania zieleni, w tym zaktadaniem, pielegnacjg i utrzymaniem zieleni na terenach
publicznie dostepnych (Parku Slgskiego w Chorzowie). Ztozone referencje zostaty
podzielone na trzy czesci — w czesci drugiej ,Zielen” wyszczegdlniono roboty o wartosci
942 454,87 zt, a wsrdéd nich nastepujgce: pielegnacje drzew lisciastych form naturalnych
(30 szt.), utozenie ekranu przeciwkorzeniowego (212 m?), utozenie zestawu nawadniajgcego
wokot drzew (20 szt.), wykonanie trawnikow dywanowych siewem z nawozeniem i reczng
pielegnacjg (31 039,52 m?), sadzenie krzewdw lisciastych form naturalnych (9 930 szt.) oraz
sadzenie drzew lisciastych form naturalnych.

Zamawiajgcy uznat ztozone referencje jako satysfakcjonujgce, majgc na uwadze
kompleksowy charakter swiadczonych ustug kwalifikowanych jako zamdéwienia o wspdélnym
charakterze. O takim traktowaniu wymienionych w referencjach ustug z zakresu szeroko
rozumianego utrzymania zieleni $wiadczy okoliczno$é, Zze ustugi sadzenia roslin oraz
utrzymania terendéw zielonych sg kwalifikowane w ramach jednego kodu CPV - 77310000.
Biorgc pod uwage szeroki zakres i duza skale prowadzonych prac w ramach zadania
potwierdzonego referencjami przez Stadion Slgski Sp. z o0.0., jak réwniez warto$é
zamoéwienia przekraczajgcg znacznie oczekiwane przez zamawiajgcego potwierdzenie
doswiadczenia w realizacji zadan objetych przedmiotowym zamowieniem publicznym
o wartosci 250 000 zt brutto, Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca posiadat wymagane
doswiadczenie i bedzie w stanie zrealizowaé powierzone mu zadanie.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert Konsorcjum Drog-Bud w odniesieniu do czesci | i VI,
Przystepujgcego w odniesieniu do czesci V oraz Ready w odniesieniu do czesci V
postepowania, jako zawierajgcych razgco niskg cene w zakresie istotnych czesci
zamoéwienia byt zdaniem Zamawiajgcego bezpodstawny. Ponadto, w zakresie dotyczgcym
oferty Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut byt przedwczesny. Zamawiajgcy nie
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odtajnit tresci wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego, zatem na moment ztozenia odwotania
Odwotujgcy nie dysponowali wiedzg co do tych wyjadnien i zawartej tam argumentac;ji.

Zarzut zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Drog-Bud w odniesieniu do czesci | i VI,
Przystepujgcego w odniesieniu do czesci V oraz Ready w odniesieniu do czesci V mimo
ztozenia ich w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji byt w ocenie Zamawiajgcego
bezpodstawny.

Zadaniem Zamawiajgcego bylo dokonanie oceny catosci oferty, w tym catosciowego
wynagrodzenia wykonawcy bez poréwnywania poszczegolnych pozycji kosztorysowych
sktadajgcych sie na cene przedstawiong w ofertach. Cena za przedmiot zamowienia to cena
catosciowa, ktora zawierata w sobie m. in. ceny poszczegodlnych elementéw sktadajgcych
sie przedmiot zamowienia. Zadaniem wykonawcy byto takie skonstruowanie oferty, aby cena
koncowa, obejmujgca sume wszystkich pozycji kosztorysowych, byta nie tylko
konkurencyjna, ale i realna.

Aby doszto do czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk fgcznie
muszg zosta¢ spetnione dwie przestanki, tj. dany podmiot musiat utrudnia¢ innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu
oraz sprzedaz ta musiata mie¢ na celu eliminacje innych przedsigbiorcéw. Tym samym nie
wystarczy stwierdzenie, ze dany podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztéw
wytworzenia lub $wiadczenia, czy tez je odsprzedaje ponizej kosztéw zakupu. Samo
ztozenie w okreslonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty tanszej
od innego przedsiebiorcy nie wyczerpywato ww. znamion - niemozliwym byto zarzucanie
wykonawcy rzekomej manipulacji cenami jednostkowymi, kiedy réznice cenowe miedzy
ofertami Odwotujgcych, a ww. wykonawcéw nie pozostawaty w znaczacej dysproporciji.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
w odniesieniu do czesci V przedmiotu zamowienia byt niezasadny.

Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do wyjasnieh ceny oferty w tej czesci
postepowania. Opierajgc sie zatem na analizie oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze w jego
ocenie zaproponowana przez Przystepujgcego cena nie nosita znamion razgco niskiej ceny
W rozumieniu art. 224 ust. 1 ani ust. 2 Pzp, zatem nie widziat potrzeby wezwania wykonawcy

do zlozenia wyjasnien w tym zakresie.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazylta, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze wobec zadnego z odwotan nie zostata wypetniona zadna, z wynikajgcych

z art. 528 Pzp, przestanek ustawowych skutkujgcych jego odrzuceniem.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata oba odwofania uznajgc,

ze zastugujg one na czesciowe uwzglednienie.

Odwotania dotyczyty nastepujgcych czesci postepowania i ztozonych w nich ofert:
1. 1586/21.:
a) czesc Il — oferta Konsorcjum Drog-Bud,
b) czes¢ VII — oferta Przystepujgcego,
2. 1587/21:
a) czesc | - oferta Konsorcjum Drog-Bud,
b) czes¢ V - oferta Przystepujgcego oraz Ready,

c) czesc VI - oferta Konsorcjum Drog-Bud.

W postepowaniu, w zakresie objetym zarzutami odwotan oferty ztozyli:
Czesc |
1. Odwotujgcy 2, cena 2 955 742,96 zt
2. Konsorcjum Drog-Bud, cena 2 937 504,32 zt.
Czesc
1. Odwotujgcy 1, cena 2 010 558,13 zt
2. Konsorcjum Drog-Bud, cena 1 925 617,97 zt
3. Zaktad Ustugowy AGRO J. G. 2z siedzibg w Czestochowie,
1861 067,24 z,
4. Green Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku, cena 3 194 521,48 i,
5. Przystepujacy, cena 844 958,35 zt.
Czes¢ Vv
Odwotujacy 2, cena 1 765 275,60 zi,
2. Ready, cena 1 318 811,36 z,
3. Przystepujacy, cena 1 294 690,55 i,
4

=

. Firma Ustugowa AGA z siedzibg w taziskach Goérnych, cena 1 833 382,03 zt.

Czesc VI

1. Odwotujgcy 2, cena 2 838 277,67 z,

2. Konsorcjum Drog-Bud, cena 2 573 665,83 z,

3. Firma Ustugowa AGA z siedzibg w taziskach Gérnych, cena 3 320 623,54 zt.
Czes¢ VIl

cena
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Odwotujgcy 1, cena 703 648,06 zt,
Green Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku, cena 1 057 005,00 zt,
Przystepujgcy, cena 518 299,40 zt,

P w DR

Firma Ustugowa AGA z siedzibg w taziskach Gérnych, cena 892 128,38 zt.

Z godnie z informacjg z 6 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje ww. czesci
przedmiotu zaméwienia nastepujgce kwoty brutto:
1. czes¢|-785804,79 z,
czesc Il - 365 490,60 zt,
cze$C 'V - 438 588,72 ,
czes¢ VI - 646 918,36 zt,
czes¢ VII - 175 435,50 zt.

a > w N

W zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania wezwania do wyjasnien ceny ofert
wykonawcéw Konsorcjum Drog-Bud, Ready w czesciach I, Il, V, VI i VIl oraz
Przystepujgcego w czesci V Izba stwierdzita, ze nie zostaty wypetnione przestanki wskazane
w art. 224 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
ZwWrOcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Przytoczony przepis jasno wskazuje, ze obowigzek wezwania do wyjasnien w zakresie cen
ofert realizuje sie wobec zamawiajgcego w przypadku, gdy wystapig przestanki wskazane
w punkcie 1 lub 2 art. 224 ust. 2 Pzp, przy czym przestanki te majg dotyczy¢ cen catkowitych
ofert, nie zas cen ich okreslonych elementow.

Mozliwo$s¢ wezwania do wyjasnien dotyczgcych cen istotnych czesci sktadowych oferty
przewiduje art. 224 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
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zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien,
w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Tym samym decyzja o ewentualnym wezwaniu do wyjasnien w zakresie cen
czesciowych ofert zostata — co do zasady — pozostawiona zamawiajgcemu. To zamawiajgcy
decyduje czy okreslone ceny czesciowe budzg jego watpliwosci, zatem to zamawiajgcy jest
uprawniony zadecydowa¢ o skierowaniu stosownego wezwania do wykonawcy. By moéc
skuteczne zarzuci¢ Zamawiajgcemu zaniechanie obowigzku do wezwania do wyjasnien
w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty Odwotujgcy musieliby wykazac, ze ceny
cze$ciowe zawarte w ofertach ww. wykonawcow byly tak razgco niskie (nierealne),
ze Zamawiajacy dziatajgc z nalezytg starannoscig nie mogtby tego faktu przeoczyc.

W ocenie Izby Odwolujacy nie zdotali jednak wykaza¢, ze ceny jednostkowe
zawarte w ofertach wykonawcéw uniemozliwialy nalezyte zrealizowanie przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujgcy probowali poddac¢ w watpliwos¢ niektére ceny jednostkowe zawarte
w kosztorysach ofertowych ww. wykonawcow, twierdzac w oparciu o witasne kalkulacje,
ze niemozliwa jest nalezyta realizacji umowy za zaoferowane stawki. Odwotujgcy zatozyli
przy tym, ze kazda ze wskazanych w uzasadnieniach odwotan cena jednostkowa powinna
by¢ traktowana jako istotna czes¢ sktadowa oferty. Twierdzenia takiego Odwotujgcy jednak
nie poparli zadnymi, wiarygodnymi argumentami. Ponadto — co bylo decydujgce
dla oddalenia omawianych zarzutéw odwotan — Odwotujgcy nie uprawdopodobnili
twierdzenia co do niemozliwosci nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia za zaoferowane
przez ww. wykonawcow ceny jednostkowe. Odwotujgcy opart sie na wiasnych kalkulacjach
i wtasnych mozliwosciach skonstruowania i wyceny oferty. W ocenie Izby nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze kalkulacje te zostaty sporzadzone przez Odwotujgcego w sposob
nierzetelny, ale nie ma réwniez podstaw do uznania, ze pozostali biorgcy udziat
w postepowaniu wykonawcy musieli kalkulowaé swoje oferty tak samo jak Odwotujgcy.
Co za tym idzie Izba uznata, ze sam fakt zaoferowania nizszych cen jednostkowych ofert
niz Odwotujgcy nie dowodzit razgco niskich cen ofert pozostatych wykonawcéw.

W konsekwencji powyzszego ustalenia Izba uznata za niezasadne rowniez zarzuty
zaniechania odrzucenia ofert Przystepujgcego (w czesci V) postepowania oraz Konsorcjum

Drog-Bud i Ready jako zawierajgcych razgco niskie ceny.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcéw jako
ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Podstawg argumentaciji
Odwotujgcych byto twierdzenie o zanizeniu i zawyzeniu niektérych cen jednostkowych ofert.

Zarzut zanizenia cen jednostkowych nie potwierdzit sie, co czynito zarzut dotyczgcy czynu
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nieuczciwej konkurencji niezasadnym. Odwotujgcy twierdzili, ze ww. wykonawcy dopuscili sie
tzw. inzynierii cenowej, czyli celowej manipulacji cenami jednostkowymi tak, by w sposob
nieuczciwy uzyskac¢ przewage konkurencyjng w postepowaniu. Odwotujgcy w toku rozprawy
wskazali rowniez, Zze prawidtowa kalkulacja poszczegdlnych cen jednostkowych
(w postepowaniu, ktérego znaczgcg czes¢ stanowi szeroko rozumiana pielegnacja
i utrzymania w nalezytym stanie trawnikéw i zieleni miejskiej) uzalezniona jest
od uwzglednienia wielu czynnikow. Odwotujgcy wskazali, ze planujgc realizacje zamdwienia
nalezy uwzgledni¢ np. ewentualne susze, ktére mogg spowodowac koniecznos$¢ rzadszego
koszenia trawnikow ale czestszego ich podlewania. Stanowisko to w ocenie Izby swiadczy
niezbicie, ze kalkulujgc ceny ofert wykonawcy musieli w sposob nalezyty skalkulowac ryzyko
zwigzane z realizacjg zamoOwienia w znacznym stopniu uzaleznionego od warunkéw
pogodowych.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze brak podstaw do uznania, ze Odwotujgcy
choc¢by uprawdopodobnili, ze ww. wykonawcy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji
w sposéb opisany w odwotaniach. Ponadto Izba przeprowadzita dowdd z kosztoryséow

ofertowych wykonawcow i stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.

Potwierdzity sie dotyczgce Konsorcjum Drog-Bud zarzuty niewykazania przez tego
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy zawart w SWZ nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
kwalifikacji zawodowych badanych doswiadczeniem wykonawcy:
~Vykonawca spetni warunek, jezeli udokumentuje wykonanie lub wykonywanie w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajacych na pielegnacji zieleni
urzgdzonej na terenach publicznie dostepnych (urzgdzone tereny zieleni miejskiej,
osiedlowej oraz otwarte publicznie dostepne urzgdzone tereny zieleni przyzaktadowej,
przyszkolnej, towarzyszgcej urzedom, instytucjom uzytecznosci publicznej i obiektom
sakralnym, handlowym i biurowym, w zakres ktérych wchodzity miedzy innymi: koszenie
trawnikow, pielegnacja kwietnikéw lub grup krzewdw, w tym ciecia pielegnacyjne).
Powyzszy warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca zrealizowat w jednym lub kilku
zamowieniach ww. ustugi o fgcznej wartosci min. 250.000,00 zt brutto”.
Zamawiajgcy wskazat, ze warunek powyzszy odnosi sie do czesci | — VIII przedmiotu
zamoéwienia. Na potwierdzenie jego spetniania, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $srodkéw dowodowych Konsorcjum Drog-Bud ztozyto referencje z 23 lutego
2018 r. wystawione przez Stadion Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: Stadion
Slagski).
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W tresci referencji Stadion Slaski potwierdzit, ze Drog-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence
nalezycie wykonat przedmiot zaméwienia o tgcznej wartosci robot brutto wynoszgcej 6 896
315,12 zt, w ramach ktérych prace zwigzane z zielenig miaty wartos¢ 942 454,87 zt. Zakres
dotyczgcych zieleni byt nastepujacy:

1. Pielegnacja drzew lisciastych form naturalnych - 30 szt.
Utozenie ekranu przeciwkorzeniowego - 212,00 m?,
Utozenie zestawu nawadniajgcego wokét drzew - 20 szt.
Przemieszczenie spycharkami mas ziemnych — 4 083,416 m®,
Formowanie i zageszczanie nasypow — 4 083,416 m®,
Roboty ziemne — 31 039,52 m3,

Rozscielenie ziemi urodzajnej spycharkami na terenie ptaskim — 31 039,52 m3,
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Wykonanie trawnikéw dywanowych siewem z nawozeniem i reczng pielegnacjg -
31 039,52 m?,

9. Sadzenie krzewow lisciastych form naturalnych — 9 930,00 szt.

10. Sadzenie drzew lisciastych form naturalnych - 46 szt.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze potwierdzito sie stanowisko Odwotujgcego,
ktéry twierdzit, ze tres¢ referencji nie odpowiada przytoczonemu wyzej warunkowi udziatu
w postepowaniu.
Zamawiajgcy w jasny sposoOb okreslit, ze na potrzebe wykazania sie spetnieniem
ww. warunku wykonawcy bedg musieli udowodni¢ realizacje ustug polegajacych
na pielegnacji zieleni urzgdzonej. W zakres ustug nie mogly wchodzi¢ zatem roboty
budowlane polegajgce na urzgdzeniu terendw zieleni miejskiej. Zamawiajgcy wskazat
w tredci warunku przyktadowe ustugi jakie uzna za odpowiadajgce wymogom: koszenie
trawnikow, pielegnacja kwietnikéw lub grup krzewow, w tym ciecia pielegnacyjne.
Zdecydowana wiekszos¢ robot wykazanych w referencji Konsorcjum Drog-Bud to roboty
budowlane, w tym roboty ziemne. Jedynie pielegnacja 30 sztuk drzew liciastych form
naturalnych nie budzi watpliwosci, co do spetniania wymogow okreslonych
w przedmiotowym warunku udziatu w postepowaniu.
Niezasadne jednak jest stanowisko Odwotujgcych dotyczgce skutkéw ziozenia przez
Konsorcjum Drog-Bud referencji niepotwierdzajgcych spetniania ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy twierdzili, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie
oferty Konsorcjum Drog-Bud jako oferty zloZzonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba jednak wskazuje, ze wobec ustalonego stanu
faktycznego obowigzkiem Zamawiajgcego w postepowaniu jest, zgodnie z art. 128 ust. 1
Pzp, wezwanie wykonawcy odpowiednio do zlozenia, poprawienia Ilub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie dokumentéw na potwierdzenie spetniania dotyczacego kwalifikacji
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zawodowych warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy btednie uznat referencje
wystawione przez Stadion Slgski za prawidtowe, nie wzywat zatem Konsorcjum Drog-Bud
do stosownego uzupetnienia lub poprawienia ztozonych dokumentéw. W tej sytuacji

wykonawcy przystuguje prawo do jednokrotnego uzupetnienia ztozonych dokumentow.

Potwierdzity sie zawarte w obu odwotaniach zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp w zw. art. 117 ust. 3 i 4 Pzp dotyczgce nieztozenia wraz
z ofertami przez Przystepujgcego oraz Konsorcjum Drog-Bud oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 117 ust. 4 Pzp.

Art. 117 stanowi:

Ust. 3: W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia
mogg polega¢c na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Ust. 4: W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamdwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Obaj wykonawcy nie zastosowali sie do dyspozycji art. 117 ust. 4 Pzp i nie ztozyli

stosownych oswiadczen wraz z ofertami, mimo, ze w Swietle przytoczonych przepiséw byli

do tego obowigzani. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcych nie obligowato to Zamawiajgcego
do natychmiastowego odrzucenia ofert Konsorcjum Drog-Bud oraz Przystepujgcego.

O ile o$wiadczenie powinno byé ztozone razem z ofertg to nie oznacza to, ze nie podlega

ono uzupetnieniu. Oswiadczenie jest powigzane z wykazaniem spetniania warunkow

dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia przez co najmniej
jednego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia. Skoro
dopuszczalne w swietle art. 128 ust. 1 Pzp dopuszczalne jest uzupetnienie lub poprawa
ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
to oswiadczenie wskazane w art. 117 ust. 4 Pzp rowniez nalezy traktowac jako uzupetnialne.
Z tego tez wzgledu lzba nakazata wezwanie Konsorcjum Drog-Bud oraz Przystepujacego

do uzupetnienia przedmiotowego oswiadczenia.

W zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny oferty ztozonych
przez Przystepujgcego Izba ustalita, co nastepuije.

9 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ,udzielenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w postepowaniu
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na zadanie pn. ,Utrzymanie porzadku i czystosci, utrzymanie zimowe i pielegnacja zieleni
na terenach miejskich zlokalizowanych w Czestochowie" w Czesci Il Rejon Il Tysigclecie,
Czesci VIl Rejon VII Parki w odniesieniu do tgcznej ceny brutto ztozonej oferty”. Wbrew
zarzutom nr 2 i 8 zawartym w odwotaniu KIO 1587/21 Zamawiajgcy nie wzywat
Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty ziozonej w CzeSci V postepowania.
Konsekwencjg byto oddalenie obu tych zarzutow.

W odpowiedzi na wezwanie Zmawiajgcego z 9 kwietnia 2021 r. Przystepujacy ztozyt
wyjasdnienia — osobne dla czesci Il i VII postepowania. Wyjasnienia zostaty zastrzezone
przez Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba przeprowadzita dowdd zaréwno z uzasadnienia zastrzezenia wyjadnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jak réwniez informacji objetych zastrzezeniem i uznata, ze nie ma podstaw
by uznaé¢, ze zachodzity przestanki pozwalajgce na odstepstwo od zasady jawnoSci
postepowania i utrzymanie ww. wyjasnien jako tajnych. Izba podkresla, ze zgodnie z art. 18
ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji,
o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze obowigzek wykazania spetnienia przestanek
zastrzezenia informacji jako tajemnica obcigza zastrzegajgcego je wykonawce. Podkreslenia
wymaga jednak, ze uzasadnienie zastrzezenia ma odnosi¢ sie do konkretnych informac;ji
i stuzy¢ ma wykazaniu, ze te konkretne informacje spetniajg wymogi pozwalajgce utrzymanie
ich w tajemnicy. Uzasadnienie takie nie moze mie¢ zatem charakteru ogdélnego. Tymczasem
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy Przystepujgcego, o ile rozbudowane, ma charakter
ogolnikowy. W ocenie lIzby stusznie stwierdzili Odwotujgcy zarzucajac Przystepujgcemu
postuzenie sie ,sztampowym uzasadnieniem” zastrzezenia tajemnicy. Przystepujgcy
przytoczyt m. in. orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej uzasadniajgc za jego pomocg
mozliwo$¢ zachowania niektérych informacji w tajemnicy. Przystepujgcy nie odnidst
sie jednak w zaden sposéb do konkretnych elementow utajnionych czesci wyjasnien.
Zdaniem Izby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy Przystepujacego ma zatem charakter
uniwersalny — w sposob pozorny pasuje do kazdego zastrzezenia okreslonych informac;ji
jako tajemnica przedsiebiorstwa w dowolnym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.
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Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze Przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nakazata odtajni¢ wyjasnienia ceny oferty ztozone

przez Przystepujgcego w ramach czesci VIl postepowania.

Izba uznata za zasadny rowniez zarzut ztozenia przez Przystepujgcego w ramach czesci
VIl postepowania wyjasnien ceny oferty nieobalajacych domniemania, ze cena ta jest razgco
niska. Izba przeprowadzita dowod z tych wyjasnien oraz z wyjasnien ztozonych w ramach
czedci Il postepowania. Wyjasnienia ztozone w czesci |l postepowania miaty istotne
znaczenia dowodowe ze wzgledu na odrzucenie oferty Przystepujgcego w wyniku uznania
przez Zamawiajgcego, ze m.in. wyjasnienia nie byly w sposéb nalezyty poparte
odpowiednimi dowodami.

W ocenie Izby miedzy trescig wyjasnien Przystepujgcego ztozonych w ramach czesci Il i VII
wystepujg istotne podobienstwa i analogie. Zamawiajgcy po ocenie wyjasnien 19 kwietnia
2021 r. odrzucit oferte Przystepujgcego. Zamawiajgcy uznat, ze w czesci Il oferta
Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, czego =zasadnosci Przystepujgcy nie
kwestionowat. Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w czesci VIl postepowania nie
znajduje wiec uzasadnienia.

Izba ocenita rowniez dowody ztozone przez Przystepujgcego na potwierdzenie
prawidtowosci udzielonych wyjasnien i uznata, ze Przystepujgcy nie popart zawartych
w wyjasnieniach twierdzen na tyle kompletnymi i aktualnymi dowodami, by uznaé,
ze sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp.

W konsekwencji Izba uwzglednita zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6
Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej oferty.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow:
1. dokumentacji postepowania w tym SWZ oraz korespondencji Zamawiajgcego
z wykonawcami.
2. ofert Konsorcjum Drog-Bud, Przystepujgcego oraz Ready wraz z dokumentami
ztozonymi razem z oferta,

3. dokumentow ztozonych przez Strony i Przystepujgcego w toku rozprawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 1 575 nPzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: .....ccvviiiiiiiii i
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