Sygn. akt: KIO 2113/16
KIO 2119/16

WYROK

z dnia 20 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r., 16 stycznia 2017 r. i 16 marca

2017 r., w Warszawie, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 7 listopada 2016 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta I
39A, 31-864 Krakow,

B. w dniu 7 listopada 2016 r. przez wykonawce S&T Services Polska Sp. z o.o.
ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Prokurature Krajowa ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0. ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2113/16
po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Atende S.A. ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2113/16 oraz KIO
2119/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Prokuraturze Krajowej:

1.1. odrzucenie oferty wykonawcy Atende S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz wykluczenie wykonawcy Atende S.A.
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

1.2. odrzucenie oferty wykonawcy Comarch Polska S.A. na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

1.3. ujawnienie informacji zastrzezonych w ofercie Atende S.A. jako tajemnica

przedsiebiorstwa,

2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2113/16 oraz KIO 2119/16 obcigza
Atende S.A. i:

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Comarch
Polska S.A. tytutem wpisu od odwotania,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S&T Services
Polska Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Atende S.A. na rzecz Comarch Polska S.A. kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,

zasadza od Atende S.A. na rzecz S&T Services Polska Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika,

zasadza od Atende S.A. na rzecz Prokuratury Krajowej kwote 7 200 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy dwiescie zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w sprawach o sygn. KIO 2113/16 i KIO 2119/16.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccerveirienrarannnns



Sygn. akt: KIO 2113/16
KIO 2119/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Prokuratura Krajowa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,zakup urzgdzen bezpieczenstwa teleinformatycznego, oprogramowania
oraz ustug majgcych na celu realizacje bezpiecznego poditgczenia sieci lokalnych
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury do eksploatowanej w prokuraturze
sieci WAN” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 31 sierpnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 167-301021. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i Zadania odwotania — odwotanie o sygn. KIO 2113/16

Odwotujgcy Comarch Polska S.A. wnidst odwotanie wobec:

1. zaniechania czynnosci, do kt6érej Zamawiajagcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych przez wykonawce Atende S.A. nastepujgcych dokumentéw:

a) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia w zakresie Czesci IV: Kryteria
kwalifikacji pkt C: Zdolno$¢ techniczna i zawodowa (str. 12-15 JEDZ w zakresie, w jakim dot.
ppkt C), tj. w czesci dotyczacej informacji na temat wykonanych zaméwien oraz informac;ji
0 osobach, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

b) zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz warunku dotyczgcego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,

C) wyjasnien i ewentualnych uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w sprawie tajemnicy
przedsiebiorstwa,

pomimo ze ww. dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Atende S.A. z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty
tego wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, co stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. zaniechania wykluczenia wykonawcy Atende S.A. z postepowania, pomimo ze
wykonawca ten w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego

w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ktory
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co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia — mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

4. zaniechania wykluczenia wykonawcy Atende S.A. z postepowania, pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych,

5. z ostroznosci — zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw i zaniechania
wezwania do wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, co stanowi naruszenie
odpowiednio art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

6. prowadzenia postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

7. dokonania niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych czynnosci
wyboru oferty Atende S.A. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta powinna zostac
odrzucona, co stanowi naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty Atende S.A.,

2. dokonania ponownej czynnosci oceny ofert,

3. wykluczenia wykonawcy Atende S.A. z postepowania,

4. odrzucenia oferty wykonawcy Atende S.A.,

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze zarzut zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty Atende S.A. z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczy urzadzenia Fortinet FortiGate
60E, stuzacego do realizacji bezpiecznego podiagczenia sieci lokalnych jednostek
organizacyjnych prokuratury do eksploatowanej w prokuraturze sieci WAN. Przedmiot
zamoOwienia obejmuje dostawe, konfiguracje i instalacje tego urzadzenia w jednostkach
podlegtych Zamawiajgcemu na terenie catej Polski.

Odwotujgcy i Przystepujgcy Atende S.A. oferujg sprzet tego samego producenta, tj. firmy
Fortinet. Oferty te réznig sie jednak doborem sprzetu w ten sposéb, iz Odwotujgcy — po
konsultacji z przedstawicielem producenta spetnienia wymagan specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przez dostepny u tego producenta sprzet zdecydowat o zaoferowaniu

sprzetu wyzszej klasy w celu spetnienia konkretnie jednej funkcji. Nizszy model sprzetu bytby



tanszy, jednak z powodu tego wymagania Odwotujacy zaoferowat wtasnie model wyzszej
klasy, co przektadato sie na wyzszg cene urzadzenia, a tym samym drozszg oferte
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia trzech typow urzgdzen bezpieczenstwa (typ I, typ Il i typ
[ll). Atende S.A. zaoferowata dla | i Il typu urzadzen jeden model, tj. FortiGate 60E.
Urzadzenie to nie spetnia jednak wymagania okreslonego w zatgczniku nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia” odpowiednio
w tabeli z punktu 1.1.1 Urzadzenie bezpieczenstwa typ | ppkt 2.19 oraz w tabeli z punktu
1.1.2 Urzadzenie bezpieczenstwa typ Il ppkt 2.19. Brzmienie obu zapiséw jest identyczne:
,=Urzgdzenie musi zapewnia¢é mozliwos¢ konfiguracji redundancji na poziomie interfejséw
fizycznych urzadzenia”.

W toku postepowania Odwotujgcy, po konsultacji z przedstawicielem producenta co do
niespetnienia tego wymagania przez tanszy model FortiGate 60E, usitowat doprowadzi¢ do
rezygnacji z tego wymagania (odpowiedz na pyt. nr 1 z 21 wrzesnia 2016 r.), lecz
Zamawiajgcy podtrzymat postanowienia podpunktu 2.19, a wiec nie dopuscit rozwigzania nie
posiadajgcego ww. funkcji. (Odpowiedz na pytanie: ,Zamawiajacy dopusci urzgdzenia
bezpieczenstwa Typ | oraz Typ Il, ktére bedg w stanie obstuzy¢ szyfrowanie protokotem AOS
z kluczem 128 i 256 bitow w trybie pracy GCM. Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania
zawarte w SIWZ.”)

Zaoferowane przez Atende S.A. urzadzenie FortiGate 60E nie posiada wymaganej funkcji,
zatem oferta tej firmy powinna zosta¢ odrzucona. Aby spetni¢ wszystkie wymagania dla typu
| oraz typu Il nalezato zaoferowa¢ model wyzszy, co najmniej FortiGate 100D, a wiec taki,
jaki zaoferowat Odwotujgcy.

Z tresci oferty Atende S.A. wynika¢ moze, ze w ramach urzgdzen bezpieczenstwa typ | i Il
mogty zosta¢ zaoferowane zestawy dwoch urzadzen FortiGate 60E w formie klastra HA, co
uczyniono po to, aby spetni¢ wymaganie redundancji interfejséw (pojedyncze urzadzenie
wymogu tego nie spetnia). Swiadczg o tym zapisy w ofercie Atende S.A. na str. 41 oraz str.
49 w kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu (ij. wskazanie konkretnego
parametru lub konfiguracji i/albo potwierdzenie opisu minimalnych wymagan)”. Zapis ten
brzmi: ,Redundancja wszystkich interfejséw w klastrze HA oraz redundancja i balansowanie
interfejséw przeznaczonych na WAN/Internet”. Gdyby Atende S.A. oferowato zestaw dwoch
urzgdzen, oferta bytaby nadal sprzeczna z omawianym zapisem z ppkt 2.19, a naruszone
bytby tez inne wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz specyfikacja
wprost stanowi o funkcji redundancji interfejséw fizycznych w pojedynczym urzadzeniu, a nie
w klastrze, gdyz klaster urzadzen nie jest fizycznie pojedynczym urzadzeniem. Ponadto
w przypadku oferowania klastréw urzgdzen ilo$¢ urzadzen w ofercie powinna by¢é dwukrotnie
wieksza, tymczasem oferta ta zawiera ilosci urzgdzen wymagane przez Zamawiajgcego dla

pojedynczego urzadzenia. Swiadczy to o tym, ze Atende S.A. zaoferowata pojedyncze,



niezgodne ze specyfikacja, urzadzenia FortiGate 60E, badz, jesli klastry, to ich ilos¢ nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego oraz nie spetniajg one wymagania redundancji
interfejsdbw na pojedynczym urzgdzeniu.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia okreslata nie tylko koniecznos¢ dostawy
pojedynczego urzadzenia, lecz réwniez przewidywata sposéb jego wykonania w zakresie
sposobu instalacji i konfiguracji. W kazdej jednostce organizacyjnej dostarczane urzadzenie
miato by¢ z jednej strony podtgczone do routera CE obstugujgcego potgczenie do sieci WAN
Zamawiajgcego, a z drugiej strony do jednego bgdz kilku przetagcznikéw sieci LAN.

Atende S.A., w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w punkcie 2.1 rozdziatu V specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, o tresci: ,wykonawca
musi wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej
1 (jedno) zamOwienie, obejmujace dostawe, instalacje i wdrozenie infrastruktury sieciowej,
w tym urzgdzen bezpieczenstwa sieciowego, o wartosci co najmniej 2.000.000,00 ztotych
brutto, w tym: a) zaméwienie obejmowato dostawy do co najmniej 100 réznych lokalizaciji
w szesnastu wojewodztwach, b) zaméwienie obejmowato dostawe, instalacje i wdrozenie
urzgdzen sieciowych w tym urzgdzen bezpieczenstwa sieciowego w ilosci przynajmniej 100
sztuk wraz z minimum 3-letnim wsparciem serwisowym lub gwarancjg obejmujgcymi
wsparcie producenta sprzetu”, powotat sie na doswiadczenie zdobyte w ramach projektu
,Ogolnopolska sie¢ teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112" na
rzecz Centrum Projektéw Informatycznych MSWIiA. Jednoczesnie wykonawca utajnit
informacje na temat realizacji przedmiotowego zaméwienia powotujac sie na ustawe z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

Atende S.A. sktadajgc oswiadczanie powotujgce sie na ww. doswiadczenie jako
potwierdzajgce warunek udziatu w postepowaniu wprowadzito Zamawiajgcego w biad,
poniewaz nieprawdg jest, ze ww. dostawa i wdrozenie infrastruktury sieciowej nastgpito
w okresie ostatnich trzech lat przed sktadaniem ofert. W ramach powotanego projektu doszto
do wykonania dostawy, jednak zakonczyta sie ona w sierpniu 2013 r., co jest
doswiadczeniem nieaktualnym w mysl obowigzujgcych wykonawcdéw postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia i przepiséw.

Nie mozna uzna¢ za aktualne ww. doswiadczenia wykonawcy, gdyz istotg zaméwienia oraz
przedmiotowego warunku jest dostawa sprzetu z jego instalacjg i konfiguracjg. Kwestia
czasu gwarancji producenta nie moze stanowi¢ pretekstu do przyjecia, iz dostawa sprzetu
zostata wykonana w okresie ostatnich trzech lat, gdyz oznaczatoby to, ze nalezy uznawac
dostawy sprzed 6 lat, z czego 3 lata bylby to okres po samej dostawie, a kolejne 3 lata
obejmowatyby gwarancje producenckg. Takie rozumienie warunku i aktualnosci
wymaganego doswiadczenia stuzytoby tylko i wytacznie sztucznemu przedtuzeniu



aktualnosci dostawy sitg rzeczy bedacej zobowigzaniem jednorazowym (sama dostawa wraz
z konfiguracjg urzadzen i ich instalacja nie jest procesem czasochtonnym). Zdaniem
Odwotujgcego zobowigzanie serwisowe i gwarancyjne jako zobowigzanie o innym
charakterze niz dostawa wyklucza mozliwos¢ przedtuzania za jego pomocg aktualnosci
wykonania dostawy sprzetu (infrastruktury).

Atende S.A. musiato mie¢ petng swiadomos¢ daty zakonczenia dostawy w ramach projektu,
gdyz podmiot ten jako profesjonalista musi rozr6znia¢ dostawe od gwarancji producenta oraz
musi mie¢ tez petng swiadomos¢ i wiedze na temat podpisywanych protokotéw odbioru
sprzetu i zafakturowania tej czynnosci. Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
aktualnosci dostawy referencyjnej byto zatem swiadome i miato na celu potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten nie dysponowat
dostawg aktualng, czyli wykonang nie wczesniej niz przed uptywem 3 lat przed dniem
sktadania ofert.

Wobec matej ilosci podobnych dostaw na rynku wykonawca ten dziatat ze szkodg dla innych
wykonawcow, ktorzy zmuszeni byli poszukiwaé dostaw aktualnych, pozyskujac zobowigzanie
podmiotu trzeciego lub wrecz zmuszeni byli do rezygnacji ze ztozenia oferty w postepowaniu.
Powyzsze wprowadzenie w btgd pozwolito na pozytywng ocene doswiadczenia tego
wykonawcy, co miato wptyw na wynik postepowania, zakonczony wyborem oferty Atende
S.A.

W ramach oferty Atende S.A. doszto do zlozenia os$wiadczenia, ktére obiektywnie jest
niezgodne z rzeczywistoscig. Zdaniem Odwotujgcego w okolicznosciach sprawy nalezy
uznac, iz ztozenie przedmiotowego oswiadczenia nie jest wynikiem przeoczenia, btedu czy
niezamierzonej omyiki, lecz oswiadczeniu temu przyswiecat zamiar wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd. Atende S.A. jako wykonawca ubiegajacy sie od lat o zaméwienia
publiczne ma i musi mie¢ wiedze i Swiadomos¢ tego, co oznacza wymaog ,ostatnich trzech lat
przed sktadaniem ofert” i jak nalezy go rozumie¢ w ocenie aktualnosci posiadanego
doswiadczenia. Trudno za$ przyja¢, iz profesjonalny uczestnik rynku nie kontroluje, nie wie
lub zapomina o tym, kiedy dokonat okreslonej dostawy i kiedy otrzymat z jej tytutu przychod.
Atende S.A., jako podmiot serwisujgcy dostarczony sprzet, musiato tez mie¢ wiedze, od
kiedy rozpoczyna bieg gwarancja, a w konsekwencji, iz sama dostawa zostata wykonana
wczesnie;.

Jednoczesnie Atende S.A. nie wykazat spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych potwierdzenie takiego zarzutu winno
skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien, wzglednie do uzupetnienia oferty
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednak z uwagi na zarzucang
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz z uwagi

na ztozenie nieprawdziwych informacji oferta Atende S.A. nie podlega uzupetnieniu jako



kwalifikujgca sie do odrzucenia. W przypadku zas gdyby ww. zarzuty nie potwierdzity sie,
zasadne jest nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia i uzupetnienia oferty Atende S.A.
Nieréowne traktowanie wykonawcow objawia sie nie tylko poprzez dokonanie wyboru oferty,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona, lecz i w tym, ze Zamawiajacy, uznajgc za dopuszczalne
zaoferowanie urzgdzenia niespetniajgcego wymagania funkcjonalnego, zaprzeczyt swym
wczesniejszym decyzjom podjetym na postepowaniu, ktdére wyrazaty sie w podtrzymaniu
tego wymagania i jego brzmienia.

Po dokonaniu wglagdu w tres¢ oferty Atende S.A. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy
naruszyt przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez wykonawce Atende S.A.
jako niejawnych czesci jego oferty, przez co uniemozliwit Odwotujgcemu zbadanie oferty
tego wykonawcy i wykazanie, Zze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. W przepisie art. 8 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych ustanowiona zostata zasada, ze postepowanie
0 udzielenie zaméwienia jest jawne. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie (art. 8 ust. 2). Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢
one udostepniane.

Zgodnie z definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Z legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” wynika wiec, iz za takg tajemnice
moze by¢ uznana okreslona informacja (wiadomosc), jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:
1) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsigbiorstwa,
2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, 3) podjeto w stosunku do niej niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci. Odnosnie warunku pierwszego powszechnie
przyjmuje sie, ze przepis ten wytgcza mozliwos¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa
informacji, ktére mozna uzyskaé¢ w zwyktej drodze, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy istnieje
obowigzek ich ujawniania na podstawie odrebnych przepiséw prawa. Odnosnie warunku

drugiego przyjmuje sie, ze informacja (wiadomos¢) nie ujawniona do wiadomosci publicznej



to informacja, ktéra nie jest znana ogétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze
wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie ujawniona do
wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny
konkurent) moze dowiedzie¢ sie 0 niej drogg zwyklg i dozwolong. Podjecie niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci 0séb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
zadnych specjalnych staran z ich strony.

W ocenie Odwotujgcego dokonane przez Atende S.A. zastrzezenia ww.
oswiadczen/dokumentéw/wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa byto i jest
bezpodstawne. Zawarte w nich informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05)
Zamawiajgcy powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego nie uczynit. Zamawiajacy
naruszyt wiec przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci zasade
jawnosci postepowania oraz zasady rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Powyzsze w szczegolnosci dotyczy bezpodstawnosci zastrzezenia w ofertach wykazéw
zamOwienia wraz z dowodami, ze zostaty nalezycie wykonane, jak i wszelkich
wyjasnien/uzupetnien w tym zakresie. Nie mozna uzna¢ za zasadne utajnienie informaciji
dotyczgcych zaméwien publicznych. Odnosnie zaméwien publicznych zastrzezenie ich
tajemnicg wyklucza w szczegolnosci fakt, ze informacje na ich temat sg dostepne publicznie.
Atende S.A. w tresci uzasadnienia objecia tajemnicg przedsigbiorstwa czesci oferty
wskazuje, ze w zatgczonym do oferty Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia
w czesci IV pkt C przedstawit zamowienie zrealizowane w ramach projektu ,Ogdinopolska
sie¢ teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112" na rzecz Centrum
Projektéw Informatycznych MSWIA, a szczeg6towe informacje na temat realizacji
przedmiotowego zaméwienia podlegajg utajnieniu na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Zamdéwienia zrealizowane w ramach ww. projektu
byty zaméwieniami prowadzonymi w ramach zamdwienia publicznego w trybie przetargéw
nieograniczonych. Atende S.A. informuje o powyzszych umowach na swojej stronie
internetowej, ponadto informacje te sa dostgpne réwniez na innych portalach.
Doswiadczenie Atende (uprzednio ATM) jest znane na rynku informatycznym, zatem
uzasadnienie, jakoby projekt ten jest kluczowy dla wykonawcy, jest zupetnie nietrafione.

[l Zarzuty i zgdania odwotania — odwotanie o sygn. KIO 2119/16

Odwotujgcy — S&T Services Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego dokonania czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw Atende
S.A. oraz Comarch Polska S.A. jako ofert bedacych ofertami niezgodnymi ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia obowigzujgcg w postepowaniu i dokonania czynnosci

polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Atende S.A. jako najkorzystniejszej
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w postepowaniu, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia ww. ofert, z nastepujacych
powodow:

1. w odniesieniu do oferty Atende S.A. — niezgodnos¢ z trescig punktu 1.1.1 ppkt 2.19
zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Szczegotowy opis
przedmiotu zamdwienia” poprzez niespetnienie wymogu zapewnienia mozliwosci konfiguraciji
redundancji na poziomie interfejséw fizycznych urzgdzenia,

2. w odniesieniu do oferty Atende S.A. i oferty Comarch Polska S.A. — niezgodnos$¢ z trescig
nastepujacych punktéw zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
,SzCzego6towy opis przedmiotu zaméwienia”:

2.1. punktu 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 ppkt 2.29 poprzez niespetnienie wymogu mozliwosci tworzenia
regut firewall, w ktérych warunkiem jest nazwa aplikacji definiowana za pomocg sygnatury,
2.2. punktu 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 ppkt 2.30 poprzez niespetnienie wymogu mozliwosci
przypisywania roznych profili ochrony przed ztosliwym oprogramowaniem dla réznych
aplikacji, nawet jesli pracujg w tym samym porcie,

2.3. punktu 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 ppkt 2.35.1 poprzez niespetnienie wymogu posiadania
mozliwosci klasyfikacji ruchu i wykrywania co najmniej 3000 aplikacji sieciowych,

2.4. punktu 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 ppkt 3.3 poprzez niespetnienie wymogu mozliwosci
definiowania grup administratoréw z okresleniem uprawnien co do poszczegdlnych polecen.
Odwotujgcy wnibst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci
wskazane niniejszym odwotaniem,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
a w jej wyniku odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw Atende S.A. oraz Comarch
Polska S.A. bedacych ofertami niezgodnymi ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
obowigzujgcg w postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty S&T Services Polska Sp. z o.0.
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

4. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze szczegdétowe wymagania dotyczace
oferowanych w ramach przedmiotu zaméwienia urzadzen Zamawiajgcy zamiescit
w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Szczegdtowy opis
przedmiotu zamdéwienia”. Jednoczesnie w tresci formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 3 do specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia wykonawcy zostali
zobowigzani do ztozenia wyraznego oswiadczenia o tresci ,Oferujemy dostawe urzgdzen

i oprogramowania wskazanych w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ — wypetniona Specyfikacja
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techniczna urzadzen i oprogramowania. Wypetniony Zatgcznik Nr 1 do SIWZ stanowi
zatgcznik do niniejszego Formularza ofertowego”, a takze o tresci ,,Akceptujemy wszystkie
warunki i wymagania dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia, a tres¢ oferty jest zgodna
z trescig SIWZ". Oznacza to, ze za zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
obowigzujgcg w postepowaniu moze by¢ uznana wytgcznie taka oferta, ktéra obejmuje
urzadzenia w petni zgodne z wymaganiami wprowadzonymi trescig ww. zatgcznika nr 1
,52Czegotowy opis przedmiotu zamdwienia".

Wykonawcy Atende S.A. i Comarch Polska S.A. zaoferowali urzadzenia marki Fortinet, trzy
r6zne modele dla trzech typdéw urzgdzen wymaganych przez Zamawiajgcego: dla typu | —
Atende S.A. urzadzenie Fortigate 60E, Comarch Polska S.A. — urzadzenie FortiGate 100D,
dla typu Il — Atende S.A. urzadzenie Fortigate 60E, a wykonawca Comarch Polska S.A.
urzgdzenie FortiGate 100D, dla typu lll — Atende S.A. i Comarch Polska S.A. urzgdzenie
FotiGate 300D.

W ocenie Odwotujgcego oferty ztozone przez Atende S.A. i Comarch Polska S.A. nie
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego zawartym w zatgczniku nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a zatem powinny zosta¢ odrzucone.

Zgodnie z trescig punktu 1.1.1 ppkt 2.19 zatgcznika nr 1 Zamawiajacy wymagat zapewnienia
mozliwosci konfiguracji redundancji na poziomie interfejsow fizycznych urzadzenia.
Zaoferowany przez Atende S.A. zaoferowat nizszy i tanszy model urzgdzenia producenta
Fortinet, tj. urzagdzenie Fortigate 60E nie spetnia ww. wymagania, nie ma bowiem mozliwosci
konfiguracji redundancji na poziomie interfejsow fizycznych urzgdzenia.

Zgodnie z dokumentem  producenta urzadzenia dostepnym pod adresem
http://docs.fortinet.com/uploaded/files/2805/SWMATRIX-540-201602-R10.pdf ~ funkcja ta
(Redundant Ports for HA) jest obstugiwana jedynie w modelach Fortigate 100D i wyzszych.
W ofercie Atende S.A. w tabeli ze specyfikacja urzadzenia, w kolumnie ,Parametry
techniczne oferowanego sprzetu (tj. wskazanie konkretnego parametru lub konfiguraciji i/albo
potwierdzenie opisu minimalnych wymagan)” znajduje sie informacja, ze ,Redundancja
wszystkich interfejsow w klastrze HA oraz redundancja i balansowanie interfejsow
przeznaczonych na WAN/Internet”. Z tego opisu mozna wywnioskowac, iz:

- redundancja wszystkich interfejséw w klastrze HA — urzgdzenie posiada redundancje
interfejsow w ramach klastra, czyli urzgdzenie, ktére nie bedzie spiete w klaster HA, nie
bedzie posiadato redundancji. Spiecie urzadzeh w klaster wymaga zastosowania dwdch
identycznych urzadzen; Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci wykorzystania takiej
redundancji w przypadku pojedynczego urzadzenia. Dodatkowo, jezeli urzgdzenie zostanie
spiete w klaster HA, to w momencie awarii interfejsu, klaster bedzie musiat przetgczy¢ ruch
na urzgdzenie zapasowe, czego nie mozna nazwac redundancjg na poziomie interfejsow
fizycznych. W wymaganiu Zamawiajgcy jasno definiuje, ze redundancja musi odbywac sie na

poziomie interfejséw fizycznych urzadzenia, a nie urzadzen w klastrze HA,
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- redundancja i balansowanie interfejséw przeznaczonych na WAN/Internet — umozliwia to
balansowanie ruchu pomiedzy dwoma tgczami WAN/Internet. Nie ma mozliwosci
balansowania ruchu na innych interfejsach niz WAN/Internet. Zamawiajgcy nie zawart
informacji, ze wymaga redundancji tylko na interfejsach podtgczonych do sieci WAN Ilub
Internet. Ponadto konfiguracja ta wymaga, zeby kazdy interfejs byt podtgczony do innej
podsieci, czego nie mozna nazwac redundancja fizycznych interfejséw.

W ofertach Comarch Polska S.A. i Assecco Data Systems S.A. (ktory rowniez zaoferowat
urzgdzenia Fortinet) w tabeli ze specyfikacjg urzadzenia w kolumnie ,Parametry techniczne

oferowanego sprzetu...” znajduje sie nastepujgca informacja: ,Redundancja wszystkich
interfejsow w klastrze HA oraz redundancja i balansowanie interfejséw przeznaczonych na
WAN/Internet, tworzenie interfejsow ,zapasowych” oraz zagregowanych w ramach jednego
urzgdzenia”. Wykonawcy ci dodali do zapisu identycznego jak w przypadku oferty
wykonawcy Atende S.A. wpis ,tworzenie interfejséw ,zapasowych” oraz zagregowanych
w ramach jednego urzadzenia”, ktory jest doktadnie potwierdzeniem spetnienia wymagania
o mozliwosci konfiguracji redundancji na poziomie interfejsow fizycznych urzadzenia.
Wymaganie to spetniajg urzadzenia firmy Fortinet, dopiero jednak poczgwszy od modelu
Fortigate 100D.

Oferowane przez wykonawce Atende S.A. urzadzenia nie majg zatem mozliwosci
konfiguracji redundancji na poziomie interfejséw fizycznych urzadzenia, nie spetniajg zatem
omawianych wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy otrzymat pytanie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérego
zadaniem byto wyeliminowanie wymagania redundancji interfejséw fizycznych w celu
obnizenia ceny urzgdzen, na co nie wyrazit zgody. To dodatkowo potwierdza, ze to
wymaganie jest istotne w punku widzenia Zamawiajacego, a oferent zadajgcy pytanie
doskonale zdawat sobie sprawe, ze urzadzenia Fortigate 60E nie spetniajg wymagan.

Zgodnie z trescig punktu 1.1.1, 1.1.2.i 1.1.3 ppkt 2.29 zatgcznika nr 1 Zamawiajgcy wymagat
mozliwosci tworzenia regut firewall, w ktérych warunkiem jest nazwa aplikacji definiowana za
pomocg sygnatury.

Gtéwnym zadaniem firewalli jest tworzenie tzw. polityk bezpieczenstwa. Definiujg one, jaki
ruch sieciowy bedzie dozwolony, a jaki nie. Ruchem sieciowym mozemy nazwac dostep
okreslonej osoby do poczty lub do okreslonych stron w Internecie. Wczesniejsze firewalle
pozwalaty na tworzenie polityk bezpieczehstwa w oparciu o tzw. port (zwany réwniez ustugg
— ang. ,service”), na ktérym dziatata dana ustuga. Obecnie zdecydowana wiekszos¢ aplikaciji
w Internecie dziata z wykorzystaniem dwéch portéw, dlatego tradycyjny firewall nie jest
w stanie zablokowa¢ np. aplikacji Facebook lub poczty, jednoczesnie umozliwiajgc
przegladanie Internetu. Obecnie na rynku istniejg firewalle, ktére pozwalajg tworzy¢ reguty
w oparciu o sygnature aplikacji, a nie tylko numer portu. W zwigzku z tym najlepszym
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rozwigzaniem do zabezpieczenia sieci jest wykorzystanie takich witasnie firewalli
i Zamawiajgcy wymagat dostarczenia firewalla, ktéry jest w stanie tworzy¢ polityki dostepu
wykorzystujgc jako warunek nazwe aplikacji a nie numer portu. Reguta polityki dostepu
sktada sie z dwoéch gtéwnych czesci: warunek i rezultat. W warunku okreslamy, co musi
zosta¢ spetnione, zeby dana reguta sie wykonata, natomiast w rezultacie okreslamy, co
powinno sie wykonac.

W zaoferowanych przez Atende S.A. i Comarch Polska S.A. urzadzeniach Fortigate 60E,
Fortigate 100D i Fortigate 300D nie ma mozliwosci stworzenia reguty, w ktérej warunkiem
jest sygnatura aplikacji. Oznacza to niezgodnos¢ tych urzadzen ze specyfikacjg istotnych

warunkoéw zamoéwienia.

Zgodnie z punktem 1.1.1, 1.1.2 i 1.1.3 ppkt 2.30 zatacznika nr 1 Zamawiajacy wymagat
mozliwosci przypisywania réznych profili ochrony przed ztosliwym oprogramowaniem dla
roznych aplikacji, nawet jesli pracujg w tym samym porcie.

Zaoferowane urzgdzenia FortiGate 60E, Fortigate 100D oraz Fortigate 300D nie majg
mozliwosci przypisania roznych profili ochrony przed ztosliwym oprogramowaniem dla
réznych aplikacji, jezeli pracujg one na tym samym porcie. Wynika to ze sposobu konfiguraciji
regut kontroli dostepu, w ramach ktérych nie ma mozliwosci wykorzystania aplikacji jako
warunku. W urzadzeniach Foritgate przypisywanie profili ochrony przed zto$liwym
oprogramowaniem wykonuje sie przy tworzeniu regut polityki dostepu, ktéra sktada sie
z dwoch gtéwnych czesci: warunek i rezultat. W przypadku spetnienia warunkéw reguty
wykonujg sie wczesniej okreslone akcje.

W urzadzeniach Fortigate 60E, Fortigate 100D, Fortigate 300D dla kazdej reguty mozemy
dopisac profil bezpieczenstwa. Zamawiajgcy wymagat mozliwosci przypisania réznych profili
ochrony przed ztosliwym oprogramowaniem dla r6znych aplikacji, nawet jesli pracujg na tym
samym porcie. Jak wynika ze sposobu tworzenia regut bezpieczenstwa, nie mozemy wybrac
w warunku reguty aplikacji (mozemy przypisa¢ tylko numer portu), w zwigzku z czym nie
mozemy stworzy¢ réznych regut z roznymi profilami bezpieczenstwa dla réznych aplikaciji.
Jezeli stworzymy dwie polityki z tym samym numerem portu i przypiszemy do nich dwa rézne
profile bezpieczenstwa, to wykona sie tylko pierwsza, natomiast druga sie nigdy nie wykona.
Opisano to w dokumentacji FortiOS (FortiOS jest to system operacyjny pracujacy na
urzgdzeniach Fortigate). W zwigzku z powyzszym urzgdzenia FortiGate nie umozliwiajg
przypisywania réznych profili ochrony przed ztosliwym oprogramowaniem dla réznych
aplikacji, jesli pracujg na tym samym porcie. Oznacza to niezgodnos¢ tych urzadzen ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia.

Zgodnie z punktem 1.1.1, 1.1.2 i 1.1.3 ppkt 2.35.1 zatgcznika nr 1 Zamawiajgcy wymagat
posiadania mozliwosci klasyfikacji ruchu i wykrywania co najmniej 3000 aplikacji sieciowych.
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Zgodnie z informacjami producenta dostepnymi na stronie http://help.fortinet.com/fos50hlp/
54/Content/FortiOS/fortiOS-HTMI5;v2/InsideFOS/ApplicationControl.htm. na urzadzeniach
Foritgate pracujacych pod kontrolg FortiOS aplikacje i ich aktywnosci sg identyfikowane
poprzez FortiGuard Application Control. Baza danych FortiGuard Application Control zawiera
ponad 2500 wyr6znionych sygnatur definiujgcych aplikacje. Gdyby urzgdzenie obstugiwato
3000 lub wiecej, bytby wpis ponad 3000 wyrdéznionych sygnatur definiujgcych aplikacje.
Firma Fortinet umieszcza dostep do baz danych FortiGuard Application Control poprzez
strone: https://fortiguard.com/appcontrol. Na powyzszej stronie pokazane sg wszystkie
wykrywane przez FortiGuard Application Control aplikacje. Na dzien 4 listopada 2016 r.
liczba aplikacji umozliwiajgcych klasyfikowanie i wykrywanie aplikacji wynosi 2880, co jest

nie zgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zgodnie z punktem 1.1.1, 1.1.2 i 1.1.3 ppkt 3.3 zatgcznika nr 1 Zamawiajgcy wymagat
mozliwosci definiowania grup administratorbw z okre$leniem uprawnien co do
poszczegdlnych polecen.

Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane urzadzenie pozwalalo na tworzenie grup
administratorow z okresleniem uprawnien co do poszczegdlnych polecen. Urzgdzenia
FortiGate 60E, FortiGate 100D oraz FortiGate 300D oferowane przez Atende S.A. i Comarch
Polska S.A. nie pozwalajg definiowa¢ grup administratorow z okresleniem uprawnien co do
poszczegdlnych polecen. Urzgdzenie to pozwala tylko definiowa¢ uprawnienia do
zdefiniowanych grup polecen, nie spetnia zatem omawianego wymogu, nie posiada bowiem
wymaganej gradowalnosci okreslenia uprawnien. Pozwala jedynie na okreslenie uprawnien
do grup polecen (fragmentéw konfiguracji), a nie poszczegdlnych polecen. W zastosowanym
oprogramowaniu polecenia zgrupowane sa wedtug poszczegoinych kategorii, tj. po
rozwinieciu danej kategorii pojawiajg sie poszczegolne polecenia. Zgodnie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia wymagane jest, zeby byta mozliwos¢ okreslenia dla danego
administratora dostepu do kazdego polecenia.

Dodatkowo ze wzgledu na rozproszong architekture systemu, w ktérym urzadzenia bedg
zarzgdzane przez administratorow o réznym poziomie umiejetno$ci w zarzgdzaniu tymi
urzadzeniami, brak jest mozliwosci przydzielenia uprawnienia do konkretnego polecania.
Natomiast koniecznos¢ przydzielania grupy poleceh moze prowadzi¢ do naduzycia (zaréwno
celowego, jak i przypadkowego) uprawnien administratorow, co moze doprowadzi¢ do
powstania luk w systemie i wycieku danych krytycznych dla funkcjonowania Prokuratury
Krajowej oraz przebiegu spraw przez nig prowadzonych.

Oferowane urzadzenia nie majg zatem mozliwosci okreslenia uprawnien administratoréw do
poszczegdlnych polecen, a jedynie do ich grup, obejmujgcych liczne polecenia. Oznacza to

niezgodnos¢ tych urzadzen ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.

15



W Swietle przedstawionej argumentacji technicznej nalezy uznac, ze zaoferowane przez obu
wykonawcOw urzgdzenia nie spetniajg wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i powinny zosta¢ odrzucone. Deklaracja ztozona w formularzu oferty dotyczgca
realizacji zamoOwienia musi korespondowaé¢ z pozostatymi oswiadczeniami wykonawcy
ztozonymi w ofercie, dzieki ktorym to oswiadczeniom wykonawca uszczegétawia
i indywidualizuje oferte przez podanie stosownych wymaganych informacji. Tym samym
deklaracja realizacji zamowienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja wymagana jest przez
zamawiajgcego, jest niewystarczajgca. Inne rozumienie wypaczatoby sens zamdwienia,
kiérego celem jest uzyskanie oferty na konkretny produkt zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego. Ustalenie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji musi wynikac
z faktu, ze oferta nie zapewnia realizacji przedmiotu zamoéwienia w catosci zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zaméwienia, ktdérego zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia uzasadnionych, okreslonych
w specyfikacji potrzeb. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty
nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Oferta nie odpowiadajgca
tresci  specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia to taka, ktéra jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé sie
w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak tez w sposobie jego realizacji.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ma miejsce
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zamdéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji
i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.

Tym samym dokonanie wyboru oferty wykonawcy Atende S.A. jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, wobec zaistnienia w sprawie przestanki odrzucenia oferty tego podmiotu,

nalezy uznac za catkowicie wadliwe, zarébwno ze wzgledoéw technicznych, jak i prawnych.
[l Stanowisko Zamawiajgcego
Zamawiajgcy uwzglednit oba odwotania i stwierdzit, iz, wobec uwzglednienia odwotan,

popiera stanowisko Odwotujgcych.

IV Stanowisko Przystepujacego Atende S.A.
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Przystepujacy Atende S.A. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia kazdego z odwotah oraz
wniost o oddalenie obu odwotan. Swoje stanowisko przedstawit obszernie w szeregu pism
procesowych oraz podczas rozprawy.

Podczas rozprawy stwierdzit m.in., iz brzmienie przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu wskazuje, ze do okresu realizacji referencyjnego zamowienia nalezy
wigczy¢ réwniez 3-letni serwis, a referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia
mogg dotyczy¢ jego catosci dopiero po uptywie 3 lat serwisu, zatem nie sposéb liczy¢
terminu wykonania zamowienia w inny sposéb, niz od konca okresu gwarancji i serwisu. Nie
tylko Atende S.A. tak zinterpretowata ww. warunek — podobnie zrobita to spotka Asseco
wskazujgc, ze zamdwienie dotyczace Internetu dla Mazowsza zostato zakonczone w grudniu
2015 r. (5-letni okres). Atende S.A. w informacji zawartej w JEDZ wskazata okres koncowy
realizacji zamowienia, natomiast okres poczatkowy zostat wskazany w tabeli przygotowane;j
przez Zamawiajgcego, ktéry Atende S.A. dostarczyta Zamawiajacemu 24 pazdziernika 2016
r. w ramach uzupetnienia dokumentéw, zatem Zamawiajgcy mégt zobaczy¢, ze okres
realizacji kontraktu to ponad 3 lata, wida¢ wiec, ze nie jest to sama dostawa i instalacja stu
urzgdzen. W odniesieniu do ,dowodu nr 3” przedstawionego przez Comarch Polska S.A.
stwierdzit, ze nie jest to ten sam projekt, na ktéry powotat sie w niniejszym postepowaniu —
realizacja obstugi numeru 112 skiadata sie z wielu projektow. Atende S.A. nie byt tez strong
umowy z CPlI MSWIA, lecz podwykonawcg wykonawcy i referencje dostat od tego podmiotu,
sama zas umowa nie jest z roku 2013, lecz z roku 2010 r. Z brzmienia umowy wynika, ze
w ramach realizacji przedmiotu umowy, w ramach gwarancji, wykonawca miat swiadczy¢ na
rzecz Zamawiajgcego 700 roboczogodzin ustugi konfiguracji systemu. Oznacza to, ze prace
instalacyjne byly prowadzone réwniez w okresie gwarancji, wiec nawet z tego punktu
widzenia nie mozna uzna¢ zakonczenia dostawy i instalacji urzgdzen za zakonczenie
realizacji zamdwienia. Samo za$ zamowienie byto realizowane w oparciu o art. 4 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem z wytgczeniem zastosowania procedur oraz
jawnosci postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia oswiadczyt, ze w swojej ofercie nie przewiduje dostawy urzadzen
blizniaczych potgczonych w klastry — wskazuje na to chociazby cena oferty, ktéra w takim
przypadku musiatby by¢ podwodjna. Odwotujgcy korzystat z tego samego dystrybutora
sprzetu co Atende S.A.

Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniom, Zze model 60E nie jest w stanie spetnic¢
przedmiotowego wymagania Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze konfiguracja tych urzadzen jest
trudniejsza, niz konfiguracja urzgdzen serii 100, ktére majg stosowng konfiguracje domysinag,
wobec czego wielu wykonawcédw korzysta z urzgdzen wyzszego modelu. Jednak rowniez
oferowane urzadzenia pozwalajg na redundancje na minimum 2 sposoby: po pierwsze tzw.

WAN-link balancing oraz, po drugie, wirtualne domeny. Mozna zastosowa¢ oba sposoby
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jednoczesnie. Porty fizyczne obstugiwane sg przez wirtualne domeny, zatem mozna je
zastosowac przy spetnieniu wymogu postawionego przez Zamawiajgcego, dotyczgcego
poziomu interfejséw fizycznych urzadzenia.

Stwierdzit, iz istnieje mozliwos¢ skonfigurowania redundancji réwniez dla sieci LAN. Mozna
zastosowac dowolny interfejs oraz modemy. Mozliwo$¢ zastosowania wirtualnej domeny jest
elementem platformy FortiGate, nie chodzi tu o wirtualne interfejsy. Przewidziane
rozwigzanie oparte jest o metody zawarte w dokumentacji producenta.

Urzadzenie FortiGate 60E posiada 10 interfejséw fizycznych, z ktérych kazdy moze byé
powigzany z inng wirtualng domeng. Pomiedzy tymi interfejsami istnieje mozliwos¢
skonfigurowania protokotu VRRP, ktory zapewnia te same funkcje, co para interfejséw typu
redundant. Zawiera tez strukture hardware’owg — chip trzeciej generacji, ktéra pozwala

zrealizowac potgczenia miedzy wirtualnymi domenami bez utraty wydajnosci urzgdzenia.

Przystepujacy na etapie sktadania ofert nie musiat ttumaczy¢ sposobu realizacji wymagan
Zamawiajgcego. Rozstrzygniecie zarzutéw odnosi sie do tego, czy istnieje zgodnos¢, czy
niezgodnos¢ ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia, a nie tego, ktére rozwigzanie
jest najlepsze. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom duzg swobode, jak zrealizowac
wymagania. Najlepsza metoda zostanie wybrana przez Przystepujacego dopiero na etapie
realizacji umowy, przy przygotowywaniu projektu technicznego.

Redundancja to konfiguracja programowa, wiec nawet przy poziomie fizycznych interfejsow
urzgdzenia wykonuje sie ja programowo. Opdznienie nastepuje przy kazdym sposobie
redundancji, gdyz przerwa jest sposobem na realizacje ustalonego procesu decyzyjnego dla
urzgdzenia. Nie jest prawda, ze trzeba zastosowaé¢ dodatkowe urzgdzenie. Protokét VRRP
powoduje, ze na interfejsie widziany jest jeden adres, poniewaz sposéb powiadamiania sieci
wewnetrznej jest taki sam. Wydajnos¢ platformy firewall jest wartoscig statg predefiniowang
przez producenta urzadzen FortiGate, nie zalezy ona od wielkosci pakietow — jest to cecha
tych urzadzen, zatem niezaleznie od konfiguracji wirtualnej instancji nie nastepuje zjawisko
zmniejszenia wydajnosci platformy.

Co do niezgodnosci z wymogiem podpunktu 2.29 stwierdzit, iz w urzgdzeniach FortiGate
mozna otrzymac definicje sygnatur ze strony Fortiguard, ale mozna tez je samemu dopisac,
jest to cecha pozytywna, poniewaz niektore podmioty tworzg wtasne aplikacje, zatem nie ma
dla nich sygnatur og6lnych.

W odniesieniu do wymogu opisanego w podpunkcie 2.30 wskazat, iz profile ochronne nie sg
przywigzane do tego samego portu i tej samej aplikacji. Zastosowane sg dwie oddzielne
polityki firewalla i mozna zastosowa¢ dwie polityki bezpieczenstwa. Decyzja: blokowac,
zezwala¢ na dostep czy go ograniczaé, nastepuje dopiero po rozpoznaniu aplikacji i
poréwnaniu z profilem antywirusowym. Proces analizy aplikacji rozpoczyna sie od procesu

stateful packed inspection, aplikacja nie jest znana na etapie nawigzywania sesji — w ramach

18



tej samej sesji moze byé rozpoznanych wiele aplikacji. Dla nastepnych rozpoznanych
aplikacji w tej samej ses;ji nie bedzie mozliwe otwarcie nowej ses;ji firewall.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego podpunktu 2.35.1 zwrécit uwage, ze urzadzenie musi
mie¢ mozliwos¢ obstugiwania 3.000 aplikacji sieciowych, natomiast nie oznacza to, ze
muszg by¢ one zdefiniowane juz w momencie skiadania oferty. Oferowane urzadzenie
posiada wymagang mozliwos¢. Liczba sygnatur w Fortiguard jest zmienna, pojawiajg sie
nowe, znikajg inne, niektére sg przypisywane do innej grupy, natomiast samo urzadzenie ma
mozliwos¢ klasyfikacji i wykrywania co najmniej 3.000 aplikacji sieciowych. Zwraca uwage,
ze elementem skanowania antywirusowego jest rozpoznawanie mutacji koddéw, w tym
aplikaciji.

Co do wymogu z podpunktu 3.3 stwierdzit, ze dostep administratorow jest oparty na
poszczegdlnych rolach oraz rozgraniczaniu ich uprawnien. W oferowanym rozwigzaniu
poszczegdlni administratorzy posiadajg dostep do poszczegdlnych polecen zgodnie ze

swoimi rolami.

V Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan

lub poszczegdblnych zarzutdw, a Odwotujgcy majg interes we wniesieniu swoich odwotan.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz tres¢ ofert wykonawcéw Atende S.A. oraz Comarch Polska S.A.,
a takze dokumentéw ztozonych w ramach wyjasnien i uzupetnien) nie jest sporny miedzy
Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcych,
w oparciu o stan faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Podniesione w odwotaniu Odwotujgcego Comarch Polska S.A. zarzuty dotycza:

1. zaniechania odtajnienia i udostepnienia zastrzezonych przez Atende S.A. dokumentow:
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia w zakresie Czesci IV: Kryteria
kwalifikacji pkt C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa w czesci dotyczacej informacji na temat
wykonanych zamoéwien oraz informacji o osobach, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, a takze wyjasnien i ewentualnych
uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo ze

dokumenty te nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa,
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2. zaniechania odrzucenia oferty Atende S.A. pomimo niezgodnosci tresci oferty tego
wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych),

3. zaniechania wykluczenia Atende S.A. z postepowania, pomimo ze wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji dotyczacych spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu / informacji mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu,

4. zaniechania wykluczenia Atende S.A. z postepowania, pomimo ze nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie zaniechania wezwania do uzupetnienia
dokumentdw i wezwania do wyjasnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéow
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Pozostate zarzuty nie majg samodzielnego charakteru i sg konsekwencjg stwierdzenia przez

Odwotujgcego ww. naruszen.

Podniesione w odwotaniu Odwotujgcego S&T Services Polska Sp. z 0.0. zarzuty dotycza:

1. niezgodnosci tresci oferty Atende S.A. z trescig punktu 1.1.1 ppkt 2.19 zatgcznika nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia”
poprzez niespetnienie wymogu zapewnienia mozliwosci konfiguracji redundancji na poziomie
interfejséw fizycznych urzadzenia,

2. niezgodnosci tresci oferty Atende S.A. i oferty Comarch Polska S.A. z trescig zatgcznika nr
1 do specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia ,Szczegotowy opis przedmiotu
zaméwienia” w zakresie punktéw 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3:

a) ppkt 2.29 poprzez niespetnienie wymogu mozliwosci tworzenia regut firewall, w ktdrych
warunkiem jest nazwa aplikacji definiowana za pomocg sygnatury,

b) ppkt 2.30 poprzez niespetnienie wymogu mozliwosci przypisywania roznych profili ochrony
przed ztosliwym oprogramowaniem dla roznych aplikacji, nawet jesli pracujg w tym samym
porcie,

c) ppkt 2.35.1 poprzez niespetnienie wymogu posiadania mozliwosci klasyfikacji ruchu
i wykrywania co najmniej 3000 aplikacji sieciowych,

d) ppkt 3.3 poprzez niespetnienie wymogu mozliwosci definiowania grup administratorow

z okresleniem uprawnien co do poszczego6lnych polecen.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia zastrzezonych przez
Atende S.A. dokumentow: Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia w zakresie
Czesci IV: Kryteria kwalifikacji pkt C: Zdolno$¢ techniczna i zawodowa w czesci dotyczacej
informacji na temat wykonanych zamoOwien oraz informacji o osobach, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia oraz dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie

warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dotyczgcego dysponowania osobami
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zdolnymi do wykonania zamoOwienia ztozonych na wezwanie Zamawiajacego, a takze
wyjasnien i ewentualnych uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w sprawie tajemnicy
przedsiebiorstwa, pomimo ze dokumenty te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Izba
stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie, gdyz dokumenty nieujawnione przez
Zamawiajgcego, a wskazane w odwotaniu nie powinny by¢ zakwalifikowane jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartosé gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Jedng z kluczowych zasad zaméwien publicznych jest ich jawnos¢, ktdra stanowi jedno
z narzedzi i gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencji, jak i jego
przejrzystosci, a tym samym narzedzie budowania zaufania do systemu zamowien
publicznych, jak i dziatania panstwa. Znalazta ona swoj wyraz w przepisach art. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Art. 8 ust. 1 i 2 stanowig bowiem, Zze postgpowanie
0 udzielenie zaméwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacii
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie (nowo dodany ust. 2a jest tu nieistotny). Ustep 3. art. 8 wskazuje w dalszej
kolejnosci, iz ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4.” Pomimo braku takiego wskazania w ww. przepisie te same zasady
per analogiam stosuje sie takze do innych niz oferta i wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, dokumentow sktadanych przez wykonawcow.

To, czy dane informacje mozna uznac za tajemnice przedsiebiorstwa, podlega kazdorazowo
indywidualnemu badaniu i ocenie; zalezy to od ich tresci i znaczenia, a takze, z przyczyn
formalnych, czy taka tajemnica zostata zastrzezona i czy zostata zastrzezona prawidtowo.
Ustawodawca, chcac ukroci¢ nadmierne i nieuzasadnione zastrzeganie przez wykonawcow
wszelkich informaciji, ktére nie majg przymiotu tajemnicy, wskazat w ww. przepisie, ze samo
zastrzezenie udostepniania informacji nie jest wystarczajgce, lecz wykonawca kazdorazowo
musi uzasadni¢ — i to w sposéb kwalifikowany, gdyz wrecz ,wykaza¢” — iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do informacji podlegajacych ochronie zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010
r. o ochronie informacji niejawnych, na ktére powotat sie Atende S.A., zasada ta powinna by¢
ta sama, jakkolwiek tu sytuacja dowodowa wykonawcy jest o tyle tatwiejsza, ze samo
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zastrzezenie informacji jest sformalizowane i najczesciej nie jest dokonywane przez samego
wykonawce, lecz przez organ szeroko pojetej administracji publicznej (wojska, Policji, Strazy
Granicznej itd.). Co oczywiste tez, zamawiajgcy nie moze takich informaciji ujawni¢, a sposéb

zdjecia z dokumentu klauzuli réwniez uregulowany jest odnosnymi przepisami.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze Przystepujacy Atende S.A. w sposéb przekonujgcy nie
wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przedstawione
uzasadnienie, zdaniem Izby, zawiera jedynie ogdlnikowe i sztampowe stwierdzenia, ktérymi
postuguje sie ogdt wykonawcéw w takich przypadkach, a ktérych nie mozna uznaé za
,wykazanie” wystgpienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Z doswiadczenia Izby wynika, ze
wykonawcy tego typu informacje utajniajg, ujawniajg, omawiajg itd. kiedy jest to wygodne dla
ich sytuacji w postepowaniu przetargowym czy tez postepowaniu odwotawczym. Oznacza to,
ze, pomimo dokonanych zastrzezen, przedmiotowe informacje nie majg charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktéra powinna mie¢ jednak wymiar bardziej obiektywny.

Argumentem uzasadniajgcym istnienie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ jedynie
wskazanie, ze dany przedsiebiorca jest podmiotem prywatnym i w zwigzku z tym ,zyczy
sobie” zastrzec pewne informacje. Kazdy podmiot — decydujgc sie na wystepowanie w sferze
publicznej — musi liczy¢ sie z tym, ze wigze sie to z pewng transparentnosciag i obowigzkiem
informacyjnym, ktére nie sg wymagane w obrocie prywatnym.

Nalezy zauwazy¢ i podkreslic, ze JEDZ to formularz urzedowy, dokument przygotowany
przez ustawodawce, do ktérego wypetnienia i ztozenia zobowigzani sg wszyscy wykonawcy,
zawierajgcy wymagane przez ustawodawce informacje dotyczace wykonawcow, ich
podwykonawcow i podmiotéw, na ktérych potencjat sie powotujg, a takze dostepnego im
personelu, sprzetu itd. Nalezy zatem przyjac, ze z zatozenia zawiera on informacje, ktore
powinny by¢ zdaniem ustawodawcy jawne i dostepne w postepowaniu (a w kazdym razie nie
sg niejawne) — racjonalny ustawodawca bowiem nie zaktadatby sporzgdzania tego typu
dokumentu z informacjami o charakterze tajemnicy przedsigbiorstwa czy innej informaciji

prawnie chronionej.

Do tego, jak stusznie podniost Odwotujgcy, wskazana przez Atende S.A. realizacja w ramach
budowy ,ogoInopolskiej sie¢ teleinformatycznej na potrzeby obstugi numeru alarmowego
112" byta prowadzona przez Centrum Projektow Informatycznych MSWIA w ramach
zamoOwien publicznych, co oznacza, ze w szerokim zakresie podlegata obowigzkowemu
ujawnieniu. Powszechnie wiadome jest tez, iz firmy z branzy informatycznej (jak i kazdej
innej), doktadnie sledzg rynek zamdwien publicznych i doskonale orientujg sie, ktéra firma
i jakie zamOwienie uzyskata — zwtaszcza w ramach rywalizacji o dany kontrakt — albo moze

by¢ poznana przy dotozeniu stosunkowo niewielkich staran.
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Podobnie jest w przypadku cztonkdéw personelu wykonawcy — w szczegdélnosci, gdy osoby te
sg statymi pracownikami wykonawcy i posiadajg wysokie, specyficzne lub poszukiwane na
rynku kwalifikacje — jesli nawet nie sami wykonawcy, to ich pracownicy zwykle orientujg sie
lub moga sie dowiedzie¢, jakim personelem dany wykonawca dysponuje.

Poza tym lzba wskazuje — w stosunku do ustawicznie powtarzanej przez wykonawcow
argumentacji o ,podkupowaniu” personelu, podwykonawcéw itd. — ze po pierwsze argument
o tatwosci podkupienia stoi w opozycji do oswiadczenia o dysponowaniu dang o0soba,
podmiotem, sprzetem itd., gdyz widocznie wiez obligacyjna, na ktbérg powotuje sie
wykonawca, nie jest wystarczajgca, by wykonawca mogt nimi dysponowac¢ na potrzeby
realizacji zamoéwienia. Po drugie, w stosunku do wykonawcy usitujgcego ,podkupi¢” zasoby
konkurenta moze okaza¢ sie, ze swoje zastosowanie znajdzie przepis art. 24 ust. 1 pkt 20
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych mowigcy o zakiécaniu konkurencji miedzy
wykonawcami.

Zastrzegajac informacje dotyczace wykonania umowy w ramach ,Ogoélnopolskiej sieci
teleinformatycznej na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112” Przystepujacy Atende S.A.
powotat sie na informacje podlegajgce ochronie zgodnie z ustawg o ochronie informaciji
niejawnych, nie wykazat jednak konkretnie, ktore informacje zostaty objete klauzulg i czy tej
ochronie podlegajg informacje wskazane w JEDZ lub dokumentach potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamoOwienia (czy to ziozonych wraz z ofertg, czy uzupetnionych).
Z doswiadczenia Izby wynika, ze stosowng klauzulg moga by¢ objete raczej dokumenty
odnoszgce sie do kwestii technicznych (budowy samego systemu, a zwtaszcza jego
zabezpieczen), niz formalnych — podmiotu, ktéry wykonywat dany etap, wartosci kontraktu,
oceny jakosci wykonania itp. informaciji, ktére wskazuje sie w JEDZ i tzw. ,referencjach”.
Roéwniez jesli chodzi o opis realizacji, to wykonawca nie musi (i nie powinien) wskazywac
w nim informacji wrazliwych, a jedynie te, ktére odnoszg sie do samych elementéw warunku
udziatu w postepowaniu — sg one tak ogdlne, ze trudno upatrywac sie w nich jakiegokolwiek
elementu informacji niejawnej.

Tym samym, w opinii lzby, Zamawiajgcy powinien ujawni¢ wskazane w odwotaniu
dokumenty, z tym zastrzezeniem, iz powinien zachowaé ostroznos¢ w zakresie

ewentualnego wystgpienia informacji niejawnych.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Atende S.A. pomimo niezgodnosci
tresci oferty tego wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych) Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit
sie. Ze wzgledu na to, ze zarzut ten jest analogiczny do zarzutu podniesionego w odwotaniu

o sygn. KIO 2119/16, uzasadnienie zostato zwarte w dalszej czesci.
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W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia Atende S.A. z postepowania, pomimo ze
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji dotyczgacych spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu / informacji mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego W postepowaniu oraz pomimo ze nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentéw i wezwania do wyjasnienia dokumentédw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, lzba
stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie w zakresie niewykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

Przedmiotem zarzutu jest realizacja zamowienia w ramach projektu ,Ogélnopolska sie¢
teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112” na rzecz Centrum
Projektéw Informatycznych MSWIA. W dokumentach przedstawionych Zamawiajgcemu
podczas postepowania przetargowego Przystepujgcy Atende S.A. wskazal, iz realizacja ta
zostata zakonczona 31 grudnia 2015 r., podczas gdy Odwotujacy zarzucat, ze dostawa
zostata zrealizowana w sierpniu 2013 r. (termin sktadania ofert uptynat 10 pazdziernika 2016
r.). Podczas rozprawy Przystepujgcy Atende S.A. wyjasnit, ze elementy sktadajace sie na
warunek nalezy czytac tacznie, zatem do okresu realizacji tego zaméwienia nalezy wigczyc¢
rowniez 3-letni serwis. Referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdwienia moga
dotyczy¢ jego catosci dopiero po uptywie 3 lat serwisu, zatem nie sposéb liczy¢é terminu
wykonania zaméwienia w inny sposob, niz od kohca okresu gwarancji i serwisu. Atende S.A.
w informacji zawartej w JEDZ wskazata okres koncowy realizacji zaméwienia, a okres
poczatkowy w tabeli przygotowanej przez Zamawiajgcego przestanej Zamawiajgcemu
24 pazdziernika 2016 r. w ramach uzupetnienia dokumentéw, zatem Zamawiajacy mogt
zobaczy¢, ze okres realizacji kontraktu to ponad 3 lata, wida¢ wiec, ze nie jest to sama
dostawa i instalacja stu urzadzen. Poza tym przy realizacji przedmiotu umowy, w ramach
gwarancji, wykonawca miat $wiadczy¢ na rzecz Zamawiajgcego 700 roboczogodzin ustugi
konfiguracji systemu, co oznacza, ze prace instalacyjne byty prowadzone réwniez w okresie
gwarancji, wiec nawet z tego punktu widzenia nie mozna uznaé¢ zakonczenia dostawy
i instalacji urzadzen za zakonczenie realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz 3 lata, o ktérych mowa w warunku, liczyt od momentu dostawy,

nie wliczajgc okresu wsparcia.

Izba stwierdzita, iz w braku wskazania przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub ogtoszenia o zaméwieniu odmiennego sposobu okreslenia chwili,
do ktérej odnosi sie okres 3-letni, ma zastosowanie ogélnie przyjeta w praktyce

i orzecznictwie zasada, iz jest to dzien wykonania umowy w jej czesci zasadniczej, ij. tej,
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ktorej dotyczy ,termin wykonania umowy”, czyli bez okresu gwarancji, rekojmi, serwisu itp.,
w tym tez tzw. ,wsparcia” (ktére w zasadzie rowniez jest formg serwisu).

Zatem owa czes¢ ,zasadnicza” umowy obejmowataby dostawe, instalacje i wdrozenie
infrastruktury sieciowej i urzadzen bezpieczenstwa sieciowego (oraz ewentualne inne
dostawy i czynnosci wchodzace w ramy umowy), ale nie wsparcie serwisowe czy
gwarancyjne (w szczegolnosci jesli jest to ustuga Swiadczona przez producenta sprzetu,
a nie wykonawce).

Tym samym, w ocenie Izby, Przystepujacy Atende S.A. nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Jednak ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy postawit warunek
odnoszgcy sie do réznych punktéw w czasie, nie wskazujgc wyraznie, do ktérego ma sie
odnie$¢ wykonawca, Izba stwierdzita, iz nadmierne bytoby przypisywanie Przystepujgcemu
Atende S.A. zlozenia nieprawdziwych informacji.

Nalezy przy tym zauwazycC, iz — niezaleznie od tego, ze oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, co wytgcza obowigzek zastosowania wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych — wykonawca ten byt juz wzywany w tym zakresie do uzupetnienia
dokumentéw, gdyz dokumenty przedstawione wraz z ofertg nie zawieraty kompletnych
wymaganych informacji. Zatem nie ma podstaw, by uzna¢, ze wykonawca powinien
podlegac¢ kolejnemu wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw. Nalezy zauwazy¢, ze jesli
wykonawca wraz z ofertg (lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu)
przedstawi zamawiajgcemu dokumenty zawierajgce kompletne informacje, to zamawiajgcy
moze w nich doszuka¢ sie btedéw i wskazac¢ je temu wykonawcy wzywajgc go do ich
usuniecia. Jesli natomiast wymaganych dokumentéw lub informacji nie ma, to takie dziatanie
zamawiajgcego jest niemozliwe, zatem to wykonawca ponosi ryzyko ztozenia od razu
prawidtowo wypetnionego dokumentu z poprawnymi danymi. Nie ma bowiem podstaw do
dwukrotnego wzywania wykonawcy — najpierw do przedstawienia informacji, a nastepnie do

ich skorygowania.

W zakresie zarzutédw dotyczacych niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Atende S.A. oraz
oferty wykonawcy Comarch Polska S.A. ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, ij.
kwestii technicznych, lzba na wstepie wskazuje, iz przeprowadzita m.in. dowéd z opinii
biegtego. lzba nie przeprowadzita natomiast podczas rozprawy wnioskowanego przez
Przystepujacego Atende S.A. dowodu w postaci testu na sprzecie uznajac, iz brak jest na
sali rozpraw mozliwosci technicznych przeprowadzenia takiego testu, w tym stworzenia
odpowiedniego srodowiska testowego.

W zakresie zarzutéw Przystepujgcego Atende S.A. dotyczgcych sposobu przeprowadzenia
przez biegtego testéw sprzetu, Izba stwierdza, iz nie ma podstaw, by podwaza¢ sposob
dokonywania badan dokonanych przez biegtego. Biegly sporzadzat opinie dwukrotnie:opinia
z 31 grudnia 2016 r. oraz sporzadzona na wniosek Przystepujacego Atende S.A. opinia z 28
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lutego 2017 r. z korektg z 14 marca 2017 r. |zba przekazata biegtemu wszystkie uwagi
techniczne Przystepujgcego z zaleceniem wzigcia ich pod uwage przy dokonywaniu badan,
a biegty oswiadczyt, iz wzigt je pod uwage i podjgt préby dokonania konfiguracji i dziatan
zgodnie ze wskazanymi przez Przystepujacego metodami. Biegty oswiadczyt takze, iz nie
w kazdym przypadku udato mu sie osiggng¢ wskazany przez Przystepujgcego rezultat, co
Izba uznata za wynik negatywny. Biegly wskazat rowniez, iz prowadzit testy przy
zastosowaniu innych metod — z wynikiem pozytywnym lub negatywnym. Na podstawie
przedstawionego przez biegtego wykazu roboczogodzin, w ktérym ponad 60 godzin
obejmowaly same testy na urzadzeniach — lzba uznata tez, iz nie moze stwierdzi¢, ze
dokonane badania byly jedynie pobiezne i biegly rzeczywiscie nie podejmowat rzetelnych

prob zbadania mozliwosci urzgdzen. Tym samym Izba uznata ww. opinie za miarodajna.

Przy podjeciu rozstrzygniecia Izba jednak, cho¢ oczywiscie wzieta pod uwage wyniki badan
przeprowadzonych przez biegtego, nie kierowata sie wytgcznie wnioskami zawartymi w tej
opinii, ktéra stanowita tylko jeden z dowoddéw podlegajacy ocenie izby na takich samych
zasadach jak inne dowody. lzba w duzej mierze kierowata sie wnioskami ptyngacymi
z przedstawionych podczas rozprawy oraz w pismach procesowych wyjasnien Stron
i Przystepujacego Atende S.A., przedstawionymi przez nich dokumentami prywatnymi
majgcymi znaczenie stanowisk stron, a takze odwotaniami sie do dokumentacji techniczne;j
producenta urzgdzen FortiGate, tj. firmy Fortinet. Nalezy uznaé, ze podrecznik producenta
dotyczacy urzadzen, na ktory powotywali sie Odwotujgcy, Przystepujgcy oraz biegly —
opracowanie bardzo obszerne — jest opracowaniem kompletnym w zakresie mozliwosci
technicznych przedmiotowych urzadzen (podobnie w przypadku opracowania dotyczgcego
zastosowanego w nich oprogramowania — FortiGate FortiOS). Zdaniem Izby dokumentacja
producenta ma tu istotne znaczenie, I1zba zauwaza bowiem, iz niezaleznie od ewentualnych
mozliwosci Przystepujacego osiggniecia pewnych rezultatéw, nie mozna zaakceptowac
rozwigzan, ktére nie zostaly wskazane przez producenta, zatem nie sg przez niego zalecane
ani nie bierze on za nie odpowiedzialnosci.

Powyzsze ma zastosowanie do wszystkich zarzutéw o charakterze technicznym, opisanych

ponizej.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Atende S.A. z trescig punktu 1.1.1 ppkt
2.19 zatacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez niespetnienie
wymogu zapewnienia mozliwosci konfiguracji redundancji na poziomie interfejsow fizycznych
urzadzenia lzba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

W zakresie tego wymagania Odwotujgcy podniesli trzy kwestie.

Po pierwsze wskazano na potencjalne zaoferowanie klastra HA zamiast pojedynczych

urzadzen jako rozwigzanie niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.
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Zamawiajgcy potwierdzit, ze takie rozwigzanie bytoby niezgodne z jego oczekiwaniami.
Roéwniez Izba uznata, iz zaoferowanie klastra HA zamiast pojedynczych urzgdzen bytoby
niezgodne z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednak
Przystepujacy Atende S.A. zaprzeczyl, jakoby zaoferowat takie rozwigzanie, zatem kwestia
ta nie podlegata dalszym rozwazaniom.

Po drugie wskazano, ze redundancja nie jest osiggana na poziomie interfejsow fizycznych
urzgdzenia Fortigate 60E. Po trzecie, ze nawet jesli jest osiggana dla WAN, to nie jest
osiggana dla LAN, podczas gdy z wymogu Zamawiajgcego wynika, iz musi obejmowac
zaréwno sie¢ WAN, jak i sie¢ LAN.

Zamawiajgcy nie wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co rozumie pod
pojeciem interfejsu fizycznego.

Samo pojecie ,interfejs” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne jako ,uktad elektryczny, elektroniczny Ilub optyczny,
z oprogramowaniem lub bez oprogramowania, umozliwiajgcy taczenie, wspbtprace
i wymiane sygnatdw o okreslonej postaci pomiedzy urzgdzeniami potgczonymi za jego
posrednictwem zgodnie z odpowiednig specyfikacjg techniczng” — jakkolwiek w tym zakresie
nie toczono sporu. Kwestig sporng byto to, czy — nawet jesli redundancje uda sie, choéby
czesciowo, 0siggnac — bedzie ona osiggana na poziomie interfejsu fizycznego urzadzenia.

Z wyjasnien sktadanych podczas rozprawy wynika, ze redundancje mozna osiggnaé
zasadniczo na dwa sposoby: w warstwie sprzetowej (fizycznej) i nie-sprzetowej (wirtualnej).
Przy czym, po wystuchaniu wyjasnien Stron i Przystepujacego Atende S.A., Izba przyjeta, ze
wskazane przez Atende S.A. rozwigzania oparte o wirtualne domeny z routerem (vdom
z protokotem VRRP) i rbwnowazenie obcigzenia sieci WAN nie spetniajg wymagan punktu
2.19. Potwierdzita to opinia biegtego z 31 grudnia 2016 r. str. 4, zgodnie z ktérag nie jest to
redundancja w warstwie sprzetowej. Podobnie w opinii z 28 lutego 2017 r. str. 2 biegly
ponownie stwierdzit, ze nie jest to redundancja typu sprzetowego Plug and Play, a podczas
rozprawy wyjasnit, ze wymaga zastosowania skryptow, natomiast sama ocena spetnienia
wymagania zalezy od tego, jak zdefiniowac pojecie ,interfejsu fizycznego”.

Izba zauwazyta, ze Zamawiajacy nie wskazat w wymaganiach standardu Plug and Play, czyli
bez koniecznosci ingerencji uzytkownika w konfiguracje sprzetowg komputera, zatem
dopuszczalne jest rozwigzanie wymagajgce osobnego zainstalowania oprogramowania
(zresztg nie jest tak, ze przy standardzie Plug and Play urzgdzenie nie korzysta
z oprogramowania), pod warunkiem, ze oprogramowanie to bedzie oprogramowaniem
dotyczgcym bezposrednio tego urzadzenia (analogicznie jak oprogramowanie w standardzie
Plug and Play, lecz jeszcze nie zainstalowane) — jedynie wtedy bedzie mozna uznaé, iz
dotyczy ono warstwy sprzetowej/fizycznej.

Jednak niezaleznie od powyzszej kwestii dotyczgcej oprogramowania, po wystuchaniu
wyjasnien Stron i Przystepujgcego Atende S.A. oraz zapoznaniu si¢ z opinig biegtego Izba
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przyjeta, ze w urzgdzeniu FortiGate 60E wymagana redundancja nie jest realizowana dla
sieci LAN. Takiej mozliwosci nie potwierdza réwniez powotana dokumentacja producenta

urzgdzen. Tym samym caty wymaog 2.19 nie zostat spetniony.

W odniesieniu do zarzutow niezgodnosci tresci oferty Atende S.A. i oferty Comarch Polska
S.A. z trescig zatacznika nr 1 w zakresie punktéw 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 ppkt 2.29 poprzez
niespetnienie wymogu mozliwosci tworzenia regut firewall, w ktérych warunkiem jest nazwa
aplikacji definiowana za pomocg sygnatury oraz ppkt 2.30 poprzez niespetnienie wymogu
mozliwosci przypisywania réznych profili ochrony przed ztosliwym oprogramowaniem dla
roznych aplikacji nawet jesli pracujg w tym samym porcie Izba stwierdzita, ze zarzuty te
potwierdzity sie.

W zakresie ww. wymogow wskazano w zarzutach, iz w zaoferowanych przez Atende S.A.
i Comarch Polska S.A. urzadzeniach Fortigate 60E, Fortigate 100D i Fortigate 300D nie ma
mozliwosci stworzenia reguty, w ktdrej warunkiem jest sygnatura aplikacji, zatem nie ma
mozliwosci przypisania roznych profili ochrony przed ztosliwym oprogramowaniem dla
roznych aplikacji, jezeli pracujg one na tym samym porcie, a przy stworzeniu dwoch polityk
z tym samym numerem portu i dwoma réznymi profilami bezpieczenstwa, wykona sie tylko
pierwsza, co zostato wskazane w dokumentacji FortiOS, tj. systemu operacyjnego urzgdzen
FortiGate). W zwigzku z powyzszym urzgdzenia FortiGate nie umozliwiajg przypisywania
roznych profili ochrony przed ztosliwym oprogramowaniem dla réznych aplikacji, jesli pracuja
na tym samym porcie.

Po wystuchaniu wyjasnien Stron i Przystepujacego Atende S.A. Izba uznata, ze zarzuty te
potwierdzity sie. Potwierdzita to rowniez opinia biegtego z 31 grudnia 2016 r. str. 5i 6, w
ktorej biegty dokonat analizy dokumentacji producenta dotyczacej oprogramowania FortiOS
oraz opinia z 28 lutego 2017 r. str. 3 i 4.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Atende S.A. i oferty Comarch Polska
S.A. z tredcig zatgcznika nr 1 w zakresie punktéw 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 ppkt 2.35.1 poprzez
niespetnienie wymogu posiadania mozliwosci klasyfikacji ruchu i wykrywania co najmniej
3000 aplikacji sieciowych lzba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

W zakresie powyzszego wymogu wskazano w zarzucie, ze zgodnie z informacjami
producenta dostepnymi na stronie http://help.fortinet.com na urzadzeniach ForitGate m.in.
model 60E, 100D i 300D, pracujgcych pod kontrolg FortiOS aplikacje i ich aktywnosci sa
identyfikowane poprzez FortiGuard Application Control. Baza danych FortiGuard Application
Control zawiera jednak jedynie ponad 2500 wyr6znionych sygnatur definiujacych aplikacje —
na stronie https://fortiguard.com/appcontrol, na ktérej pokazane sg wszystkie wykrywane
przez FortiGuard Application Control aplikacje. Na dzien 4 listopada 2016 r. liczba aplikaciji
co do ktérych mozliwe jest klasyfikowanie i wykrywanie, wynosita 2880 (jak wynika m.in.
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z liczb podanych w opinii biegtego powyzsza liczba zmieniata sie nieznacznie
w poszczegdblnych dniach, jednak nie osiggneta 3.000).

Na wstepie Izba wskazuje, iz — jesli zamawiajacy nie okreslit wymagania w odmienny
sposéb, np. koniecznosci spetniania go na moment dostawy — obowigzuje zasada, ze
wymaganie ma by¢ spetnione w chwili sktadania ofert, tj. juz w chwili jego zaoferowania dany
przedmiot zaméwienia — czy tez doktadniej: przedmiot oferty — ma spetnia¢ wymagania
zamawiajgcego, a zamawiajgcy powinien méc zweryfikowagé, czy tak jest w rzeczywistosci.

Z wyjasnien Stron i Przystepujgcego Atende S.A. wynika, zdaniem lzby — nawet bezspornie
— ze system wykrywania aplikacji obecnie (tj. na dzieh sktadania ofert) nie wykrywa i nie
klasyfikuje co najmniej 3.000 aplikacji sieciowych. Przy czym, zdaniem lzby, okreslenie ,musi
posiada¢ mozliwos¢ klasyfikacji ruchu i wykrywania aplikacji” oznacza, iz mozliwos¢ ta ma
by¢ juz dostepna ze strony producenta, a nie o sam fakt, ze Zamawiajgcy ma mieé
mozliwos¢ ,dopisania” sobie dodatkowych aplikacji (jakkolwiek niewatpliwie taka funkcja
moze okazaé sie przydatna).

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Atende S.A. i oferty Comarch Polska
S.A. z trescig zatgcznika nr 1 w zakresie punktow 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 ppkt 3.3 poprzez
niespetnienie  wymogu mozliwosci definiowania grup administratorow z okresleniem
uprawnien co do poszczegoélnych polecen Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

W zakresie powyzszego wymogu wskazano w zarzucie, ze urzgdzenia FortiGate 60E,
FortiGate 100D oraz FortiGate 300D nie pozwalajg definiowa¢ grup administratorow
z okresleniem uprawnien co do poszczegolnych polecen, a jedynie definiowac¢ uprawnienia
do zdefiniowanych grup polecen, brak jest mozliwosci przydzielenia uprawnienia do
konkretnego polecania.

Na wstepie Izba stwierdzita, iz w jej ocenie wymog ,okreslenie uprawnien co do
poszczegdlnych polecen” oznacza mozliwo$¢ wyboru z listy zawierajgcej np. 10 polecen ich
dowolnej liczby, np. tylko jednego albo dowolnych trzech, szesciu itd.

Opinia biegtego z 31 grudnia 2016 r., str. 7 potwierdza, iz nie ma mozliwosci przypisania
grupie administratorow pojedynczego wybranego polecenia. W opinii z 28 lutego 2017 r.
biegty zawart co prawda konkluzje, ze wymég 3.3. zostat spetniony, jednak konkluzja ta
wydaje sie przeczy¢ wczesniejszemu opisowi, w ktorym biegty powtornie stwierdzit, ze rozne
grupy administratorbw moga mie¢ rézne uprawnienia, lecz w obrebie grupy majg takie same
uprawnienia (str. 4). Podczas rozprawy biegly wyjasnit, iz konkluzja taka wynika
z faktu, ze znalazt sposéb na rozwigzanie tego problemu w postaci tworzenia dowolnie wielu
grup administratoréw, nawet obejmujacych jedng osobe i przypisywania kazdej grupie
wybranych dla niej uprawnien.

Zdaniem Izby jednak owo wskazane przez biegtego rozwigzanie mozna uznac co najwyzej
za alternatywne funkcjonalnie do wymagan Zamawiajgcego, jednak nie jest ono zgodne

z postawionym wymaganiem. Po pierwsze bowiem wcigz nie zmienia faktu, ze w grupie
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administratorow (grupie, czyli zbiorze obejmujacym co najmniej kilkka elementow-
administratoréw), nadal nie da sie przypisaé osobnych uprawnien. Po drugie ,grupa”
z samego zatozenia, aby byta grupg, musi obejmowac¢ wiecej niz jedng osobe. Grupa to
bowiem 1) ,pewna liczba jednostek skupiona w catos¢”; 2) ,zbiorowosc, ktorej cztonkowie
potgczeni sg jakgs wiezig”; 3) ,zespot ludzi, np. spetniajgcych okreslone zadanie” (wedtug
Stownika jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl).

Tym samym Izba uznata, ze powyzszy wymdg nie zostat spetniony.

Zgodnie z obowigzujacg procedurg do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a w konsekwencji koniecznosci jej odrzucenia, wystarczy
stwierdzenie takiej niezgodnosci chocby w jednym elemencie, zatem wystarczajgce jest, aby
potwierdzit sie jeden z zarzutow w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn.

zm.).

PrzewodniczaCy: .......ccerveieiniiarannnes
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