Sygn. akt KIO 1104/11

WYROK

z dnia 7 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2011 r. przez wykonawce Minova
Ekochem Spotka Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Budowlana 10

w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A., 44-330

Jastrz ebie-Zdrgj, ul. Towarowa 1,

przy udziale wykonawcy A. Weber Sp. z 0.0., 44-240 Zory, ul, Boczna 8, zglaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Minova Ekochem Spétka Akcyjna, 41-100
Siemianowice Slaskie, ul. Budowlana 10 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Minova Ekochem
Spotka Akcyjna, 41-100 Siemianowice  Slaskie, ul. Budowlana 10 tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od Minova Ekochem Spotka Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slaskie,
ul. Budowlana 10 na rzecz Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A., 44-330
Jastrz ebie-Zdr¢j, ul. Towarowa 1 kwote 3 729 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset dwadziescia dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1104/11

Uzasadnienie

I. Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju (zwana dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem sg dostawy dla kopalh JSW S.A. dwuskfadnikowych klejéw do wzmacniania
i konsolidacji gérotworu w tgcznej ilosci 285 106 kg z terminem realizacji od daty zawarcia
umowy do dnia 31.12.2011 r.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
11 marca 2011 r., poz. 2011/S 49-080799 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 27 maja 2011 r. Minova Ekochem S.A. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich
(dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktorym zakwestionowata dziatania Zamawiajgcego
polegajace na:
1) zaniechaniu czynnos$ci, do ktorej Zamawiajacy zobowigzany jest na mocy Prawa
zamowien publicznych, a mianowicie wezwania Wykonawcy A. Weber Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zorach do przediozenia oryginatow nastepujgcych dokumentéw: sprawozdanie z badan
nr 114C-1/09/SM2 z dnia 7 maja 2009 r., sprawozdanie z badan nr 317/06-1/SM2 z dnia
7 grudnia 2006 r., sprawozdanie z badan nr 317-2/05/SM2/1 z dnia 25 stycznia 2006 r. oraz
pozostatych sprawozdan z badan oferowanych w postepowaniu produktéw, albowiem
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do ich autentycznosci;
2) jezeli wezwanie takie zostalo dokonane, a Wykonawca zaniechat przediozenia
oryginatldw dokumentéw - zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajacy zobowigzany jest
na podstawie Prawa zamowien publicznych, a to wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamodwienia Wykonawcy A. Weber Sp. z 0.0. oraz uznania oferty tego Wykonawcy za
odrzucona;
3) dokonaniu czynnosci niezgodnej z przepisami Prawa zamowien publicznych
polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy A. Weber Sp. z o.o0.

w sytuacji, w ktérej Wykonawca ten winien zostac z postepowania wykluczony.



W wyniku powyzszych dziatan Zamawiajgcego doszio do naruszenia nastepujacych
przepisdw Prawa zamowien publicznych:
1) art. 26 ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych w zw. z § 6 ust. 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane2 przez zaniechanie wezwania Wykonawcy A. Weber Sp. z 0.0. do przediozenia
oryginatow dokumentow, o ktérych mowa wyzej w punkcie 1);
2) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje
mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz uznania oferty tego
Wykonawcy za odrzuconag;
3) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak
réwniez przepiséw wskazanych ponizej w uzasadnieniu odwotania.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujacy wnosit o:
1) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty A. Weber Sp. z 0.0,;
2) nakazanie powtérzenia czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem
koniecznosci uzyskania od Wykonawcy A. Weber Sp. z o0.0. oraz Giléwnego Instytutu
Gornictwa oryginatu dokumentacji, o ktérej mowa powyzej w punktach 1), jezeli Zamawiajacy
tego nie uczynit;
3) nakazanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy A. Weber Sp. z 0.0. oraz
uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong;
4) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do niniejszego

odwotania dokumentéw na okolicznosci wynikajace z ich tresci.

Odwotujacy twierdzit, Zze jezeli zostaloby stwierdzone, iz dokumenty - potwierdzajace,
ze dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego postawione dla Il i 11l czesci postepowania
- zataczone przez A Weber Sp. z 0. 0. do ofert czesciowych w czesci Il i Ill, zawierajg
nieprawdziwe informacje, to wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony rowniez z | czesci

postepowania.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca A. Weber
Sp. z o0.0., ktérego oferta zostala uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg

w ramach czesci | postepowania (dalej: Przystepujacy).



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostatlaby dokonana powtérna ocena ofert, a Przystepujacy zostatby wykluczony
z postepowania — wowczas Odwotujacy miatby realng szanse na uzyskanie zamdwienia

w | czesci, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ skladania ofert czesciowych dla trzech czesci
zamowienia.
2. W dniu 17 maja 2011 r. Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg w pierwszej czesci
zamdwienia; do dnia rozprawy nie rozstrzygnat czesci drugiej i trzeciej.
3. Rozpatrywane odwotanie dotyczy pierwszej czesci zamdwienia — Odwotujgcy kwestionuje
wynik postepowania w pierwszej czesci podnoszac, ze Przystepujacy winien byé wykluczony
z postepowania we wszystkich czesciach z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji w Il
i 1l czesci zamowienia. Dokumenty, co do ktérych Odwotujacy wskazywat na watpliwosci
dotyczace ich prawdziwosci, odnosity sie wytgcznie do drugiej i trzeciej czesci zambwienia —
byty to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, czyli
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dla przedmiotu zamowienia objetego czescia I
i 1.

Strony byly zgodne co do tak ustalonego stanu faktycznego, ale przypisywaty mu
odmienne skutki prawne.
Odwolujacy wywodzit, ze — jezeli dokumenty przedmiotowe ztozone przez Przystepujacego
dla drugiej i trzeciej czesci zamobwienia okazalyby sie dokumentami zawierajacymi
nieprawdziwe informacje — Przystepujacy powinien by¢ wykluczony ze wszystkich czesci
postepowania. Natomiast Zamawiajacy twierdzit, iz ewentualne wykluczenie moze nastgpic
tylko w czesciach, w ktérych zostaly ziozone nieprawdziwe informacje. Przystepujacy
popierat stanowisko Zamawiajacego.
Rozstrzygniecie sporu sprowadzato sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku

zlozenia przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia kilku ofert czesciowych



i zalgczenia do jednej z nich (badz kilku, ale nie wszystkich) dokumentow przedmiotowych,
zawierajacych nieprawdziwe informacje, a dokumenty te byly wymagane wylacznie dla
okreslonej czesci postepowania, podlega on wykluczeniu z ,catego” postepowania,
tj. rowniez w czesciach, w ktorych nie ztozono nieprawdziwych informacji.

Ostatecznie, po rozwazeniu stanowisk zaprezentowanych przez Strony na rozprawie, lzba

przyznata racje stanowisku Zamawiajgcego.

Postepowanie, w ktorym wniesiono odwotanie, bylo prowadzone z mozliwoscig

sktadania ofert czesciowych dla trzech czesci przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 2 pkt 7
Prawa zamoéwien publicznych, oferta czesciowa to oferta przewidujgca, zgodnie z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wykonanie czesci zamoOwienia publicznego.
Ustawa dopuszcza réwniez udzielenie zamoéwienia w czesciach (art. 6a Prawa zamowien
publicznych) — wowczas dla kazdej czesci postepowania prowadzone sg odrebne
postepowania (art. 32 ust. 4 Prawa zamdwieh publicznych), a ,suma” przedmiotow
zamdwienia odrebnych postepowan stanowi jedno zamdwienie. Zatem w przypadku
udzielenia zamoéwienia, ktérego przedmiot jest podzielny, Zamawiajacy moze wybra¢ dwa
sposoby postepowania: albo przeprowadzi¢ jedno postepowanie z mozliwoscig skladania
ofert czesciowych (jak w przypadku postepowania, w ktorym wniesiono odwotanie), albo
przeprowadzi¢ kilka odrebnych postepowan w celu udzielenia zamowienia w czesciach,
z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania. W niniejszym uzasadnieniu,
ilekro¢ mowa o ,czesci zamoOwienia”, ,czesci postepowania’, a nie zaznaczono inaczej,
odnosi sie to do udzielenia zamowienia z mozliwoscig sktadania oferty czesciowe;.
Wedtug art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Odwolujacy wywodzit, ze skoro w przepisie tym
okreslenie ,postepowanie” jest uzyte w liczbie pojedynczej, to w przypadku postepowania
z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych, jezeli nieprawdziwe informacje zostaty ztozone
w przynajmniej jednej czesci postepowania, to wykonawca powinien by¢ wykluczony
z wszystkich czesci postepowania, bowiem nie ma instytucji ,wykluczenia czesciowego”.

Rzeczywiscie brak w Prawie zamdwieh publicznych, w odniesieniu do wykluczenia,
przepisu bedacego odpowiednikiem przepisu art. 93 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych,
w ktérym przewidziano, ze ,jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zaméwienia przepis ust.
1 stosuje sie odpowiednio” (pozwalajgcy na uniewaznienie postepowania w okreslonej
czesci). Niemniej jednak ustawodawca przewidziat wykluczenie tylko w niektérych czesciach
zamdwienia — jezeli wykonawca nie wniesie wadium w jednej z czesci, to podlega

wykluczeniu wtasnie w tej czesci.



Nic nie stoi na przeszkodzie, aby warunki udzialu w postepowaniu ustali¢ odrebnie dla
kazdej czesci postepowania, w ktorym dopuszczono mozliwos¢ skiadania ofert czesciowych
— w takim wypadku réwniez nalezy wykluczy¢ wykonawce z powodu niespetnienia warunkow
tylko w okreslonej czesci.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze postepowanie z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych
charakteryzuje sie autonomicznoscig kazdej czesci, tak samo, jak odrebne (autonomiczne)
bytyby postepowania prowadzone osobno dla poszczegolnych czesci zamowienia.
Zamawiajacy na rozprawie wskazywal, Zze konsekwencje dla wykonawcy wynikajgce
z okreslonego czynu nie powinny sie roznic tylko dlatego, ze Zamawiajacy wybrat okreslony
sposoOb udzielenia zaméwienia: gdyby postepowanie nie byto prowadzone z mozliwoscig
skladania ofert czesciowych, a wedlugg alternatywnego sposobu - prowadzonoby
postepowanie odrebne dla kazdej czesci - wéwczas nie wnioskowanoby o wykluczenie
wykonawcy ze wszystkich postepowan, jezeli nieprawdziwe informacje wykonawca ztozytby
w jednym znich. Poglad ten lIzba podziela, dodatkowo wskazujac, ze wykluczenie
wykonawcy z postepowania ma charakter sankcyjny i powinno byé stosowane mozliwie
wasko, zatem jezeli skutkujace wykluczeniem uchybienie wykonawcy nastgpito w jednej
czesci postepowania, wykluczenie powinno nastgpi¢ w tej wilasnie czesci. Oczywiscie
podanie nieprawdziwych informacji jest naganne, niemniej jednak charakter przestanki
wykluczenia nie moze przesadza¢é o mozliwosci zastosowania tej samej przestanki
wykluczenia w innych czesciach postepowania.

Poniewaz Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz ustalenie, czy informacje zawarte
w dokumentach przedmiotowych dla drugiej i trzeciej czesci postepowania sg nieprawdziwe,
nie ma znaczenia dla ustalenia przestanek wykluczenia w czesci pierwszej postepowania,
Izba, jako ze odwotanie dotyczyto tylko pierwszej czesci zamoOwienia, odstgpita od badania,
czy dokumenty przedmiotowe ztozone w czesci drugiej i trzeciej postepowanie zawieraty
nieprawdziwe informacje.

Reasumujac, jezeli doszioby do zlozenia dokumentéw zawierajgcych nieprawdziwe
informacje odnoszace sie w jakikolwiek sposob do wszystkich czesci postepowania (bez
wzgledu na charakter dokumentéw - czy bylyby to dokumenty przedmiotowe czy
podmiotowe), to wykonawca podlegaty wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamodwieh publicznych ze wszystkich czesci postepowania, natomiast jezeli dokumenty
bedace podstawg wykluczenia zostaly ztozone tylko w ramach jednej czesci postepowania
i byly to specyficzne dokumenty wymagane wylacznie dla tej czesci, nie mozna wykonawcy

wykluczy¢ z innych czesci postepowania.

W konsekwencji powyzszych wywodow, wniesienie odwotania na ewentualne

zaniechania Zamawiajgcego W nierozstrzygnietych czesciach postepowania Il i Il jest



przedwczesne (Odwotujacy zresztg przyznat na rozprawie, ze w odniesieniu do czesci Il i llI
nie moze wykazac¢ istnienia przestanki do wniesienia odwotania z art. 179 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych), a w czesci pierwszej Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia

art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



