Sygn. akt: KIO 1541/22
Wyrok

z dnia 30 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Stoma

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2022 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Brzegu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Rzeszéw — Urzad

Miasta Rzeszowa

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia odrzucenie oferty odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Miasto Rzeszéow i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes$éset ztotych zero groszy), stanowigcg zwrot poniesionych

kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1541/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa prowadzi w trybie
przetargu nhieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na
,Dostawa zestawow komputerowych typu all-in-one, laptopéw oraz urzgdzeh peryferyjnych”.
— znak postepowania: ZP-D.271.21.59.2022. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 kwietnia 2022 r., numer ogtoszenia: 2022/S 065-
168478.

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. w
Brzegu wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych

Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
b) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez InFast sp. z 0.0. w
Rzeszowie;

¢) czynnosci zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy stawia zarzuty naruszenia:

a) art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako sprzecznej z warunkami zamowienia w
sytuacji, gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia i spetnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, a takze poprzez zaniechanie wyjasnienia watpliwosci przez
wezwanie do ziozenia wyjasnien oraz brak sprecyzowania konkretnej niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego, ktérg Zamawiajgcy stwierdzit w stosunku do treéci wymagan opisu
przedmiotu zamowienia zawartego w SWZ, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystos$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw; -
ewentualnie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia omytki w ofercie Odwotujacego;

b) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy InFast sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty InFast sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej,



uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania ponownego badania i
oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

UZASADNIENIE

1. Przedmiotem zamdéwienia jest dostawa m.in. 195 szt. zestawdw komputerowych typu
all-in-one oraz 10 szt. laptopow. Zamawiajgcy wskazat, iz szczegoétowy opis przedmiotu
zamowienia zawiera zatgcznik 4 do SWZ, a opisane tam parametry stanowig minimalne
wymagania jakosciowe i techniczne dla zamawianego asortymentu.

2. Odwotujgcy zaoferowat odpowiednio komputer typu all-in-one HP Elite One 800 G8
oraz komputer przenosny (laptop) HP 255 G8, ktére sg zgodne ze wszystkimi wymaganiami
opisanymi SWZ, co zostato potwierdzone w formularzu ztozonym wraz z oferts.

3. W dniu 2 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wskazujgc w uzasadnieniu prawnym i faktycznym, iz Odwotujgcy

- przedstawit w formularzu oferty jedynie oznaczenie serii oferowanych komputerdéw,
bez wskazania konkretnego modelu lub symbolu komputera

- zaoferowat komputer HP 255 G8, ktéry w ocenie Zamawiajgcego zapewnia
maksymalng mozliwosé rozbudowy pamieci do 16 GB, a nie jak wymagano do min. 24 GB.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat ze wigksze wartosci pamieci RAM nie sg objete gwarancja.

Odnosnie zarzutu wynikajgcego ze stanowiska wskazanego wyzej w pkt 3 tiret pierwsze,
wobec uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego (pismo zamawiajgcego z dnia 28
czerwca 2022 r.) odstgpiono od przytoczenia argumentacji odwotujgcego dotyczacej
spetnienia wymogu okreslenia producenta, modelu lub symbolu oferowanego komputera w
przygotowanej tabeli zawartej w formularzu ofertowym.

W powyzszym zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu zgodnie z art. 522

ust. 4 ustawy pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego stanowiska zamawiajgcego o wymaganych wielkosciach
pamieci RAM, odwotujgcy stwierdzit, ze Komputer HP 225 G8 spetnia wymagania dotyczace
wielkosci pamieci RAM.

Odwotujgcy w ramach pozycji ,komputer przenosny” zaoferowat model HP 225 G8. W
decyzji o odrzuceniu wskazano:

Dodatkowo, Zamawiajacy wymagat w pkt 3 SOPZ aby komputery przenosne miaty parametry

nie gorsze niz b) wielkos¢ pamieci RAM 8 GB DDR4 min. 2400MHz, pamiec RAM rozszerzalna
do min.24 GB.

Zaoferowany w poz. 3 Komputer przenosny HP 255 G8 nie spetnia powyiszego parametru,
poniewaz maksymalng wielkos¢ pamieci , ktéra mozna zastosowaé w komputerach z serii HP
255 G8 producent HP Inc. okresla na 16 GB. Wigksze wartosci pamieci RAM nie sg objete
gwarancja.




W ocenie odwotujgcego przedstawione uzasadnienie faktyczne nie jest jednoznaczne i nie
daje informacji na temat powodéw odrzucenia. Nie wiadomo czy Zamawiajgcy w ogole
kwestionuje mozliwo$¢ rozbudowy do min. 24 GB, czy tez uwaza, ze rozbudowa do min. 24
GB jest mozliwa ale nie bedzie ona objeta gwarancjg producenta. W odniesieniu do
twierdzeh dotyczgcych gwarancji nie wiadomo, co do ktoérych postanowien SWZ oferta
Odwotujgcego jest niezgodna. Zamawiajgcy powinien wskaza¢ konkretne postanowienia
gwarancyjne z ktérymi oferta Odwotujgcego jest potencjalnie niezgodna. Juz same te
uchybienia przesadzajg o wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego.

Po drugie Zamawiajgcy formutuje zarzuty dotyczgce technicznych (rozbudowa pamieci) oraz
formalnych (gwarancja) aspektéw oferty, nie wskazujgc zadnej podstawy witasnych twierdzen
lub watpliwoéci. Przedmiotowe uzasadnienie uniemozliwia mozliwos¢ petnego odniesienia
sie do twierdzen Zamawiajgcego, poniewaz nie wiadomo na jakiej podstawie sg
formutowane. Zamawiajgcy prawdopodobnie bazuje na informacjach internetowych, nie
wiadomo doktadnie na jakich oraz czy sg to informacje aktualne. Bezpodstawne i sprzeczne
z SWZ jest rowniez nadawanie wiekszej mocy dowodowej informacjom pozyskanym przez
Zamawiajgcego ,na wiasng reke” z Internetu przed dokumentem pochodzgcym od
producenta i zgdanym wtasnie w tym celu przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zgodnie z decyzjg
Zamawiajgcego wykonawcy nie byli zobowigzani zatgcza¢ do oferty ani przedktada¢ na
wezwanie zadnych dodatkowych informacji, opiséw, katalogéw, specyfikacji technicznych lub
innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez zaoferowane dostawy wymagan
wskazanych w SIWZ. Zamawiajgcy zobowigzany jest wyjasnia¢ wszelkie watpliwosci w
drodze wyjasnien skfadanych przez wykonawce, a nie w drodze lektury nie ujawnionych
materiatéw internetowych. Zamawiajacy zaniechat wezwania do wyjasnien i naruszyt art. 223
ust. 1 Pzp. Tres¢ oferty Odwotujgcego jest jednoznaczna, jezeli Zamawiajgcy nabrat
watpliwosci to powinny one zosta¢ wyjasnione. Zaniechanie w tym zakresie powoduje
przedwczesnos$¢ czynnosci odrzucenia.

Odwotujgcy potwierdza, ze oferowany komputer przenosny HP 225 G8 zapewnia
rozszerzalnos¢ pamieci do min. 24 GB i podkresla, ze oferta jest zgodna z dokumentami
zamowienia, w szczegodlnosci komputer spetnia wymagania pkt 3 SOPZ. Odwotujacy
potwierdzit mozliwos¢ rozbudowy pamieci u producenta sprzetu tj. HP. i uzyskat w tym
zakresie stosowne potwierdzenie. Odwotujgcy uzyskat w drodze korespondencji z
przedstawicielami producenta HP takze zrzuty z BIOS faktycznie uzytkowanych komputeréow
HP 225 G8, potwierdzajgce mozliwos¢ pracy przy 32 oraz 64 GB pamieci RAM, powyzsze
grafiki przedstawit.

W odniesieniu do twierdzen dotyczgcych gwarancji Odwotujgcy wskazat, ze rozbudowa

pamieci powyzej 24 GB nie powoduje utraty gwarancji producenta. Twierdzenia
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Zamawiajgcego hie zostaly w Zaden sposdb udowodnione lub przynajmniej
uprawdopodobnione. Wazne jest podkreslenie, ze w Swietle postanowien SWZ to
wykonawca odpowiedzialny jest za zapewnienie napraw gwarancyjnych przez firme
posiadajgca certyfikat ISO oraz autoryzacje producenta. Serwis gwarancyjny nie musi by¢
zatem nawet sSwiadczony przez producenta. Przyktadowo nalezy zwréci¢ uwage na

postanowienia dotyczgce kryteriow oceny ofert oraz SOPZ:

Wykopnawea, ktory zapewni wykonywanie napraw gwarancyjnych w siedzibie
zamawiajgcego otrzyma 10 pkt. w kryterium Serwis posprzedazny.

Wykonawca, ktory nie zapewni wykonywania napraw gwarancyjnych w siedzibie
zamawiajgcego otrzyma 0 pkt. w kryterium Serwis posprzedazny.

(Fragment SW2) (Fragment SOPZ)

Z uwagi na powyzsze trudno zrozumie¢ co Zamawiajgcy miat na mysli wskazujgc ,Wieksze
wartosci pamieci RAM nie sg objete gwarancja”, w szczegdélnosci o jakg gwarancje chodzi
Zamawiajgcemu. Ponadto, nalezy przypomnie¢, iz Zamawiajgcy wymagat ztozenia
potwierdzenia producenta, ze w przypadku nie wywigzywania sie przez Partnera z
obowigzkow gwarancyjnych wzgledem sprzetu komputerowego HP, przejmie on na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem gwarancyjnym sprzetu komputerowego HP w
ramach gwarancji producenta udzielonej na sprzet komputerowy HP i wykupionych ustug
serwisowych. Odwotujgcy przedtozyt wraz z ofertg zindywidualizowane os$wiadczenie
odnoszgce sie do ztozonej przez Odwotujgcego oferty w przedmiotowym postepowaniu, co
powinno rozwiewac jakiekolwiek watpliwosci dotyczgce warunkéw gwarancyjnych. Pismo
producenta z dnia 22 kwietnia 2022 r.

Nie wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego na jakiej podstawie i w oparciu o
jakie dokumenty/informacje dotyczgce oferowanych produktéw Zamawiajgcy uznat
oznaczenie zawarte w formularzu oferty za dotyczgce serii produktéw oraz na jakiej
podstawie formutowane sg twierdzenia dotyczgce rozbudowy pamieci RAM oraz warunkow
gwarancyjnych. W tych okolicznosciach w petni zasadne jest stwierdzenie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak przedstawienia
petnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, a w konsekwencji brak chocéby
uprawdopodobnienia wadliwosci oferty Odwotujgcego. Z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wynika obowigzek Zamawiajgcego przedstawienia argumentaciji,
a nie domnieman dotyczacych wadliwosci ztozonej oferty, w tym chocby
uprawdopodobnienie stwierdzonej wadliwoéci. Przedmiotowe uzasadnienie uniemozliwia
Odwotujgcemu mozliwosé petnego odniesienia sie do twierdzen Zamawiajacego, poniewaz
nie wiadomo na jakiej podstawie sg formutowane. Zamawiajgcy prawdopodobnie bazuje na
informacjach internetowych, nie wiadomo dokfadnie na jakich oraz czy sg to informacje

aktualne. Bezpodstawne i sprzeczne z SWZ jest réwniez nadawanie wiekszej mocy



dowodowej informacjom pozyskanym przez Zamawiajgcego ,na wiasng reke” z Internetu
przed dokumentem pochodzacym od producenta i zgdanym witasnie w tym celu przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Zgodnie z decyzjg samego Zamawiajgcego wykonawcy nie byl
zobowigzani zalgcza¢ do oferty ani przedkltada¢ na wezwanie zadnych dodatkowych
informacji, opisow, katalogéw, specyfikacji technicznych Iub innych dokumentow
potwierdzajacych spetnienie przez zaoferowane dostawy wymagan wskazanych w SIWZ.
Zamawiajacy zobowigzany jest wyjasnia¢c wszelkie watpliwosci w drodze wyjasnien
skladanych przez wykonawce, a nie w drodze lektury nie ujawnionych materiatow
internetowych.

Il. Odnosnie naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty InFast
sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego,
wskazat, ze zarzut jest konsekwencjg zarzutéw poprzednich. Odwotujgcy zwraca takze
uwage iz ztozyt oferte na kwote 1 069 657,20 zt, a Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty o
wartosci 1 097 467,50 z, czyli oferty drozsze;.

Zamawiajacy: Gmina Miasto Rzeszow — Urzad Miasta Rzeszowa w odpowiedzi na
odwotanie pismie zatytutowanym ,Uwzglednienie odwotania w czesci”, odwiadczyt, ze:

1) Uwzglednia odwotanie w czeséci dotyczgcej zarzutdw naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w
zZw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwolujgcego, jako sprzecznej z warunkami zamowienia z powodu
braku wskazania przez Odwotujgcego modelu lub symbolu identyfikujgcego oferowany
przedmiot zamdwienia uznajac, iz:

a) w formularzu cenowym w poz. 1 dla komputera All-in-One, producentem, ktérego jest
HP Inc., oznaczenie wskazane w kol. 5 pn. ,model lub symbol”, tj. HP Elite One 800

G8 stanowi oznaczenie modelu identyfikujgce oferowany przedmiot zamowienia,

b) w formularzu cenowym, w poz. 3 dla komputera przenosnego, producentem, ktérego
jest HP Inc., oznaczenie wskazane w kol. 5 pn. ,model lub symbol”, tj. HP 255 G8 stanowi

oznaczenie modelu identyfikujgce oferowany przedmiot zamowienia,

2) Nie uwzglednia odwotania w czesci dotyczgcej zarzutéw naruszenia art. 16 pkt 1) i 2)
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako sprzecznej z warunkami zamoéwienia z
powodu zaoferowania w formularzu cenowym w poz. 3 komputera przenosnego HP 255

G8, ktéry nie zapewnia rozbudowy pamieci operacyjnej do min 24 GB uznajac, iz
zaoferowane urzadzenie zapewnia mozliwo$¢ rozbudowy pamieci operacyjnej jedynie do

maksymalnie 16 GB.



W Swietle powyzszego stanowiska, przedmiotem sporu jest zarzut wskazany wyzej w pkt 2).

W toku posiedzenia i rozprawy strony przedstawity argumenty na poparcie przedstawionych i

podtrzymanych stanowisk.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy posiedzenia i rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w
zakresie zarzutéw rozpoznawanych tj. nieuwzglednionych przez zamawiajagcego

zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie niesporny jest produkt, co do ktérego toczy sie spér, zaoferowany
zamawiajgcemu przez odwotujgcego sie wykonawce.

Odwotujgcy zaoferowat komputer przenosny HP 255 G8, co zostalo potwierdzone w
formularzu ztozonym wraz z ofertg. W toku postepowania niesporny stat sie sposéb
oznaczenia komputera w zakresie wskazania producenta, modelu i symbolu.

W dniu 2 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wskazujgc w uzasadnieniu prawnym i faktycznym, iz Odwotujgcy zaoferowat komputer HP
255 G8, ktory w ocenie Zamawiajgcego zapewnia maksymalng mozliwosé rozbudowy
pamieci do 16 GB, a nie jak wymagano do min. 24 GB. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat ze
wieksze wartosci pamieci RAM nie sg objete gwarancja.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego stanowiska zamawiajgcego o wymaganych wielkosciach
pamieci RAM, odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowany Komputer HP 225 G8 spetnia
wymagania dotyczace wielkosci pamieci RAM, natomiast zamawiajgcy wskazat na
informacje uzyskang dnia 22 czerwca 2022 r. tj. w toku postepowania odwotawczego, od
pracownika Pomocy Technicznej HP K. T., w ktoérej stwierdzono, ze urzgdzenia 250/255 G8
majg mozliwos¢ rozbudowy pamieci ram do 16 gb, przekroczenie zalecen producenta moze
skutkowac utratg gwarancji.

Zamawiajgcy dysponowat zapewne informacjami w tym zakresie wczesniej, jako ze w decyzji
0 odrzuceniu oferty wskazat, w cze$ci konncowej, ze wieksze wartosci pamieci RAM (wieksze
niz 16 GB) nie sg objete gwarancja:

Dodatkowo, Zamawiajacy wymagat w pkt 3 SOPZ aby komputery przenosne miaty parametry
nie gorsze niz b) wielkosé pamieci RAM 8 GB DDR4 min. 2400MHz, pamiec RAM rozszerzalna
do min.24 GB.

Zaoferowany w poz. 3 Komputer przenosny HP 255 G8 nie spefnia powyiszego parametru,
poniewaz maksymalng wielkos¢ pamieci, ktéra mozna zastosowaé¢ w komputerach z serii HP
255 G8 producent HP Inc. okresla na 16 GB. Wigksze wartosci pamieci RAM nie sg objete
gwarancja.




Skitad orzekajgcy zauwaza, podzielajgc stanowisko odwotujgcego, ze zacytowane
uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego nie jest jednoznaczne i nie daje informacji ha
temat powoddw odrzucenia. W istocie nie wiadomo czy Zamawiajacy w ogole kwestionuje
mozliwo$¢ rozbudowy do min. 24 GB, czy tez uwaza, ze rozbudowa do min. 24 GB jest
mozliwa, ale nie bedzie ona objeta gwarancjg producenta. Ponadto w odniesieniu do
twierdzeh dotyczgcych gwarancji nie wiadomo, co do ktérych postanowien SWZ oferta
odwotujgcego miataby by¢ niezgodna.

Zasadny jest wniosek, ze zamawiajgcy bazuje obecnie na zacytowanej informacji z 22
czerwca 2022 r. ewentualnie na informacjach internetowych, co do ktérych brak jest danych
co do ich aktualnosci. Zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego wykonawcy nie byli zobowigzani
zatgcza¢ do oferty ani przedktada¢é na wezwanie Zzadnych dodatkowych informacji
potwierdzajgcych spetnienie przez zaoferowane dostawy wymagan wskazanych w SIWZ.
Zamawiajacy, w razie watpliwosci, przed podjeciem decyzji negatywnej dla wykonawcy, byt
zobowigzanych wyjasnia¢ wszelkie watpliwosci przez zazgdanie stosownych informacji od
wykonawcy. Zaniechanie w tym zakresie powoduje przedwczesno$¢ czynno$ci odrzucenia.
Dokumenty wskazujg, ze odwotujgcy potwierdzit, ze oferowany komputer przenosny HP 225
G8 zapewnia rozszerzalno$¢ pamieci do min. 24 GB i podkreslit, ze oferta jest zgodna z
dokumentami zamowienia, w tym mozliwos¢ rozbudowy pamieci u producenta sprzetu tj. HP
i uzyskat w tym =zakresie stosowne potwierdzenie. Odwotujgcy uzyskat w drodze
korespondencji z przedstawicielami producenta HP takze zrzuty z BIOS faktycznie
uzytkowanych komputeréw HP 225 G8, potwierdzajgce mozliwos¢ pracy przy 32 oraz 64 GB
pamieci RAM, powyzsze grafiki przedstawit. W odniesieniu do twierdzen dotyczacych
gwarancji Odwotujgcy wskazat, ze rozbudowa pamieci powyzej 24 GB nie powoduje utraty
gwarancji producenta. Twierdzenia Zamawiajgcego nie zostaty udowodnione lub
przynajmniej uprawdopodobnione, wskazano jedynie na ewentualnos$¢ utraty gwarancji w
opisanej sytuacji, co rowniez nie jest potwierdzeniem i dowodem na utrate gwarancji,
zwlaszcza w $wietle dokumentéw z odmienng oceng producenta potwierdzonych przez
upetnomocnionych przedstawicieli firmy HP.

Wazne jest przypomnienia, ze w swietle postanowien SWZ to wykonawca odpowiedzialny
jest za zapewnienie napraw gwarancyjnych przez firme posiadajgcg certyfikat 1ISO oraz
autoryzacje producenta. Serwis gwarancyjny nie musi by¢ zatem nawet swiadczony przez
producenta. Z uwagi na powyzsze nie jest zrozumiate stwierdzenie zamawiajgcego
~Wieksze wartosci pamieci RAM nie sg objete gwarancja”, w szczegdélnosci o jakg gwarancje
chodzi Zamawiajgcemu. Ponadto Zamawiajgcy wymagat ztozenia potwierdzenia producenta,
ze w przypadku nie wywigzywania sie przez Partnera z obowigzkéw gwarancyjnych
wzgledem sprzetu komputerowego HP, przejmie on na siebie zobowigzania zwigzane z

serwisem gwarancyjnym sprzetu komputerowego HP w ramach gwarancji producenta
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udzielonej na sprzet komputerowy HP i wykupionych ustug serwisowych. Odwotujacy
oswiadczenie odnoszace sie do ziozonej oferty, co powinno rozwiewac jakiekolwiek
watpliwosci dotyczgce warunkéw gwarancyjnych.

Zgodnie z decyzjg samego Zamawiajgcego wykonawcy nie byli zobowigzani zatgczaé¢ do
oferty ani przedktada¢ na wezwanie zadnych dodatkowych informacji, opiséw, katalogow,
specyfikacji technicznych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez
zaoferowane dostawy wymagan wskazanych w SIWZ. Wydaje sie takze, ze oprocz
przediozonych dokumentéw przez odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego, moze
mie¢ znaczenie ocena w przedmiotowym zakresie dokonana przez sktad orzekajgcy KIO w
sprawie sygn. 3137/21 zakladajgc, ze =zachowuje ona aktualnos¢ w obecnych
uwarunkowaniach faktycznych producenta i rynku przedmiotowego produktu.

Wobec powyzszego stwierdza sie, ze decyzja zamawiajgcego nie zostata oparta o

jednoznaczne dowody, co wymaga podjecia czynnosci wskazanych w sentencji wyroku.
W swietle dokonanych ustalenh, orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ........cccovveievnininnns



