Sygn. akt: KIO 948/16

WYROK
z dnia 15 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2016 r. przez
wykonawce Biuro Projektéow L. L. Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Dolnych Miynéw 7/7, 31-124
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Muzyczng im. Feliksa
Nowowiejskiego w Bydgoszczy, ul. Juliusza Stowackiego 7, 85-008 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy ,,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0., ul. Chtopickiego 7/9, lok. 62,
04-314 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych braku w pracy
konkursowej Przystepujacego rezyserki znajdujgcej sie¢ w sasiedztwie sali
koncertowo — kameralnej, jak i braku rezyserki w sasiedztwie sali koncertowo -
organowej, w zakresie pozostalych zarzutéow oddala odwotanie i nakazuje
Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru pracy konkursowej Przystepujacego -
wykonawcy ,,PLUS 3-Architekci” Sp. z o.0., ul. Chtopickiego 7/9, lok. 62, 04-314

Warszawa.



2. kosztami postepowania obcigza Akademie Muzyczng im. Feliksa Nowowiejskiego
w Bydgoszczy, ul. Juliusza Stowackiego 7, 85-008 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Biuro
Projektéw L. L. Sp. z o.0. Sp.k., ul. Dolnych Miynéw 7/7, 31-124 Krakow
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy,
ul. Juliusza Stowackiego 7, 85-008 Bydgoszcz na rzecz Biura Projektow L. L.
Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Dolnych Mtynéw 7/7, 31-124 Krakow kwote w wysokosci 18
870 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 948/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w formie konkursu o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp pn: ,Konkurs na prace
projektowe dotyczgce opracowania koncepcji urbanistyczno-architektonicznej obiektu
Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy przy ul. Chodkiewicza 9-11
w Bydgoszczy”, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wsp6lnot Europejskich za numerem 2016/S 006 - 006851 z 09.01.2016 r., przez
Akademie Muzyczng im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy, ul. Juliusza Stowackiego 7,
85-008 Bydgoszcz zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 23.05.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wynikach konkursu
i przyznaniu | nagrody za zajecie | miejsca pracy: ,PLUS 3-Architekci” Sp. z o.0.,
ul. Chiopickiego 7/9, lok. 62, 04-314 Warszawa zwany dalej: ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0.”
albo ,Przystepujacym”. Z kolei |l miejsce zajeta praca: Biura Projektéow L. £. Sp. z 0.0. Sp.k.,

ul. Dolnych Mtynéw 7/7, 31-124 Krakéw zwanego dalej: ,Biura Projektéw L. £. Sp. z o.o.

Sp.k.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 02.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
Biura Projektow L. . Sp. z 0.0. Sp.k. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 02.06.2016 r. (faxem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 122 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej: ,Pzp”w zw. z pkt lll.4 Regulaminu Konkursu
na prace projektowe dotyczace opracowania koncepcji urbanistyczno-architektonicznej
obiektu Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy przy
ul. Chodkiewicza 9-11, nr A2020.ZP.2015.21, zwanego dalej: ,Regulaminem Konkursu"
w zw. z pkt A.3 Programu funkcjonalno-uzytkowego, stanowigcego zat. nr 1 do Regulaminu
Konkursu, zwanego dalej ,PFU" w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 zat. nr 2 do Regulaminu
Konkursu, zwanego dalej: ,Regulaminem Sgdu Konkursowego" w zw. z pkt lll.I Regulaminu
Konkursu i § 28 ust. 3 pkt 6 uchwaty nr UV/1177/14 Rady Miasta Bydgoszczy z 26 marca
2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Bocianowo-
Chodkiewicza" w Bydgoszczy (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom.2014.1098) zwana dalej: ,Uchwafg nr
UV/1177/14 Rady Miasta Bydgoszczy z 26 marca 2014 r.” poprzez wybér jako najlepszej
pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada
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warunkom opisanym w pkt Ill.4 Regulaminu Konkursu i pkt A.3 PFU, bowiem zakfada
powierzchnie zabudowy przekraczajgcg wyznaczone w projekcie 4.500 m? o 500 m?, a w
pianie miejscowym dopuszczalng powierzchnie zabudowy (15% powierzchni dziatki)
w wysokosci 4.559,89 m? 0 440 m?, a zatem jako najlepsza zostata wybrana praca, ktéra nie
spetnia podstawowych wymogéw w zakresie parametrow projektu,

2. art. 122 ust 1 2 Pzp w zw. z pkt Ill.4 Regulaminu Konkursu i pkt A.2 PFU w zw. z § 9 ust.
1 pkt 1 i 3 Regulaminem Sadu Konkursowego poprzez wybér jako najlepszej pracy
uczestnika ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom
opisanym w pkt I1l.4 i pkt A.2 PFU, bowiem nie zapewnia czytelnosci i strefowania funkcji,
a takze mozliwosci niezaleznego funkcjonowania poszczegdlnych czesci obiektu, tj. zespotu
sal koncertowych, domu studenta, administracji i dydaktyki, jednoczesnie komplikujgc
mozliwo$¢ ich uzytkowania oraz mieszajac funkcje, a zatem jako najlepsza zostata wybrana
praca, ktéra nie spetnia podstawowych wymogow w zakresie parametréw projektu,

3. art. 122 ust. 112 Pzp w zw. z pkt A.6.1.3 PFU w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminem
Sadu Konkursowego, poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci”
Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.6.1.3 PFU,
bowiem nie przewiduje baru z zapleczem i strefg konsumpcyjng ze stolikami, a zatem jako
najlepsza zostata wybrana praca, ktdra nie spetnia podstawowych wymogdéw w zakresie
parametréw projektu,

4. art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z pkt A.1.5.4 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technika sceniczng w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminem
Sadu Konkursowego, poprzez wybér jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci”
Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.1.5.4 PFU do
Projektu akustyki i systemu elekiroakustycznego wraz z technika sceniczng, bowiem
przewiduje usytuowanie rezyserki poza bezposrednim sgsiedztwem sali koncertowo-
kameralnej, a zatem jako najlepsza zostata wybrana praca, kt6ra nie spetnia podstawowych
wymogow w zakresie parametréw projektu,

5. art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z pkt A.1.7.3 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technika sceniczng i w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminem
Sadu Konkursowego, poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci”
Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.1.7.3 PFU do
Projektu akustyki i systemu elekiroakustycznego wraz z technika sceniczng, bowiem
przewiduje usytuowanie rezyserki poza bezposrednim sasiedztwem sali koncertowo -
organowej, a zatem jako najlepsza zostata wybrana praca, ktéra nie spetnia podstawowych
wymogow w zakresie parametrow projektu,

6. art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z pkt A.1.10.2 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technika sceniczng w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 i 3 Regulaminem
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Sadu Konkursowego, poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci”
Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.l.10.2 PFU do
Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika sceniczng, bowiem nie
spetnia  wymogoéw wysokosciowych dotyczacych pomieszczeh prob indywidualnych,
w ktorych wymagana wysokos¢ wynosi 4 m wobec zaproponowanych 3,25 m, a zatem jako
najlepsza zostata wybrana praca, ktéra nie spetnia podstawowych wymogéw w zakresie
parametréw projektu,
7.art. 122 ust. 112 Pzpw zw. z § 70 i § 244 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz.U.2015.1422), zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem”w zw. z § 9 ust.
1 pkt. 1 i 3 Regulaminem Sadu Konkursowego, poprzez wybér jako najlepszej pracy
uczestnika ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom
opisanym w § 70 Rozporzadzenia, bowiem przewiduje nachylenie pochylni zwigzanych
z budynkiem ponad dopuszczalne szes¢ punktédw procentowych, a zatem jako najlepsza
zostata wybrana praca, ktora nie spetnia podstawowych wymogéw w zakresie parametrow
projektu i przepiséw techniczno-budowlanych,
8. art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z § 238 Rozporzadzenia w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 11 3
Regulaminem Sadu Konkursowego poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS
3-Architekci” Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w § 238
Rozporzadzenia, bowiem przewiduje jedno wyjscie ewakuacyjne zamiast dwéch, a zatem
jako najlepsza zostata wybrana praca, ktéra nie spetnia podstawowych wymogoéw w zakresie
parametréw projektu i przepiséw techniczno-budowlanych. W zwigzku z czym wnosit o:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z 23.05.2016 r. - rozstrzygniecia
i ogtoszenia wynikow konkursu, nakazanie powtérzenia czynno$ci rozstrzygniecia w/w
konkursu, wyboru projektu (pracy konkursowej) przedstawionego przez Odwotujgcego,
ktéremu w rozstrzygnieciu i ogtoszeniu, ktérych uniewaznienia zgda Odwotujacy, przyznano
Il nagrode, ogtoszenia nowych wynikéw konkursu i przyznanie Odwotujgcemu | nagrody,
2. ewentualnie, na wypadek zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego,
0 uniewaznienie tej umowy,
3. ewentualnie, na wypadek stwierdzenia, ze doszto do zawarcia umowy w sprawie
zamOwienia publicznego w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, o stwierdzenie
naruszenia przepisow ustawy,
4. zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wpisu oraz uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego, w szczegdlnosci
kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe lub posiedzenie oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3.600 zt.

Do konkursu zgtoszono 18 prac. Wsréd nich znalazty sie praca Odwotujgcego oraz
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,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0. 23.05.2016 r. Zamawiajgcy ogtosit wyniki konkursu, w ktorym
pierwsza nagrode przyznat ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0. (30.000 zt oraz zaproszenie do
negocjacji warunkéw umowy na szczegétowe opracowanie pracy konkursowej w trybie
zamowienia z wolnej reki), natomiast drugg nagrode przyznat Odwotujgcemu (20.000 zt). Co
istotne, przewodniczacy sadu konkursowego wyrazit sprzeciw wobec wyboru laureata
pierwszego miejsca wskazujgc, ze uwaza go za btedny z punktu widzenia jakosci
architektury i jej waloréw stylistycznych dla tej funkciji.

W pkt 1.4 Regulaminu Konkursu i pkt A.3 PFU podano charakterystyczne parametry
okreslajgce wielkos¢ obiektu, okreslajagc maksymalng powierzchnie zabudowy na poziomie
4.500 m2. § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminem Sgadu Konkursowego stanowi, ze prace bedg
oceniane pod katem trafnosci rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych i trafnosci przyjetych
rozwigzan architektonicznych i materiatowych projektu, a zatem réwniez pod katem
przestrzegania przepisow techniczno-budowlanych. Praca wybrana jako najlepsza nie
spetnia tego warunku, bowiem zaktada zabudowe na powierzchni terenu 5.000 m?, a zatem
0 500 m? wiecej niz okreslona w Regulaminie Konkursu i PFU. Co wiecej, zgodnie z § 28 ust.
3 pkt 6 uchwaty nr LIV/1177/14 Rady Miasta Bydgoszczy z 26.03.2014 r. w sprawie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego ,Bocianowo-Chodkiewicza"
w Bydgoszczy (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom.2014.1098) powierzchnia zabudowy terenu nie moze
by¢ wieksza niz 15% powierzchni dziatki budowlanej. Z uwagi na to, Zze dziatka ma
powierzchnie 30.399 m?2, dopuszczalna powierzchnia zabudowy wynosi maksymalnie
4.559,89 m?, tymczasem zwycieski projekt przekracza te powierzchnie o 440 m?, co nie
powinno mie¢ miejsca, bowiem uczestnik zobowigzany jest na podstawie pkt Ill.| Regulaminu
Konkursu do przestrzegania zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Majac na uwadze art. 122 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym sgd konkursowy ocenia prace
konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze art. 122 ust.
2 Pzp, zgodnie z ktérym sad konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc sposréd prac
konkursowych najlepszg prace konkursowg, nalezy stwierdzi¢, ze sad konkursowy
rozstrzygnat konkurs w sposéb sprzeczny z ustawg, albowiem dokonat oceny pracy
konkursowej zwyciezcy z pominigciem kryteriéw okreslonych w ogtoszeniu, w tym w pkt 111.4
Regulaminu Konkursu i pkt A.3 PFU, tymczasem praca konkursowa Odwotujgcego spetniata
te kryteria, co uzasadnia wniosek, ze prawidtowe przeprowadzenie konkursu doprowadzitoby
do wyboru pracy Odwotujgcego.

W pkt 1ll.4 Regulaminu Konkursu i pkt A.2 PFU okreslono ogoélne zatozenia
projektowe, zgodnie z ktérymi budynek powinien stanowi¢ spéjny organizm, natomiast jego
poszczegdlne czesci wmuszg posiada¢ mozliwos¢ niezaleznego funkcjonowania w taki
sposéb, by zapewni¢ czytelnos¢ i strefowanie funkcji. Praca wybrana jako najlepsza nie

spetnia tych wymagan, poniewaz sale gimnastyczna i baletowa wraz z pokojami do ¢wiczen
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zostafa zlokalizowana w piwnicy w sgsiedztwie zaplecza sal koncertowych, a na balkony tych
sal prowadzg schody stuzgce do obstugi czesci dydaktycznej oraz akademika. Powyzsze
stanowi o braku czytelnos$ci i strefowania funkcji, komplikujac uzytkowanie budynku z uwagi
na przemieszanie funkcji. Majac na uwadze art. 122 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym sad
konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu
o konkursie, a takze art. 122 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym sad konkursowy rozstrzyga
konkurs, wybierajgc sposrod prac konkursowych najlepszg prace konkursowag, nalezy
stwierdzi¢, ze sad konkursowy rozstrzygnat konkurs w sposéb sprzeczny z ustawa, albowiem
dokonat oceny pracy konkursowej zwyciezcy z pominigciem kryteriow okreslonych
w ogtoszeniu, w tym w pkt lll.4 Regulaminu Konkursu i pkt A.2 PFU, tymczasem praca
konkursowa Odwotujgcego spetniata te kryteria (podziat funkcji w projekcie Odwotujgcego
jest jednoznaczny), co uzasadnia wniosek, ze konkurs przeprowadzono z naruszeniem Pzp
Zgodnie z pkt A.6.1.3 PFU foyer (kuluary) przewiduje sie nastepujgce funkcje
uzupetniajgce: bar z zapleczem i strefg konsumpcyjng ze stolikami, blok sanitariatow,
szatnie. § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminu Sadu Konkursowego stanowi, ze prace bedg
oceniane pod katem trafnosci rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych i trafnosci przyjetych
rozwigzan architektonicznych i materiatowych projektu, a zatem réwniez pod katem
przestrzegania przepiséw techniczno- budowlanych. Zwycieski projekt nie zawiera w foyer
(kuluarach) baru z zapleczem i strefg konsumpcyjng ze stolikami. Nawet jezeli uznac, ze
zwyciezca traktuje przestrzen pod wspartg na stupach wyzszg czescig budynku jako bar, to
powierzchnia ta przekracza dozwolong przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, Regulamin Konkursu i PFU powierzchnie zabudowy. Majac na uwadze art.
122 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym sgd konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie
z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze art. 122 ust. 2 Pzp, zgodnie
z ktérym sad konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc sposréd prac konkursowych
najlepszg prace konkursowa, nalezy stwierdzi¢, ze sgd konkursowy rozstrzygnat konkurs
w sposOb sprzeczny z ustawa, albowiem dokonat oceny pracy konkursowej zwyciezcy
z pominieciem kryteribw okreslonych w ogtoszeniu, w tym w pkt A.6.1.3 PFU, tymczasem
praca konkursowa Odwotujgcego spetniata te kryteria (w projekcie bar oznaczono jako
kawiarnia), co uzasadnia wniosek, ze konkurs przeprowadzono z naruszeniem Pzp
Pkt A. 1.5.4 PFU do Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika
sceniczng stanowi, ze w bezposrednim sgsiedztwie sali koncertowo- kameralnej powinny
znajdowa¢ sie w szczegoélnosci nastepujace pomieszczenia: rezyserka dzwieku,
pomieszczenie do realizacji o$wietlenia, projekcji flmowych i realizacji dzwieku w czasie
projekcji, podreczny magazyn dla ekipy obstugujgcej technike sceniczng, trzy garderoby
z toaletami dla muzykdéw i solistow, pomieszczenie dla inspicjenta. § 9 ust. 1 pkt. 1 3
Zatgcznika stanowi, ze prace bedg oceniane pod katem trafnosci rozwigzan funkcjonalno-
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uzytkowych i trafnosci przyjetych rozwigzan architektonicznych i materiatowych projektu,
a zatem réwniez pod katem przestrzegania przepiséw techniczno-budowlanych. Wbrew
powyzszym wymaganiom Zwycieska praca przewiduje usytuowanie rezyserki poza
bezposrednim sasiedztwem sali koncertowo-kameralnej. Majac na uwadze art. 122 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym sad konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze art. 122 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym sad
konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc sposrdd prac konkursowych najlepsza prace
konkursowa, nalezy stwierdzi¢, ze sgd konkursowy rozstrzygnat konkurs w sposéb sprzeczny
z ustawa, albowiem dokonat oceny pracy konkursowej zwyciezcy z pominieciem kryteriow
okreslonych w ogtoszeniu, w tym w pkt A. 1.5.4 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technika sceniczng, co uzasadnia wniosek, ze prawidtowe
przeprowadzenie konkursu doprowadzitoby do wyboru pracy Odwotujgcego.

Pkt A. 1.7.3 PFU do Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika
sceniczng stanowi, ze w bezposrednim sasiedztwie sali koncertowo- organowej powinny
znajdowac¢ sie w szczegdélnosci nastepujgce pomieszczenia: rezysernia dzwieku, dwie
garderoby z toaletami dla solistéw. § 9 ust. 1 pkt. 1 i 3 Zatgcznika stanowi, ze prace bedg
oceniane pod katem trafnosci rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych i trafnosci przyjetych*,
rozwigzan architektonicznych i materiatowych projektu, a zatem réwniez pod katem
przestrzegania przepiséw techniczno-budowlanych. Wbrew powyzszym wymaganiom
Zwycieska praca przewiduje usytuowanie rezyserni poza bezposrednim sgsiedztwem sali
koncertowo-organowej. Majgc na uwadze art. 122 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym sad
konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu
o konkursie, a takze art. 122 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym sad konkursowy rozstrzyga
konkurs, wybierajgc sposrod prac konkursowych najlepszg prace konkursowag, nalezy
stwierdzi¢, ze sad konkursowy rozstrzygnat konkurs w sposéb sprzeczny z ustawa, albowiem
dokonat oceny pracy konkursowej zwyciezcy z pominigciem kryteriow okreslonych
w ogtoszeniu, w tym w pkt A.l.7.3 PFU do Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego
wraz z technika sceniczng, tymczasem praca konkursowa Odwotujgcego spetniata te kryteria
(w projekcie Odwotujgcego rezysernia przylega do sali koncertowo - organowej), co
uzasadnia wniosek, ze konkurs przeprowadzono z naruszeniem Pzp.

Pkt A. 1.10.2 PFU do Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz
z technika sceniczng stanowi, ze sale do préb indywidualnym powinny mie¢ przynajmniej 4
m wysokosci. § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminu Sadu Konkursowego stanowi, ze prace bedag
oceniane pod katem trafnosci rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych i trafnosci przyjetych
rozwigzan architektonicznych i materiatowych projektu, a zatem réwniez pod katem
przestrzegania przepiséw techniczno-budowlanych. Wbrew powyzszym wymaganiom
Zwycieska praca przewiduje sale do préb indywidualnych o wysokosci 3,25 m. Majagc na
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uwadze art. 122 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym sad konkursowy ocenia prace konkursowe
zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze art. 122 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktérym sgd konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajac sposrod prac
konkursowych najlepszg prace konkursowg, nalezy stwierdzi¢, ze sad konkursowy
rozstrzygnat konkurs w sposéb sprzeczny z ustawg, albowiem dokonat oceny pracy
konkursowej zwyciezcy z pominieciem kryteriow okreslonych w ogtoszeniu, w tym w pkt A.
1.10.2 PFU do Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika sceniczna,
co uzasadnia wniosek, ze prawidtowe przeprowadzenie konkursu doprowadzitoby do wyboru
pracy Odwotujgcego. § 70 Rozporzadzenia okresla maksymalne nachylenie pochyini
zwigzanych z budynkiem. § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminu Sadu Konkursowego stanowi, ze
prace beda oceniane pod katem trafnosci rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych i trafnosci
przyjetych rozwigzan architektonicznych i materiatowych projektu, a zatem réwniez pod
katem przestrzegania przepiséw techniczno-budowlanych. W przypadku zwycieskiej pracy
maksymalne nachylenie pochylni winno wynosi¢ maksymalnie 6%, bowiem jest to pochylnia
na zewnatrz budynku bez przekrycia dla ruchu pieszego i dla osdb niepetnosprawnych
poruszajgcych sie przy uzyciu wézka inwalidzkiego o wysokosci ponad 0,5 m, z tym ze
pochylnie o dtugosci ponad 9 m powinny by¢ podzielone na krétsze odcinki przy
zastosowaniu spocznikéw o dtugosci co najmniej 1,4 m, tymczasem z projektu wynika, ze
nachylenie pochylni przekracza szes¢ punktéw procentowych. Majgc na uwadze art. 122 ust.
1 Pzp, zgodnie z ktérym sgad konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze art. 122 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym sad
konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc sposrdd prac konkursowych najlepszg prace
konkursowa, nalezy stwierdzi¢, ze sgd konkursowy rozstrzygnat konkurs w sposéb sprzeczny
z ustawa, albowiem dokonat oceny pracy konkursowej zwyciezcy z pominieciem kryteriow
okreslonych w ogtoszeniu, w tym w § 70 Rozporzadzenia, tymczasem praca konkursowa
Odwotujgcego spetniata te kryteria, co uzasadnia wniosek, ze prawidtowe przeprowadzenie
konkursu doprowadzitoby do wyboru pracy Odwotujgcego.

§ 238 Rozporzadzenia stanowi, ze pomieszczenie powinno mie¢ co najmniej dwa
wyjscia ewakuacyjne oddalone od siebie o co najmniej 5 m. § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminu
Sadu Konkursowego stanowi, ze prace bedg oceniane pod katem trafnosci rozwigzan
funkcjonalno-uzytkowych i trafnosci przyjetych rozwigzan architektonicznych i materiatowych
projektu, a zatem rowniez pod katem przestrzegania przepiséw techniczno-budowlanych.
Zwycieski projekt odpowiada warunkom opisanym w § 238 Rozporzadzenia, bowiem
przewiduje jedno wyjscie ewakuacyjne zamiast dwoch. Majac na uwadze art. 122 ust 1 Pzp,
zgodnie z ktérym sad konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze art. 122 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym sad
konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc sposréd prac konkursowych najlepszg prace
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konkursowa, nalezy stwierdzi¢, ze sad konkursowy rozstrzygnat konkurs w sposéb sprzeczny
z ustawa, albowiem dokonat oceny pracy konkursowej zwyciezcy z pominieciem kryteriow
okreslonych w ogtoszeniu, w tym w § 238 Rozporzadzenia, tymczasem praca konkursowa
Odwotujgcego spetniata te kryteria, co uzasadnia wniosek, ze prawidtowe przeprowadzenie
konkursu doprowadzitoby do wyboru pracy Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 06.06.2016 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 08.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ,PLUS 3-Architekci” Sp.
Zz 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgceqo.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Odnosnie zarzut 1. Powierzchnia zabudowy w projekcie konkursowym liczona jest
zgodnie z obowigzujgcg normg PN-ISO 9836. Ocena prawidtowosci obliczen, oraz ich
zgodnosci z zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania ,Bocianowo - Chodkiewicza"
(UCHWALA Nr UV/1177/14 RADY MIASTA BYDGOSZCZY z dnia 26 marca 2014 r.) nastapi
na etapie wniosku o pozwolenie na budowe, wéwczas projekt nowej siedziby Akademii
Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego bedzie mozna uzna¢ za skonczony pod wzgledem
wszelkich parametréw: zabudowy, kubatury, czy intensywnosci. Podkreslit, iz
w postepowaniu konkursowym wybierano koncepcje, a nie projekt budowlano -wykonawczy.
Koncepcja podlegata bedzie zmianom i korektom wedtug wytycznych Zamawiajgcego, stad
nie mozna jej oceniac¢, jak dokumentacji budowlano-wykonawczej. Zwracamy ponadto
uwage, ze na etapie konkursu wiele parametréw zostato okreslone orientacyjnie, co wydaje
sie stuszne przy obiekcie i dziatce tej wielkosci. Przyktadowo uwzglednienie domu
studenckiego nalezato ujg¢ jako opcjonalne, co wskazuje, ze Zamawiajgcy zaktada
mozliwos$¢ korekty programu - funkcjonalnego na kolejnych etapach projektowania obiektu,
a co za tym idzie parametréw zabudowy. Informacja dotyczgca opcjonalnosci akademika
byta zawarta w wytycznych do konkursu, oraz wszelkie watpliwosci na ten temat rozwiano
w odpowiedziach na pytania, udzielonych zgodnie z Regulaminem Konkursu.

Odnosnie zarzutu 2. Nasza praca (koncepcja, ktérej przyznano Nagrode nr 1) zaktada
bardzo i czytelne strefowanie funkcji, w szczegélnosci poprzez rozdziat poszczeg6lnych
blokéw funkcjonalnych na odrebne kondygnacje, oraz zapewnienie odrebnych piondéw
komunikacyjnych i wejs¢. Zostato to naszym zdaniem trafnie dostrzezone i docenione przez
Sad Konkursowy w sentencji rozstrzygniecia. Zwrécit uwage, ze akademik umieszczony na
dwadch ostatnich kondygnacjach zostat wyposazony w niezalezng winde i klatke schodowg
oraz hall na parterze, z niezaleznym wejSciem z zewnatrz. Inne elementy komunikacji

pionowej petnig funkcje dodatkowg lub ewakuacyjng i bedg odpowiednio zaprogramowane
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w systemie kontroli dostepu. Czes¢ administracyjna rowniez posiada niezalezne wejscie
z zewnatrz oraz komunikacje pionowa, na potrzeby tej tylko funkcji. W rozumieniu autorow
opracowania koncepcji, intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie obiektu, w ktérym
poszczegdblne strefy funkcjonalne sg ze sobg logicznie powigzane i uporzadkowane, a nie
stanowig niezalezne strefy i jak np. oddzielne budynki.

Odnosnie zarzutu 3. Z foyer dostepna jest bezposrednio sala restauracyjna z barem.
Ponadto, nasz Projektant zatozyt, ze restauracja bedzie dysponowac¢ réwniez barem
mobilnym, ktéry moze by¢ wykorzystywany w réznych lokalizacjach jak foyer gtéwne, ogréd
czy taras restauracji (tak zostato to pokazane na rzucie parteru pracy konkursowej).
Rozwigzanie to, naszym zdaniem, spetnia oczekiwania Zamawiajgcego, jak réwniez
poprawia elastycznosci funkcjonowania tego elementu, bez koniecznosdci budowania
kolejnego zaplecza gastronomicznego.

Odnosnie zarzutu 4. Rezyserka sali koncertowo-kameralnej zostata zlokalizowana
bezposrednio pod tylng czescig, na poziomie -1. Lokalizacja ta zapewnia bardzo korzystne
warunki dla rozprowadzenia kabli techniki elektro-akustycznej pomiedzy salg a rezyserka.
Nasz Projektant zaktada, ze kontakt bedzie zrealizowany jako tgcze audio-video, co jest
rozwigzaniem wrecz preferowanym przez wielu rezyseréw dzwieku. Ponadto, zwracamy
uwage, ze dzieki temu rozwigzaniu rezyserka ta mogta znalez¢ sie na poziomie -1, gdzie
rowniez zostato zlokalizowane cate skrzydto innych pomieszczen bloku rezyserii dzwigku. Ta
bliskos¢ funkcjonalna jest bezsprzecznie atutem  zwlaszcza, ze jak opisano to
w materiatach konkursowych, rezyserki sg rowniez pomieszczeniami dydaktycznymi
Wydziatu Rezyserii Dzwieku. W jego ocenie, Sad Konkursowy, majgc w swoim sktadzie
eksperta w dziedzinie rezyserii dzwieku, jak i Pedagoga Uczelni niewatpliwie dysponowat
bardzo fachowg oceng tego rozwigzania.

Odnosnie zarzutu 5. Zarzut sformutowany w pkt. 5 Odwotania nalezy uzna¢ za
bezzasadny. Rezyserka sali koncertowej organowej zostata zlokalizowana bezposrednio pod
salg, na poziomie -1. Uzasadnienie jak w pkt. 4.

Odnosnie zarzutu 6. Stwierdzit, jakoby wysokos¢ sal dydaktyki muzycznej zostata
w pracy zwycieskiej okreslona jako 3,25m. Zgodnie z warunkami konkursu zostaty
przedstawione, dwa przekroje w skali 1:250, kt6re na tym etapie okreslajg wstepne i ogdlne
zatozenia wysokosciowe, a pokazujg wysokosci gtéwnie w dwdch najwazniejszych salach
koncertowych w obiekcie - t.j. sali koncertowej symfonicznej i sali koncertowej teatralno-
operowej. Wymiar ten wystepuje na detalu elewacji w skali 1:25, co jednak nie moze byc¢
uznane za regute. Rysunek ten pokazuje zasade ksztaftowania elewacji, detal jej
wykonczenia, a nie wysokosci wszystkich sal dydaktycznych. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz
program sal dydaktycznych Uczelni jest tak rozbudowany i r6znorodny, ze z pewnoscig bedg
to musiaty by¢ sale o r6znych wysokosciach, z uwzglednieniem szczeg6towych opracowan
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akustycznych dla tych sal na kolejnych etapach przygotowania dokumentacji projektowe;j.
Znaczna czes¢ sal dydaktyki muzycznej zostata zlokalizowana na kondygnacjach (+3 ) i (+4)
przykrytych dachem skosnym, gdzie mozliwa do uzyskania bedzie réwniez wysoko$c
znacznie wyzsza anizeli 4m.

Odnosnie zarzutu 7. Skarzgcy nie okreslit jakg pochylnie ma na mysli formutujac
zarzut. Jedyna pochylnia zawarta w koncepcji naszej - zwycieskiej pracy konkursowej - to
pochylnia zjazdowa do garazu podziemnego i strefy dostaw. Jest to pochylnia przeznaczona
tylko dla ruchu samochodéw i nie ma zadnej potrzeby funkcjonalnej ani ewakuacyjnej, zeby
dostosowywaé jg dla potrzeb pieszych. Pochylnia ta spetnia wymagania stawiane
w Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690),
wraz z pOzniejszymi zmianami i jako pochylnia niezadaszona zostata rozliczona z 15%
spadkiem.

Odnosnie zarzutu 8. Skarzacy nie okreslit, dla ktérej z sal, jego zdaniem, powinny
zosta¢ zaprojektowane dwa wyjscia ewakuacyjne. Zdaniem naszego Projektanta w pracy
konkursowej nie ma takiej sali, dla ktérej wymagana ilo$¢ wyj$¢ ewakuacyjnych jest za mata.
Mozemy jedynie domniemywaé, ze Skarzacy miat na mysli, albo sale audytorium
uczelnianego, gdzie na poziomie (+4) znajduje sie jedno wyjscie, ale drugie wyjscie
ewakuacyjne zostato zaprojektowane na poziomie (+5), albo sale kameralng, gdzie
wprawdzie na foyer zastosowano jedno wyjscie, natomiast po stronie sali zapewniono dwa
wyjscia ewakuacyjne, odsuniete od siebie 0 min. 5 m (przedsionek jest juz traktowany jak
droga ewakuacyjna).

Reasumujgc w ocenie naszej pracowni - uczestnika konkursu, ktéremu przyznano,
decyzjg Zamawiajgcego (na podstawie oceny Sadu Konkursowego) | nagrode -
przedstawione przez Odwotujgcego zarzuty sg bezzasadne, co wykazano powyzej. Czesto
wskazujg one na nieprawidtowe odczytanie koncepcji (by¢ moze z braku dostepu do petnego
opracowania konkursowego), a ich charakter uwazamy za nieprawdziwy i nieadekwatny do
poziomu szczego6towosci okreslonego w Regulaminie Konkursu na etapie oceny prac
konkursowych tak rozbudowanego obiektu architektonicznego. Wnosit o utrzymanie w mocy
decyzji Zamawiajgcego 0 wyborze naszej koncepcji (przyznaniu nam nagrody nr |) oraz
0 oddalenie odwotania Odwotujgcego jako catkowicie bezzasadnego i zawierajgcego

W swojej tresci zarzuty niezgodne z wymaganiami Regulaminu Konkursu..

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego

ztozenia. Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowany mozliwosciag

poniesienia szkody w przypadku zarzutébw dotyczacych pracy Przystepujacego
sklasyfikowanej wyzej niz praca Odwotujgcego, poniewaz w S$wietle postanowien
Regulaminu Konkursu nie mozna wykluczy¢, ze sad konkursowy, po uwzglednieniu tych
zarzutdéw i uwzglednieniu odwotania przez Izbe i w konsekwencji uniewaznieniu czynnosci
zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu, przyznataby pracy Odwotujgcego | miejsce
i zarekomendowatby prace Odwotujgcego do realizacji. W tym zakresie Izba oparta swoje
stanowisko w tym zakresie na wyroku KIO z 31.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2427/13 oraz
wczesniejszym wyroku KIO z 15.02.2011 r., sygn. akt: KIO 211/11.

W ocenie Izby, czynno$¢ uniewaznienia wyboru pracy konkursowej Przystepujgcego -
wykonawcy ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0. - nie prowadzi do koniecznosci uniewaznienia

konkursu, gdyz istnieje mozliwo$¢ wytonienia nastepnej najlepszej pod wzgledem

merytorycznym pracy konkursowej bez przeprowadzania powtdrnej oceny pozostatych prac

konkursowych, ktéra jest wykluczona z uwagi dokonanag juz identyfikacje autoréw tych prac.

Z kart ocen wynika nadto, iz praca konkursowa Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
odnosnie zawartosci merytorycznej. Po obligatoryjnym uniewaznieniu wyboru pracy
Przystepujacego - wykonawcy ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0., mozliwe jest zatem dokonanie
wyboru pracy Odwotujgcego w celu pomysinego zakonczenia konkursu.

Dodatkowo podnoszac, ze okolicznoscig ktora ostatecznie przewazyta za uznaniem
interesu Odwotujgcego - byt fakt, ze postanowienia Regulaminu Konkursu nie zawierajg, jak
ma to czesto miejsce, postanowienia uprawniajgcego Sgd Konkursowy do nie przyznawania
| nagrody /Cz. Il pkt 2 lit. a Regulaminu Konkursu — wzgledem nagrdd pienieznych -
stwierdza jedynie, ze: ,Sad konkursowy, (...) nie jest zobowigzany do przyznania wszystkich
przewidzianych wyzej nagrod’l. Jednoczesnie, I1zba wskazuje, ze w Regulaminie Konkursu
w Cz. Il pkt 2 lit. b — wzgledem zaproszenia do negocjacji warunkow umowy na szczego6towe
opracowanie pracy konkursowej w trybie zamowienia z wolnej reki - stoi, ze: ,W przypadku
niewybrania jednej najlepszej pracy lub niepowodzenia negocjacji warunkow umowy na
szczegotowe opracowanie z autorem najlepszej pracy w terminie 2 miesiecy od dnia

publikacji rozstrzygniecia konkursu z przyczyn lezgcych po stronie autora najlepszej pracy
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konkursowej Zamawiajgcy przewiduje dodatkowe nagrody. W przypadku opisanym wyzej
Zamawiajgcy moze podjgc negocjacje z autorami kolejnych nagrodzonych prac, zgodnie
Z kolejnoscig przyznanych nagrod”.

Wynika wiec z ostatniego zdania, ze sam Sad Konkursowy przewiduje dodatkowe
nagrody i negocjacje z autorem kolejnej nagrodzonej pracy. W tym zakresie Cz. Il pkt 2 lit. a
Regulaminu Konkursu nie ma tez wyraznego zastrzezenia o mozliwosci nie przyznania
| nagrody. Nalezy podkresli¢, ze w zakresie kwestii interesu istnieje spér. Istniejg bowiem
orzeczenia sgdow okregowych — wyrok SO w Lublinie z 17.11.2005 r., sygn. akt: Il Ca
663/09 oraz wyrok SO w Lublinie z 26.11.2009 r., sygn. akt: IX Ga 233/09 stwierdzajace, ze
dokonanie badania i oceny prac przez sad konkursowy jest czynnoscig jednorazowa, gdyz
po niej nastepuje identyfikacja prac. Podobnie wyrok KIO z 02.02.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 90/09, czy tez wyrok KIO z 08.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2293/11, cho¢ istniaty tam
roznice w regulaminie m.in. nie byto mozliwosci zmiany skfadu sadu konkursowego. Z kolei
przedstawiciele doktryny oponujg przed klasycznym rozumienie interesu w procedurze
konkursowej - Ewa Wiktorowska, Buduj z Giowa - BzG 2/2007, Zamdwienia publiczne -
http://www.bzg.pl/node/443: ,Konkursu nie mozna traktowac¢ analogicznie jak postepowania

0 zamdwienie publiczne. Nie mozna rowniez bezposrednio przenosic interpretacji interesu
prawnego z postepowann o udzielenie zamdwienia publicznego na grunt konkursu.
Wykonawca nie moze bowiem w konkursie skutecznie domagac sie zmiany oceny jego pracy
dokonanej przez sad konkursowy.”

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowdd z: dokumentacji postepowania konkursowego przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegdblnosci postanowienn Regulaminu Konkursu, w tym takze Programu funkcjonalno-
uzytkowego, stanowigcego zat. nr 1 do Regulaminu Konkursu (PFU), Regulaminu Sadu
Konkursowego stanowigcego zat. nr 2 do Regulaminu Konkursu (Regulamin Sadu
Konkursowego), PFU do Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika
sceniczng stanowigcego zat. nr 2 do PFU, uchwaty nr UV/1177/14 Rady Miasta Bydgoszczy
z 26 marca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
~Bocianowo-Chodkiewicza" w Bydgoszczy (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom.2014.1098), jak i pracy
konkursowej Przystepujgcego (oryginat przedtozony przez Zamawiajacego na czas wydania
orzeczenia i sporzgdzenia uzasadnienia) wraz z czescig opisowg, tabelaryczng oraz
graficzng /5-planszami/. Nadto, dowdd z protokotéw z obrad Sgdu Konkursowego z dnia
02.12.2015 r., z dnia 05.02.2016 r., z dnia 29.04.2016 r., z dnia 22.05.2016 r., z dnia
23.05.2016 r. Dodatkowo, Izba dopuscita jako dowdd opracowanie przygotowane na zlecenie
Zamawiajgcego (oryginat przedtozony przez Zamawiajgcego na czas wydania orzeczenia

14



i sporzadzenia uzasadnienia): ,Analiza zgodnosci prac konkursowych ztozonych na
konkursie architektonicznym na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej
obiektu Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy przy ul.
Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy w wymaganiami okre$lonymi w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym dotyczgcym, akustyki, elektroakustyki, oSwietlenia i techniki scenicznej” przez
Studio Akustyczne K A. K. .

Izba dopuscita jako dowdd réwniez zdjecie fragmentu trzeciej planszy pracy
projektowej Przystepujacego ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie — Przystepujacy
potwierdzit, iz jest to zdjecie z jego pracy konkursowej. Dopuszczono réwniez zatgcznik do
pisma procesowego Przystepujgcego ztozonego na posiedzeniu (a-mail z 13.06.2016 r.).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie ztozong na posiedzeniu przez
Zamawiajgcego oraz pismo procesowe Przystepujgcego ztozone takze na posiedzeniu,
stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

[Zarzuty Odwotujgcego zawarte w odwotaniu]

1. art. 122 ust. 112 Pzp w zw. z pkt Ill.4 Regulaminu Konkursu w zw. z pkt A.3 PFU w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminu Sgdu Konkursowego w zw. z pkt Ill.I Regulaminu Konkursu
i § 28 ust. 3 pkt 6 uchwaty nr UV/1177/14 Rady Miasta Bydgoszczy z 26 marca 2014 r.
poprzez wybér jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0., podczas gdy
praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt Ill.4 Regulaminu Konkursu i pkt A.3 PFU,
bowiem zaktada powierzchnie zabudowy przekraczajacg wyznaczone w projekcie 4.500 m?
0 500 m2, a w pianie miejscowym dopuszczalng powierzchnie zabudowy (15% powierzchni
dziatki) w wysokosci 4.559,89 m? o 440 m?, a zatem jako najlepsza zostata wybrana praca,
ktora nie spetnia podstawowych wymogéw w zakresie parametréw projektu,

2. art. 122 ust 1 2 Pzp w zw. z pkt Ill.4 Regulaminu Konkursu i pkt A.2 PFU w zw. z § 9 ust.
1 pkt 1 i 3 Regulaminem Sadu Konkursowego poprzez wybér jako najlepszej pracy
uczestnika ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom
opisanym w pkt I1l.4 i pkt A.2 PFU, bowiem nie zapewnia czytelnosci i strefowania funkcji,
a takze mozliwosci niezaleznego funkcjonowania poszczegoélnych czesci obiektu, tj. zespotu
sal koncertowych, domu studenta, administracji i dydaktyki, jednoczesnie komplikujgc
mozliwo$¢ ich uzytkowania oraz mieszajac funkcje, a zatem jako najlepsza zostata wybrana
praca, ktéra nie spetnia podstawowych wymogow w zakresie parametréw projektu,

3. art. 122 ust. 112 Pzp w zw. z pkt A.6.1.3 PFU w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminem
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Sadu Konkursowego, poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci”
Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.6.1.3 PFU,
bowiem nie przewiduje baru z zapleczem i strefg konsumpcyjng ze stolikami, a zatem jako
najlepsza zostata wybrana praca, ktéra nie spetnia podstawowych wymogéw w zakresie
parametréw projektu,

4. art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z pkt A.1.5.4 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technika sceniczng w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminem
Sadu Konkursowego, poprzez wybér jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci”
Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.1.5.4 PFU do
Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika sceniczng, bowiem
przewiduje usytuowanie rezyserki poza bezposrednim sgsiedztwem sali koncertowo-
kameralnej, a zatem jako najlepsza zostata wybrana praca, ktéra nie spetnia podstawowych
wymogow w zakresie parametrow projektu,

5. art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z pkt A.1.7.3 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technika sceniczng i w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminem
Sadu Konkursowego, poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci”
Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.1.7.3 PFU do
Projektu akustyki i systemu elekiroakustycznego wraz z technika sceniczng, bowiem
przewiduje usytuowanie rezyserki poza bezposrednim sasiedztwem sali koncertowo -
organowej, a zatem jako najlepsza zostata wybrana praca, ktéra nie spetnia podstawowych
wymogow w zakresie parametréw projektu,

6. art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z pkt A.1.10.2 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technika sceniczng w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 i 3 Regulaminem
Sadu Konkursowego, poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS 3-Architekci”
Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.l.10.2 PFU do
Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika sceniczng, bowiem nie
spetnia wymogoéw wysokosciowych dotyczacych pomieszczeh prob indywidualnych,
w ktorych wymagana wysokos¢ wynosi 4 m wobec zaproponowanych 3,25 m, a zatem jako
najlepsza zostata wybrana praca, ktéra nie spetnia podstawowych wymogdéw w zakresie
parametréw projektu,

7.art. 122 ust. 112 Pzpw zw. z § 70 i § 244 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz.U.2015.1422), zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem”w zw. z § 9 ust.
1 pkt. 1 i 3 Regulaminem Sadu Konkursowego, poprzez wybér jako najlepszej pracy
uczestnika ,PLUS 3-Architekci” Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom
opisanym w § 70 Rozporzadzenia, bowiem przewiduje nachylenie pochylni zwigzanych
z budynkiem ponad dopuszczalne szes¢ punktédw procentowych, a zatem jako najlepsza
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zostata wybrana praca, ktora nie spetnia podstawowych wymogéw w zakresie parametrow
projektu i przepiséw techniczno-budowlanych,

8. art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z § 238 Rozporzadzenia w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 i 3
Regulaminem Sadu Konkursowego poprzez wybér jako najlepszej pracy uczestnika ,PLUS
3-Architekci” Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w § 238
Rozporzadzenia, bowiem przewiduje jedno wyjscie ewakuacyjne zamiast dwéch, a zatem
jako najlepsza zostata wybrana praca, ktéra nie spetnia podstawowych wymogoéw w zakresie

parametréw projektu i przepiséw techniczno-budowlanych. W zwigzku z czym wnosit o:
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, |zba przywotuje postanowienia Regulaminu Konkursu w tym takze
Programu funkcjonalno-uzytkowego, stanowigcego zat. nr 1 do Regulaminu Konkursu (PFU),
Regulaminu Sadu Konkursowego stanowigcego zat. nr 2 do Regulaminu Konkursu
(Regulamin Sgdu Konkursowego), PFU do Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego
wraz z technika sceniczng stanowigcego zat. nr 2 do PFU, odpowiedzi na pytania
z 22.02.2016 r., 29.02.2016 r., 06.03.2016 r., pracy konkursowej Przystepujacego wraz
Z czescig opisowa, tabelaryczng oraz graficzng /5-planszami/. Nadto, protokoty z obrad Sadu
Konkursowego z dnia 02.12.2015 r., z dnia 05.02.2016 r., z dnia 29.04.2016 r., z dnia
22.05.2016 r. oraz z dnia 23.05.2016 r. Dodatkowo, lzba przywotuje opracowanie
przygotowane na zlecenie Zamawiajgcego: ,Analiza zgodnosSci prac konkursowych
ztozonych na konkursie architektonicznym na opracowanie koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej obiektu Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy
przy ul. Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy w wymaganiami okreslonymi w Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym dotyczgcym, akustyki, elektroakustyki, osSwietlenia i techniki
scenicznej” przez Studio Akustyczne K A. K. . W pozostatym zakresie, ustalenia
szczegOtowe Izby zostang przywotane przy rozpatrywaniu stosownego zarzutu w dalszej

czesci.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego. W tym zakresie Izba, podnosi przed wszystkim, ze

ciezar dowodu spoczywa po stronie Odwotujgcego, czemu niniejszy Wykonawca nie
sprostat. Na rozprawie bowiem, padto wiele oswiadczen i twierdzen ze strony Odwotujacego
w zakresie przedmiotowego zarzutu, jednakze nie przedstawiono nawet wyliczen

uprawdopodabniajgcych te twierdzenia. Izba zauwaza, ze cztonkowie Sgdu Konkursowego
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w przedmiotowym zakresie majg wiedze fachowa, z tej przyczyny, chcac podwazyc
rzetelnos¢ stanowiska Sadu Konkursowego, Odwotujgcy winien przedstawic, co$ wiecej niz
tylko same twierdzenia, bazujgce na ogoélnodostepnych planszach wystawionych w siedzibie
Zamawiajgcego i ogolniedostepnych danych tam zawartych, bedgcych podstawg
przeprowadzonych manualnie obliczen z uwzglednieniem skali graficznej, a nastepnej
zweryfikowanej w konturze po skali, jak stwierdzit na rozprawie Odwotujgcy. Takie wyliczenia
nie zostaty jednakze przedtozone. W konsekwencji Izba nie mogta w zaden sposéb ich
zweryfikowa¢. Nadto, nie zapoznat sie Odwotujgcy ani z czescig opisowa, ani czescig
graficzna pracy konkursowej Przystepujgcego. To po stronie Odwotujgcego spoczywa ciezar
dowodu zgodnie z jego roztozeniem, wynikajagcym z tego, ze Odwotujgcy jest podmiotem
twierdzgcym i podwazajgcym okreslony stan rzeczy. Postepowanie przed Izbg ma charakter
kontraktydoryjny i nie jest rolg sktadu orzekajgcego Izby zastepowanie w tym zakresie
Odwotujgcego. Ewentualne wyliczenia zostatyby poddane weryfikacji pozwolity odnies¢ sie
do stanowiska sedziego referenta i Sadu Konkursowego: ,Sedzia Referent przedstawita
analizy wszystkich nadestanych prac konkursowych oraz wyniki ekspertyzy (...) Wszystkie
oceniane prace spetniaty wymagania Regulaminu Konkursu (...) Sedzia Referent
przedstawita analize wybranych pieciu prac (...)" /protokdét z posiedzenia Sadu
konkursowego z 22.05.2016 r. — str. 2 i 3 (nieponumerowane)/ i Zamawiajgcego
z odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy, ze ,Koncepcja wybrana jako najlepsza zaktada
zabudowe na powierzchni a zatem w cze$ci naziemnej odpowiadajgcg wymaganiom
Zamawiajgcego”. 1zba dostrzegta pojawiajgce sie w toku postepowania konkursowego
pytania i odpowiedzi z 06.03.2016 r. nr 3 i 8 i wynikajgce z nich watpliwosci, jednakze nie
zmienia, to ciezaru dowodowego spoczywajgcego na Odwotujgcego w zakresie wskazanym
powyzej. Nalezy takze zauwazy¢, ze Przystepujacy przedtozyt w ramach swojej pracy
konkursowej w czesci tabelarycznej — tabele zestawienia powierzchni (zat. nr 5) —
zawierajgcg stosowne dane w tym zakresie, gdzie wprost podaje sie, ze powierzchnia
zabudowy wynosi 4500 m?, w konsekwencji Odwotujgcy winien udowodni¢ zasadnosé

swoich twierdzen, a nie ograniczy¢ sie do samych twierdzen. Z tej przyczyny, Izba uznata

zarzut w tym zakresie za niepotwierdzony.

Odnosnie zarzutu drugiego. Przedmiotowy zarzut skupiat sie na nie zapewnieniu,

w ocenie Odwotujacego, w pracy konkursowej Przystepujacego, czytelnosci i strefowania
funkcji, a takze mozliwosci niezaleznego funkcjonowania poszczegolnych czesci obiektu,
komplikujagc mozliwos¢ ich uzytkowania oraz mieszajgc funkcje. W ocenie Izby, niniejszy
zarzut stanowi wyraz tylko i wytgcznie ocennego charakteru tych cech koncepciji, albowiem
niewatpliwie zakwestionowane przez Odwotujgcego cechy koncepcji Przystepujgcego
zostaly przez Sad Konkursowy uznane za wymagajgce — W sensie pozytywnym,
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podkreslenia (czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyboru pracy konkursowej). Inaczej méwigc
bylty one jedng z podstaw wyboru tej pracy jako zwycieskiej przez Sad Konkursowy.
Zasadnie bowiem z planszy nr 2 wynikajg poszczegOlne strefy funkcjonalne budynku
w ramach odrebnych kondygnacji oraz zapewnienie odrebnych pionéw komunikacyjnych
i wejscia dotyczy to czesci administracyjnej i akademika. Odwotujgcy, na rozprawie, de facto
stwierdzit, ze jego zarzut wynika z tego, iz w ramach koncepcji Przystepujacego, nastagpi
wymieszanie studentéw i innych os6b ktdre bedg korzystac¢ z sal koncertowych. Wydaje sie,
ze stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie dostrzega, faktu, iz studenci takze bedag
musieli korzysta¢ z sal koncertowych, z uwagi na koniecznos¢ zaliczen oraz wykonywania
okreslonych utworéw na sali koncertowej jest uzasadnione gtéwng funkcjg obiektu, czyli
funkcjg dydaktyczng. Inaczej mowigc takie przenikanie, w ktorym Odwotujgcy widzi wade jest
jej zaletg. Uzasadnienie zarzutu wskazuje na to, ze de facto swoj sposob strefowania funkgiji
stara sie Odwotujgcy narzuci¢ jako obowigzujgcy takze w stosunku do koncepciji
Przystepujacego. W ocenie Izby, jest to jego autorska interpretacja pomijajgca okoliczno$ci
wynikajgce chociazby z pkt 6.1, 6.1.1 PFU, czy tez pkt 6.1 PFU do Projektu akustyki
i systemu elektroakustycznego wraz z technika sceniczng, ze sala koncertowa bedzie stuzyé
roznym funkcjg i pewnego rodzaju przenikanie byto zaktadane. Po prostu Przystepujacy,
zastosowat sie do tresci ré6znych warunkéw konkursu, znajdujgc rozwigzanie majace je

pogodzic. Z tej przyczyny, Izba uznata zarzut w tym zakresie za niepotwierdzony.

Odnosnie zarzutu trzeciego. W pierwszej kolejnosci, stwierdzajac, ze brak jest

jednoznacznych podstaw do uznania, ze bar miat mie¢ charakter oddzielny wzgledem sali
restauracyjnej (w tym zakresie pkt 6.1.3 oraz pkt 6.2 PFU nie sg jednoznaczne). Izba nadto
dostrzegta, tak jak podnosit Przystepujacy na rozprawie, w ramach strefy gastronomicznej, iz
mamy do czynienia z salg restauracyjng z barem na tarasie. (plansza nr 3 — kondygnacja

+1).Z tej przyczyny, Izba uznata zarzut w tym zakresie za niepotwierdzony.

Odnosnie zarzutu czwartego i pigtego, czyli braku rezyserki poza bezposrednim

sgsiedztwem sali koncertowo-kameralnej, czy tez analogicznie rezyserki poza bezposrednim

sgsiedztwem sali koncertowo-organowej, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce

uwzglednieniu. Istota sporu sprowadza sie do tego, czy dopuszczalne byto zaproponowanie
takiego bezposredniego sasiedztwa z salg koncertowo-kameralng, czy tez analogicznie
bezposredniego sasiedztwa z salg koncertowo-organowa, jak uczynit to Przystepujacy, tzn.
nie jest to sagsiedztwo horyzontalne, lecz poprzez strop /plansza nr 1, rzut kondygnaciji
poziom -1/, bez okna, jak stwierdzit Przystepujacy w przystgpieniu oraz na rozprawie, kontakt
z salami bytby zachowany poprzez tgcze audio-video, co jest preferowane przez wielu
rezyserow dzwieku. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na odpowiedz na

pytanie 52 — udzielong pismem z 22.02.2016 r. przez Zamawiajgcego: ,,Czy przypisane
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poszczegdlnym salom studia nagran mogg wystepowac w jednym zespole, w sgsiedztwie
tych sal, czy powinny sgsiadowaé bezposrednio z kazdg z nich ? ODPOWIEDZ W celu
zachowania kontaktu wzrokowego z poszczegolnymi salami oraz petnienia podwadjnej funkcji
przez pomieszczenia Rezyserni (jako pomieszczenia kontrolne do obstugi nagto$nienia
wydarzen artystycznych i rejestracji wielokanatowej), kazda z Rezyserni powinna sgsiadowac
Z przypisana do niej salg koncertowa.”. I1zba wskazuje, ze w udzielonej odpowiedzi wyraznie
wskazano, ze owe sasiedztwo jest konieczne z uwagi na cel, ti. zachowanie kontaktu
wzrokowego z poszczegOlnymi salami. Brak okna /wymog z pkt A. 9.3 PFU do Projektu
akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika sceniczng — str. 33/ — czy to
w ramach sgsiedztwa horyzontalnego, czy tez sgsiedztwa poprzez strop czyni niemozliwym
zachowania kontaktu wzrokowego. Z catg pewnoscig takim kontaktem wzrokowym nie bytby
kontakt za pomoca tgczy audio — video. Izba wskazuje, ze do takich wnioskéw doszta
analizujgc nie tylko przywotang odpowiedz, ale wynik ekspertyzy akustycznej wykonanej na
Zlecenie Zamawiajgcego — opracowanie: ,Analiza zgodno$ci prac konkursowych ztozonych
na konkursie architektonicznym na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej
obiektu Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy przy ul.
Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy w wymaganiami okreslonymi w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym dotyczgcym, akustyki, elektroakustyki, oswietlenia i techniki scenicznej” przez
Studio Akustyczne K A. K. . W jej ramach w zakresie analizy dotyczacej — pracy konkursowej
Przystepujacego - w pkt 5.3.1/5.3.2 /odnosnie sali koncertowo-kameralnej/, zas w pkt
11.3.1/11.3.2 /odnos$nie sali koncertowo-organowej/ stwierdzono, ze brak owego okna w obu
wypadkach - ma charakter btedu krytycznego w ramach pracy konkursowej Przystepujgcego,
czyli btedu, ktéry nie podlega poprawie w ramach zleconej z wolnej reki pracy projektowe;.
Wynika wiec z tego, ze w pracy konkursowej Przystepujgcego mamy do czynienia z takim
sgsiedztwem rezyserki ze stosownymi salami, ktére jest sprzeczne z
bezwzglednymi warunkami Zamawiajgcego w tym zakresie oraz udzielong odpowiedzi nr 52.

Z tych wzgleddw Izba uwzglednita ten zarzut, a w konsekwencji cate odwotanie.

Odnosnie zarzutu széstego. Wzgledem tego zarzutu, I1zba oddalajgc go kierowata sie

przede wszystkim tym, ze czym innym jest koncepcja, a czym innym projekt. Izba podkresla,
ze rbznica miedzy koncepcja architektoniczna, a projektem budowlanym jest zasadnicza,
w przeciwnym razie nie bytoby koniecznosci ich terminologicznego rozréznienia. lzba
podziela w tym zakresie, definicje wyrazong w wyroku KIO z 28.03.2013 r., sygn. akt: KIO
572/13: ,Koncepcja programowo-przestrzenna jest opracowaniem o charakterze ideowym,
0gdinym w poréwnaniu do projektu budowlanego. Praca taka stanowi indywidualne
wyobrazenie wykonawcy co do realizacji zatozen funkcjonalnych i uzytkowych, okreslonych
przez zamawiajgcego. Nie jest to projekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
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budowlanego, zatem fakt, iz koncepcja programowo-przestrzenna zawiera pewne
niedoktadnosci w poréwnaniu do wymagan dotyczgcych projektu budowlane nie
dyskwalifikuje takiej pracy jako nieodpowiadajgcej wytycznym programu uzytkowego Ilub
obowigzujgcym przepisom.” W rezultacie nie ma przeszkod korekty pewnych niedoktadnosci.
Podobnie w wyroku KIO z 12.05.2016 r., sygn. akt: KIO 678/16.

W ocenie Izby, kwestia bedgca podstawg zarzutu jest mozliwa do poprawienia,
a nawet przekroje i rzuty z planszy nr 2 i 4 na taka mozliwos¢ wskazujg (zwiekszona
wysokos¢ kondygnacji pianistycznych sal skrzydta dydaktycznego — pkt 5 opisu na planszy
4). Naturalnie wymoég wysokosci 4 m dla sal ¢wiczen indywidualnych znajduje sie w PFU do
Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika sceniczng — w pkt 10.2 —
tabela - str. 36. Izba potwierdza, takze ze znajdujg sie tam parametry wysokosci dla r6znego
rodzaju sal. Izba takze wskazuje, ze w opracowaniu zleconym przez Zamawiajgcego -
LAnaliza zgodno$ci prac konkursowych ztozonych na konkursie architektonicznym na
opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej obiektu Akademii Muzycznej im.
Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy przy ul. Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy
w wymaganiami okre$lonymi w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym dotyczgcym, akustyki,
elektroakustyki, o$wietlenia i techniki scenicznej” przez Studio Akustyczne K A. K. - znajduje
sie odnosnik dotyczacy sali ¢wiczen indywidualnych — w pkt 13.1, ale zupetnie wzgledem
innego pkt 10.3, str. 37 owego zatgcznika, czyli dotyczy zupetnie odmiennej kwestii).
Jednakze zgodnie z zakresem przedmiotowego opracowania — dotyczy ono najistotniejszych
wymagan (na wstepie opracowania — pkt 2, str. 2 ,nie numerowane”) — stad nalezy uznaé, ze
wobec jego braku w tej analizie — tym bardziej nalezy uzna¢, ze wymog dotyczgcy
zachowania przez sale do ¢wiczen indywidualnych wysokosci 4 m — nie ma takiego
charakteru, czyli nie jest btedem krytycznym i moze zostaé¢ poprawiony na etapie projektu. Z

tej przyczyny. lzba uznata zarzut w tym zakresie za niepotwierdzony.

Odnosnie zarzutu siédmego. W tym zakresie, zarzut jest niezasadny, albowiem

jedyna pochylnia ujeta w koncepcji Przystepujgcego, to pochylnia zjazdowa do garazu
podziemnego i strefy dostaw (poziom -1 plansza nr 1 oraz - 2 plansza nr 2), ktéra nie
przeznaczona dla ruchu pieszego w konsekwencji obostrzenia wskazane przez
Odwotujgcego, a wynikajace z rozporzadzenia z 2002 r. nie majg tutaj zastosowania.
Powyzszg okolicznos¢ przyznat de facto na rozprawie sam Odwotujgcy, w zaden sposob nie
odnoszac sie do stanowiska i argumentacji Przystepujgcego z przystgpienia oraz rozprawy,
przechodzac nastepnie do formutowania zupetnie nowego zarzutu bazujgcego na § 256 pkt 3
rozporzadzenia z 2002 r. Izba odnoszac sie do tej nowej kwestii — uznaje jg za nowy zarzut,
ktéry niepodlegta rozpoznaniu z uwagi na art. 192 ust. 7 Pzp. W_konsekwencji, w zakresie

zarzutu pierwotnego, uznajac, ze podlega on oddaleniu.
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Odnosnie zarzutu ésmego. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie, ze zarzut ten na

etapie odwotania zostat sformutowany w sposob nieprecyzyjny, tj. gotostowny, gdyz nie
okreslono jakich pomieszczen dotyczy. Stoi to w sprzecznos$ci chociazby z precyzjg zarzutéw
dotyczacych rezyserek. Dopiero na etapie rozprawy Odwotujgcy stwierdzit, ze chodzi o sale
organowg oraz wyjasnit, ze co prawda, sg tam dwa wyjscia (tak tez wskazywat Zamawiajgcy
w swojej odpowiedzi na odwotanie), jednak jedno z nich nie ma charakteru wyjscia
ewakuacyjnego z uwagi na to, iz drzwi nie otwierajg sie na zewnatrz. Tego typu, jak miato to
miejsce, dziatanie Odwotujgcego, ma charakter spdzniony i niedopuszczalny na tym etapie
postepowania i z tej przyczyny takze z uwagi na art. 192 ust. 7 Pzp, skutkuje to jego

pozostawieniem bez rozpoznania, tym bardziej, ze tego typu dziatanie mialo charakter

celowego, co tym bardziej jest niedopuszczalne.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego tzw. toalet, 1zba podkresla, ze z uwagi na art. 192
ust. 7 Pzp, nie moze w jakimkolwiek zakresie go rozpatrze¢, gdyz zostat sformutowany
dopiero na etapie rozprawy, a lzba moze orzeka¢ tylko co do zarzutdéw zwartych
w odwotaniu. Tego rodzaju zabieg Ustawodawcy byt celowy, aby unikng¢ sytuacji, ze na
rozprawie formutowane sg zupetnie nowe zarzuty, o ktérych nie miata wiedzy strona

przeciwna, tj. Zamawiajacy.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie WysOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia) oraz o zasgdzenie kosztéw dojazdu Odwotujgcego na rozprawe - koszty
dojazdu na rozprawe /270, 00 zt - bilety kolejowy/ (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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