Sygn. akt: KIO 854/15

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2015 r. przez wykonawce FB Serwis S.A., ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku,
ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gdansk

przy udziale wykonawcow:
1) Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa
2) Sita Pétnoc Sp. z 0.0., ul. Trakt Sw. Wojciecha 43/45, 80-044 Gdansk
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy FB Serwis S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirrreneas
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Uzasadnienie

Zarzad Drég i Zieleni w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Odbicr
i transport odpaddéw komunalnych z nieruchomo$ci zlokalizowanych w granicach
administracyjnych Gminy Miasta Gdanska — VI Zakresow’. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2015 r. pod nr 2015/S 073-129292.

W postepowaniu tym wykonawca FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 24 kwietnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Odwotujgcy wniést odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’). W tym zakresie zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych
przepiséw prawa:

a) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamOwienia udzielanego w  postgpowaniu w spos6b  niejednoznaczny

i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych

wplyw na sporzadzenie oferty, tj. bez przekazania lub udostepnienia w inny sposéb

zainteresowanym wykonawcom dla wszystkich nieruchomos$ci danych dotyczacych

(1) oznaczenia sektora, (2) adresu nieruchomosci, (3) czestotliwosci odbioru

odpadéw, (4) typu pojemnikéw, (5) rodzaju gromadzonych opadoéw, (6) pozycji GPS

(dtugosci i szerokosci geograficznej), ktére majg istotne znaczenie dla dokonania

rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, przy czym wszystkie ww. informacje znajdujg sie

aktualnie w dyspozycji Zamawiajgcego i mogg by¢ z tatwoscig udostepnione,

a jednoczesnie sg dostepne w petnym zakresie wytgcznie dla wykonawcédw aktualnie

swiadczgcych na rzecz Zamawiajgcego ustuge odbioru odpadéw, tj. Remondis

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Sita Potnoc Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego faworyzowania dotychczasowych

kontrahentow Zamawiajagcego przy jednoczesnym dyskryminowaniu innych
potencjalnych wykonawcow, ktérzy dostepu do ww. informacji zapewnionego nie
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maja;

art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie w pkt X ppkt 3 i 4 SIWZ kryteriéw
oceny ofert w postaci ,dysponowania pojazdami typu Rotopress wg. wymagan
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy - C(3)” oraz ,dysponowania pojazdami
Z emisjg gazow spalinowych w normach wyzszych niz Euro 4 wg. wymagan
sprzetowych okre$lonych w Zatgczniku nr 1 do umowy - C(4)”, ktére to kryteria
w istocie stanowig okolicznosci odnoszace sie do wiasciwosci wykonawcy, podczas
gdy przepis art. 91 ust. 3 ustawy Pzp w sposéb wyrazny zakazuje stosowania
w postepowaniu kryteribw oceny ofert dotyczacych wtasciwosci wykonawcy;

art. 91 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez ustanowienie w pkt X ppkt 3 i 4 SIWZ kryteribw oceny ofert w postaci
Ldysponowania pojazdami typu Rotopress wg. wymagan okreslonych w Zatgczniku
nr 1 do umowy - C(3)” oraz ,dysponowania pojazdami z emisjg gazow spalinowych
w normach wyzszych niz Euro 4 wg. wymagan sprzetowych okreSlonych
w Zatgczniku nr 1 do umowy - C(4)”, co stanowi okolicznosci niezwigzane z ustugami
stanowigcymi przedmiot zamédwienia, gdy tymczasem przepis art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp wyraznie okresla, iz stosowane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pozacenowe kryteria oceny ofert muszg odnosi¢ sie do przedmiotu
zamoéwienia (by¢ z nim zwigzane), przy czym ustanowienie kryterium oceny ofert nie
odnoszacego sie do przedmiotu zaméwienia narusza zasade réwnego traktowania
i uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), gdyz uzaleznia szanse na uzyskanie
zamoOwienia od okolicznosci, ktéra nie ma zadnego wptywu na merytoryczng tresé
oferty, tj. na ostateczny ksztatt Swiadczenia wykonawcy, a tym samym nie realizuje
podstawowego celu procedury wyboru oferty, kiérym jest identyfikacja oferty
najkorzystniejszej (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp);

art. 91 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie w pkt w pkt X
ppkt 3 SIWZ kryterium oceny ofert w postaci ,dysponowania pojazdami typu
Rotopress wg. wymagan okre$lonych w Zatgczniku nr 1 do umowy - C(3)”, ktére to

kryterium narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania, gdyz:

« zostato opisane za pomocag patentu ,Rotopress” nalezgcego do jednego
producenta pojazdéw ciezarowych, Faun Umwelttechnik GmbH & Co. KG
z siedzibg Osterholz-Schambeck oraz produkowanych wytgcznie w oparciu
0 udzielong przez ten podmiot licencje, bez jednoczesnego dopuszczenia
rozwigzan réwnowaznych, zapewniajgcych analogiczng funkcjonalnos¢ jak
opatentowana konstrukcja Rotopress, oraz bez wskazania kryteriow

rownowaznosci dla takich rozwigzan, w szczegolnosci cech technicznych lub
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jakosciowych, ktére powinny posiada¢ pozadane przez Zamawiajgcego
pojazdy,

« nie dopuszcza mozliwosci uzyskania dodatkowej punktacji przez wykonawce,
ktéry dysponuje pojazdami, opartymi na innej niz Rotopress konstrukcii,
zapewniajgcej jednak réwnie lub nawet bardziej efektywne Swiadczenie ustug
odbioru odpadoéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie Odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie  wykonawcom ubiegajgcym = sie
0 udzielenie zamowienia dla kazdej z nieruchomosci objetej przedmiotem
zamoOwienia (z podziatem na typy, tj. nieruchomosci z zabudowg jednorodzinng,
wielorodzinng, mieszang oraz nieruchomosci niezamieszkatych) kompleksowej
informacji obejmujgcej co najmniej:

a. oznaczenia sektora,

b. adresu nieruchomosci,

c. czestotliwosci odbioru odpadow,

d. typu pojemnikéw,

e. rodzaju gromadzonych opadéw,

f. pozycji GPS (dtugosci i szerokosci geograficznej).

3. nakazanie Zamawiajacemu dokonanie zmiany pkt VIII ppkt 1. 6 SOPZ, poprzez
wskazanie czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych oraz
nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia w pkt VIII SOPZ ppkt 1.9 nakazanie
Zamawiajgcemu zmiane pkt 3.1. Zatgcznikéw nr 2a - 2f do OPU, poprzez wskazanie
szczeg6towych danych dotyczgcych typow pojemnikow  (pojemnosci) dla

nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg i nie zamieszkujg mieszkancy;

4. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane pkt X SIWZ poprzez:

a. wykreslenie ppkt 3 i 4 dotyczacych kryteribw oceny ofert w postaci
,<dysponowania pojazdami typu Rotopress wg. wymagan okreslonych
w Zatgczniku nr 1 do umowy - C(3)” oraz ,dysponowania pojazdami z emisjg
gazéw spalinowych w normach wyzszych niz Euro 4 wg. wymagan
sprzetowych okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy- C(4)” oraz

b. ustanowienie dodatkowego, innego niz najkorzystniejsza cena oraz cena
jednostkowa netto (wartos¢) za odbior odpadédw i transport mokrych, suchych
i zmieszanych, kryterium oceny ofert odnoszacego sie do przedmiotu
zamoOwienia, a niedotyczacego wiasciwosci wykonawcy, takiego jak
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na przyktad proponowane przez Odwotujgcego kryterium dotyczace
zobowigzania wykonawcy do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
fabrycznie nowe, w ramach ktérego Zamawiajacy przyzna wykonawcom:
1. 20 pkt - w przypadku, gdy zobowigzg sie oni, ze co najmniej 75%
rozstawianych przez nich pojemnikéw bedzie fabrycznie nowych,
2. 10 pkt - w przypadku, gdy zobowigzg sie oni, ze co najmniej 50%
rozstawianych przez nich pojemnikéw bedzie fabrycznie nowych,

3. 0 pkt - w pozostatych przypadkach;

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg wedtug
spisu, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego.

Zamawiajacy o wniesionym odwotaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. poinformowat
pozostatych wykonawcow (ustalono w oparciu o informacje Zamawiajacego kierowang
do Izby w piSmie z dnia 28 kwietnia 2015 r.), zamieszczajac jego kopie na stronie
internetowej. W dniu 29 kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, ztozone przez wykonawce
Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy Remondis”) oraz w dniu
30 kwietnia 2015 r. zgtoszenie ztozone przez wykonawce Sita Pétnoc Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (dalej: ,,Przystepujgcy Sita”). Obydwa przystgpienia zostaty zgtoszone po stronie
Zamawiajgcego. Kopie zgtoszen zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

W dniu 4 maja 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej ztozyt on o$wiadczenie o uwzglednieniu

w catosci zarzutéw odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita (postanowienie z dnia 5 maja 2015 r.)
o skierowaniu do Przystepujgcego Remondis i Przystepujgcego Sita wezwan do ztozenia
oswiadczen w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdbw odwotania. Wezwania takie zostaty skierowane do wskazanych wykonawcow

w pismie z dnia 5 maja 2015 r., w tej samej dacie doreczonym wykonawcom.

W dniu 7 maja 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie
nr 2, w ktérej doprecyzowat, w jaki sposdb wykona czynnosci w postepowaniu zwigzku

z uwzglednieniem przez niego w catosci zarzutéw odwotania. Wskazat on m.in., ze:



1) uszczegétowi opis przedmiotu zamdwienia o dane jakie posiada w swoich
zasobach i jest w stanie przekaza¢ jako dane zweryfikowane w terenie oraz
konieczne do kompleksowego i szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia,

2) zmieni kryterium oceny ofert, usuwajgc mozliwos¢ uzyskania dostawowych
punktéw za oferte gwarantujgcg uzycie przy realizacji zaméwienia pojazdéw
z normg emisyjng spalin wyzszg niz Euro 4 oraz za zaoferowanie pojazdow typu
Rootopress,

3) ustanowi dodatkowe kryterium oceny ofert inne niz cena oraz cena jednostkowa
za wywéz odpadow, a odnoszgce sie jednoczesnie do przedmiotu zamowienia
(bedzie to termin ptatnosci faktur).

Zamawiajgcy dodatkowo, z ostroznosci procesowej, podkreslit, ze jako podmiot

catkowicie niezalezny i suwerenny w mozliwosci ustalania kryterium oceny ofert, uznat, ze
z tresci ztozonego odwofania nie odczytat koniecznosci ustanowienia w postepowaniu

kryterium wskazanego przez Odwotujgcego.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 7 maja 2015 r. lzba potwierdzita skuteczno$¢ obydwu zgtoszen przystgpien
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uznajgc jednoczesnie, ze

wskazani wykonawcy uzyskali status uczestnikdw niniejszego postepowania odwotawczego.

W toku wskazanego posiedzenia takze Przystepujacy Remondis i Przystepujacy Sita
ztozyli do protokotu posiedzenia oswiadczenia, iz nie wnoszg sprzeciwu wobec

uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanych przepiséw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzgledniania

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentenciji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku uwzglednienia zrzutbw odwotania przez
zamawiajgcego w catosci przed otwarciem rozprawy, jesli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez

zamawiajgcego, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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