Sygn. akt: KIO 1641/13
Sygn. akt: KIO 1650/13

WYROK
z dnia 25 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2013 r. przez Odwotujacych:

A. Warbud S.A,, al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa (sygn. akt: KIO 1641/13),

B. Erbud S.A., ul. Pulawska 300A, 02-819 Warszawa (sygn. akt: KIO 1650/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Warszawski Szpital dla Dzieci

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Kopernika 43, 00-328 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow:

A. zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1641/13, po stronie Zamawiajgcego:

a) M.......... Cooeinl, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EXPOBUD
Zakfad Remontowo-Budowlany M......... Covrnenn , ul. Glowackiego 39, 05-200 Wotomin;
b) Erbud S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa.

B. zgtaszajacego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1650/13 po stronie Odwotujgcego Warbud S.A., al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu powtérzenie badania i oceny

ofert, z uwzglednianiem ofert obu Odwotujacych;



2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Warszawski Szpital dla Dzieci

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Kopernika 43, 00-328 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: Erbud
S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa (sygn. akt: KIO 1650/13) oraz Warbud S.A.,
al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa (sygn. akt: KIO 1641/13) tytutem wpiséw od

odwotan,

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego - Warszawskiego Szpitala dla Dzieci Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, ul. Kopernika 43, 00-328 Warszawa, na rzecz
Odwotujgcego — Erbud S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa (sygn. akt: KIO
1650/13), kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, a na rzecz Odwotujacego Warbud S.A,, al.
Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa (sygn. akt: KIO 1641/13) kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1641/13, KIO 1650/13

Uzasadnienie

I. Warszawski Szpital dla Dzieci - Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoéwienia publicznego pn. Budowa budynku C na terenie Warszawskiego Szpitala dla
Dzieci SPZOZ.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 18 marca 2013 r., 107940 — 2013. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie Prawa zamdéwienh publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. ). —

Dz. U. z2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Sygn. akt KIO 1641/13

W dniu 5 lipca 2013 r. Warbud SA w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wniosta
odwotanie, w ktéorym zakwestionowata prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez uznanie, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ i jej odrzucenie;
2. art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej
konkurencji, poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ i jej odrzucenie,
podczas gdy wystapienie analogicznych, a nawet dalej idgcych rozbieznosci w kosztorysach
nie spowodowat odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw, w tym oferty wybranej jako
najkorzystniejsza, tj. oferty EXPOBUD ZAKLAD REMONTOWO BUDOWLANY M.........
Cennn. z siedzibg w Wotominie (dalej: M........... Coveeenenn , EXPOBUD);
ewentualnie:
3. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych i w zwigzku art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 poprzez zaniechanie poprawienia
omytek w ofercie Odwotujgcego, podczas gdy analogiczne omyiki zostatyby poprawione

w ofertach pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,



4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Odwotujacy, uzasadniajgc podniesione zarzuty, wskazywal, iz jako podstawe prawng
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien
publicznych. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia Zamawiajgcy wskazat na rozbieznosci
w kosztorysie Odwotujgcego w stosunku do SIWZ, ktére w jego ocenie skutkujg
koniecznoscig odrzucenia oferty. Zamawiajacy nie kwestionowat przy tym kompletnosci
kosztoryséw pod wzgledem wycenionych pozycji kosztorysowych, a jedynie sposéb
kalkulacji skfadnikow cenotworczych sktadajgcych sie na niektére pozycje. | tak, podajac
podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajacy rozroznit trzy rodzaje

rozbieznosci:

1. brak ceny jednostkowej i wartosci materiatéw,
2. brak ceny jednostkowej i wartosci sprzetu,
3. brak wartosci naktadu na materiaty pomocnicze.

Powyzsze niezgodnosci, wbrew twierdzeniu Zamawiajacego, nie dotyczg tresci oferty
a jedynie jej formy. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO, niezgodnos¢ oferty z SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat
w SIWZ.

Odwotujagcy wskazywat, ze w przedmiotowym postepowaniu zakres sSwiadczenia
zaoferowany przez Odwotujacego jest tozsamy z okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Potwierdzajg to nastepujace okolicznosci:

1. Odwotujacy wycenit wszystkie pozycje kosztorysowe zawarte w kosztorysie
nakfadczym;
2. w kazdej pozycji znajduje sie jej prawidlowy opis, zgodny z wymaganiami

Zamawiajgcego zawartymi w kosztorysie naktadczym:;
3. zadnej pozycji kosztorysu Odwotujacy samowolnie nie zmienit, ani nie pominat.
W szczegolnosci Odwotujacy nie zastosowat innych materiatéw niz byty wymagane.
Wskazane przez Zamawiajgcego braki nie dotyczg pominiecia lub zmiany
ktérejkolwiek pozycji, lecz jedynie innej formy przedstawienia sktadajgcych sie na nig
elementéw. Cata pozycja znajduje sie w kosztorysie i zostata za kazdym razem wyceniona.
Nie ma zatem ryzyka, iz Zamawiajgcy, na etapie realizacji robot, otrzyma swiadczenie inne
niz byto przedmiotem zamdwienia czy tez nie bedzie w stanie rozliczy¢ wykonanych prac.
Tym samym, na podstawie tresci oferty Odwotujgcego, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
oferowany przez niego przedmiot i zakres zamoéwienia jest zgodny z SIWZ. W zwigzku

Z powyzszym, wskazane przez Zamawiajgcego niezgodnosci stanowig co najwyzej



niezgodnosci w zakresie formy oferty (formy zaprezentowania sktadnikéw poszczegdlnych
pozycji), a nie jej tresci.

Odwotujacy podawal, ze w postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Zamawiajgcy
wymagat zatgczenia do oferty kosztoryséow szczegdtowych, a jednoczesnie odmoéwit
przekazania wykonawcom kosztoryséw naktadczych w formie edytowalnej (vide pytanie nr
pyt. 125 i 203), zatem wykonawcy zobowigzani byli do recznego wprowadzenia wszystkich
danych do programu kosztorysowego. W konsekwencji kosztorysy wszystkich wykonawcéw
zawieraty szereg rozbieznosci. Jednak tylko oferta Odwotujgcego i drugiego w kolejnosci
wykonawcy, tj. Erbud zostata odrzucona. Pozostate oferty, a w szczegdlnosci oferta uznana
za najkorzystniejszg - EXPOBUD, nie zostaty odrzucone pomimo, iz zawieraty analogiczne
lub dalej idace rozbieznosci w kosztorysach w stosunku do tresci kosztorysow nakfadczych.

Odnoszac sie szczegdtowo do podanych przez Zamawiajacego podstaw odrzucenia
oferty Warbud, Odwotujacy wskazuje naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow
w kazdym z przypadkéw:

1. brak naktadu na materiaty pomocnicze, ktéry stanowit podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego wystapit réwniez w ofertach nastepujgcych wykonawcow:

Erbud, EXPOBUD i Mostostal - zadna z ofert nie zostata przez Zamawiajacego odrzucona
na tej podstawie, a w przypadku wykonawcow EXPOBUD, i Mostostal Zamawiajacy uznat
braki za oczywiste omytki rachunkowe i poprawit je w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych;

2. brak ceny jednostkowej i warto$ci materiatu ktéry stanowit podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego wystapit rowniez w ofercie wykonawcy Mostostal - oferta nie zostata
odrzucona;

3. brak ceny jednostkowej i wartosci sprzetu ktéry stanowit podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego wystagpit rowniez w ofertach nastepujacych wykonawcow: Mostostal.

Ponadto, w ofertach pozostatych wykonawcéw, powtarzata sie réwniez dalej idgca
rozbieznos¢ w postaci braku wartosci naktadu co skutkuje rowniez brakiem ceny
jednostkowej dla tego elementu kosztorysu, a takze podanie ceny jednostkowej za
poszczegodlne pozycje kosztorysu z doktadnoscig do 3 lub 4 miejsc po przecinku, co de facto
uniemozliwi rozliczenie tych robot na etapie ich realizaciji.

Dodatkowo podnosit, iz w kosztorysie EXPOBUD Zamawiajacy pominagt duzo dalej
idgce niezgodnosci pomiedzy witasnymi wymaganiami okreslonymi w kosztorysach
naktadczych a przedmiotem $wiadczenia zaoferowanym przez tego wykonawce. Zgodnie
z odpowiedziami na pytania wykonawcéw, Zamawiajgcy zakazat dokonywania zmian
w ,opisach wyceny”. Pomimo, iz ta odpowiedz Zamawiajgcego zostata jako podstawa
faktyczna odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat zastosowania tych

samych zasad do oferty wykonawcy EXPOBUD. Pomimo, iz zmiany w tresci oferty



EXPODUD majg charakter merytoryczny i dotyczg zaoferowania innego przedmiotu
zamowienia niz byt wymagany przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy uznat je za nieistotne
i dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow, Zamawiajacy byt zobowigzany
do potraktowania w taki sam sposob omytek wystepujagcych w ofercie Odwotujacego.
Zaniechanie tej czynnosci wobec jednego wykonawcy, podczas gdy podlegajg uznaniu
wyjasnienia ztozone przez innego wykonawce narusza wprost zasade rownego traktowania
wykonawcow okredlong w art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. W szczegdlnosci,
bioragc pod uwage okolicznosé, iz znacznie dalej idace rozbieznosci w ofercie ztozonej przez
EXPOBUD =zostaty przez Zamawiajgcego uznane i oferta tego wykonawcy nie podlegata
odrzuceniu. Zamawiajgcy naruszyt zatem w razacy sposob zasady rownego traktowania
wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwoltujgcego, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy
wybiérczo podchodzi do analogicznych rozbieznosci w kosztorysach wykonawcow,
u jednych wykonawcoéw uznajac, iz nie powodujg one niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. a tym samym koniecznosci odrzucenia oferty, odrzucajgc jednoczesnie oferty innych
wykonawcow.

Podsumowujac, Odwolujacy stwierdzal, ze wskazane przez Zamawiajgcego
rozbieznosci w ofercie Odwotujgcego majg charakter formalny, nie powodujac niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata
dokonana z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych. Powyzsze
naruszenie doprowadzito do wyboru oferty drozszej o prawie 2.000.000 ztotych przy wartosci
budzZetu Inwestora na poziomie 19.000.000 ztotych.

Odwotujacy z ostroznoéci procesowej podnosit takze, ze w przypadku uznania przez
Izbe, iz rozbieznosci dotyczg jednak tresci oferty Odwotujgcego, to z uwagi iz majg one
charakter nieistotny i nie byly przez Odwotujgcego zamierzone, podlegajg poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Prawa zamdwien publicznych, na takich samych

zasadach jak u pozostatych wykonawcow.

sygn. akt KIO 1650/13

W dniu 5 lipca 2013 r. Erbud SA w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie,
w ktérym zakwestionowata prawidlowosé wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucita
Zamawiajgcemu haruszenie:
1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowieh publicznych poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
2. naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez niewyczerpanie

procedury wyjasnienia tresci oferty Odwotujacego,



a w konsekwencji - naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych poprzez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert
oraz wadliwej czynnosci wyboru oferty EXPOBUD jako najkorzystniejszej.

W  zwigzku z postawionymi zarzutami, Odwotujagcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego,
b) dokonania ponownego badania i oceny ofert,
c) wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasdnien tresci oferty Odwotujacego w trybie
art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,

d) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazywat, ze zgodnie z przestang
Odwotujgcemu ,Informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej", oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, albowiem w jej
tresci Zamawiajacy stwierdzit:

1. brak kosztorysu ofertowego na gazy medyczne (uzupetnienie),
2. w kosztorysie ofertowym wentylacja poz. 46, 56, 105, 119, 135, 160 brak ceny
jednostkowej, wartosci naktadu lakiernia.

Odnoszac sie do wskazanych podstaw odrzucenia oferty, Odwotujacy podnosi, iz
wymienione przestanki nie mogag stanowi¢ skutecznej podstawy do odrzucenia ziozonej
oferty. Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy pismem z dnia 21.06.2013r., stanowigcym
odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19.06.2013r. do ztozenia wyjasnien, wskazat
motywy, jakimi kierowat sie dokonujac wyceny w kwestionowanym obecnie przez
Zamawiajgcego zakresie. Podnosit, ze wszystkie wymagane roboty w zakresie gazéw
medycznych zostaty ujete i wycenione w kosztorysie ofertowym ERBUD S.A. Kosztorys
ofertowy na gazy medyczne (uzupetnienie), przekazany Wykonawcom w dniu 22.05.2013r.,
obejmowat w swej tredci oznakowanie trasy gazociagu utozonego w ziemi tasmg z tworzywa
sztucznego i podioze pod kanaty oraz obiekty z materiatow sypkich grub. 25cm. W $lad za
udzielonymi Zamawiajgcemu w dniu 24 czerwca 2013r. wyjasnieniami podnosit, Zze koszty
tych roboét zostaty ujete w pozycjach 64, 65 i 66 kosztorysu ERBUD S.A. ,Gazy medyczne"
jako bezposrednio zwigzane z wykonaniem zewnetrznego odcinka sieci gazow medycznych,
zgodnie z rysunkiem ,PW/GM/01 Rzut piwnic" oraz szczegdtem przekroju A-A. Co wiecej,
koszty te stanowig ok. 0,0028% ceny oferty Odwotujgcego, a wiec niewatpliwie nie stanowig
istotnego elementu zlozonej oferty. Istotne jest jednak, iz wszelkie koszty, o ktérych mowa
w Kosztorysie Naktadczym Gazy Medyczne - Uzupetnienie, zostaly juz ujete w kosztorysie

ofertowym, a zatem Odwotujacy nie byt zobowigzany do odrebnej wyceny i zatgczenia tego



kosztorysu. Ponadto w pismie ztozonym na rozprawie wskazywat, ze analiza jego kosztorysu
,,gazy medyczne”, nalezy zauwazyc, ze jest on dwukrotnie ,,zawyzony” — co wynika wtasnie
z faktu, ze tamze ujeto takze koszty wynikajace z kosztorysu Gazy medyczne - uzupetnienie.

Odnoszac sie do drugiego powodu uznania oferty Odwotujgcego za
nieodpowiadajgcy tresci SIWZ wskazywat, iz uzywane przez Zamawiajgcego w poz. 46, 56,
105, 119,135, 160 kosztorysu naktadczego pojecie ,lakiernia" nie wynika z podanej podstawy
wyceny ,KNR-W 4-01 1213-01 gia". Wymagane przez Zamawiajgcego malowanie ptaszczy
ochronnych nie zostato jednak w jakikolwiek sposéb pominiete w kosztorysie Odwotujgcego,
albowiem kazda z kwestionowanych wyzej przez Zamawiajgcego pozycji posiada swojg
cene jednostkowg i zawiera materiat oraz robocizne. Nie sposéb wiec przyjaé, iz Odwotujacy
nie zaoferowat i nie wycenit tych prac w ztozonej ofercie.

Odwotujacy zauwazat, iz kwestionowane przez Zamawiajgcego pozycje kosztorysu
dotyczg ptaszczy ochronnych, ktére muszg by¢ polakierowane. Odwotujacy zwrécit uwage,
iz zaoferowat i wycenit w zlozonej ofercie materiat (ptaszcze ochronne), ktéry jest juz
polakierowany. Taki materiat zostanie dostarczony i wbudowany w toku realizacji niniejszego
zamowienia. Podkreslenia wymaga, iz dziatanie Zamawiajacego, ktéry odrzuca oferte za
.brak ceny jednostkowej, wartosci nakfadu lakiernia" zmierza do absurdu, albowiem idac za
tokiem rozumowania Zamawiajgcego nalezatoby przyjac¢, iz oczekuje on od wykonawcy
posiadania witasnej lakierni, w ktorej opisane w kosztorysie naktadczym elementy ma
obowigzek polakierowac, a co za tym idzie, wyceni¢ w kosztorysie ofertowym. Odwotujacy
raz jeszcze podkresla, iz nie jest ani producentem ptaszczy ochronnych, ani tez nie posiada
lakierni, zas wszystkie wymagane w kwestionowanych pozycjach kosztorysu elementy
(materiaty) zakupi, juz odpowiednio polakierowane, bezposrednio od producenta badz jego
przedstawiciela. By¢ moze produkcjg badz lakierowaniem ptaszczy ochronnych zajmujg sie
pozostali wykonawcy, w szczegolnosci firma Expobud, ktérej oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza i w spornym zakresie zostata uznana za spetniajgcg wymagania SIWZ, nie
sposob jednak z tego tytulu wycigga¢ negatywne konsekwencje w stosunku do
Odwotujgcego, ktory zaoferowat i wycenit juz polakierowane materiaty.

Wykonawca podejmujgc decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i sktadajgc w nim
swojg oferte chce wuczyni¢ zado$¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom
i oczekiwaniom stawianym przez zamawiajgcego, w tym przede wszystkim w zakresie
oferowanego przedmiotu, tak by odpowiadat on tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte
zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert

wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Weryfikacji powotanych



okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentow,
w ktore ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowa¢ z jednej strony
wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej - zamawiajgcemu wybor oferty
najkorzystniejszej spetniajacej wyartykutowane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia oczekiwania.

Jednoczesnie wskazywat, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajacy

podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig Prawa zamowien publicznych
czy SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadaé baczac, by wyjasni¢ w trybie
opisanym w art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych stwierdzone niescistosci. Dopiero
wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze oferta nie odpowiada
tresci SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, procedura wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien tresci oferty nie zostata przez Zamawiajgcego wyczerpana, co skutkowato
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty Odwotujacego.
Podkreslat, ze Zamawiajgcy moze zwrdcic sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy
gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty, moze skorzysta¢ z tego
uprawnienia w kazdym przypadku, po to, by dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty byto
przejrzyste i czytelne. Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie
dochowat nalezytej starannosci w toku badania i oceny zlozonych ofert, albowiem przed
odrzuceniem oferty Odwotujacego nie wyczerpat procedury zgodnie z art. 87 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, iz w tresci oferty Odwotujgcego
wystepujg inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
towienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, Odwotujgcy formutowat zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwieh publicznych
wraz z zgdaniem poprawienia w ofercie Odwotujgcego tych omytek.

Jego oferta zawiera wycene wszystkich pozycji i elementdw wymaganych przez
Zamawiajacego w SIWZ. Niemniej jednak, z ostroznosci wskazywat, iz w zatgczonym wraz
z ofertg kosztorysie ofertowym znajdujg sie wszystkie dane - wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej - pozwalajgce
Zamawiajgcemu na skorzystanie w odniesieniu do oferty Odwotujgcego z procedury
okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych. Tym samym, w przypadku
stwierdzenia wystgpienia w ofercie omylek niepowodujagcych istotnych zmian w ofercie,

dokonanie stosownej ,korekty" w ofercie Odwotujgcego jest obowigzkiem Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w obu odwofaniach i wnosit
o ich oddalenie. W odpowiedziach na odwotania podnosit, ze zakres podnoszonych zarzutéw

wykracza poza katalog wskazany w art. 180 ust. 2 Prawa zamdéwien publicznych.



Przywolywat orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej odnoszace sie do poprawiania
omytek. Wskazywat nowe (inne, niz opisane jako podstawy faktyczne odrzucenia ofert
Odwotujgcych) podstawy odrzucenia ofert Odwotujgcych. Podkredlat, ze w informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujagc na podstawy odrzucenia jednoznacznie
wskazat, ze podstawg jest niezgodnosé tresci oferty ze specyfikacjag. Wymienit niektére
z podstaw faktycznych po ,m.in.”, a art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych
konsumuje wszystkie podstawy odrzucenia ofert zarébwno z pisma z dnia 1 lipca 2013 r. jak
iz obu odpowiedzi na odwotanie. Zauwazat, ze dopiero odwotania i stanowiska
zaprezentowane przez Odwotujgcych na rozprawie wyjasniajg szczegdtowo omyiki we
wiasnych ofertach, mimo, ze Zamawiajacy wczesniej, tj. w dniu 19 czerwca 2013 r. wzywat
obu wykonawcow do ztozenia wyjasnien i nawet przedtuzat terminy do ich ztozenia. Ztozone
wyjasnienia byty wymijajace i nie daty Zamawiajgcemu narzedzia przed podjeciem decyzji
o odrzuceniu ofert i o ewentualnej ich naprawie. Wielokrotnie w toku postepowania
podkreslat wage kosztoryséw. Braki wyceny pozycji i elementow pozycji potraktowat jako nie
objecie ich ofertg i uznat, ze wykonawcy nie zilozyli oferty w tym zakresie. Zamawiajacy
przewiduje wykonanie robot zamiennych, badz zaniechanie wykonania niektérych robét.
Dlatego brak wyceny pozycji moze uniemozliwic ustalenie zakresu ograniczenia
wynagrodzenia. Zauwaza, ze wszyscy wykonawcy uzywali tego samego programu
kosztorysowego. Wskazuje réwniez, ze jeden element byt rowniez wyceniany w réznych
pozycjach i dlatego nie wiadomo, ktdérg wycene nalezatoby przyja¢ jako podstawe
pozniejszej poprawy, np. wycena wykfadziny w pozycjach 75 i 76 czy wycena gipsu z pozycji
352 i 184. Odnosnie materiatdw pomocniczych wskazywat, ze Warbud S.A. wyszczegdlniat
materiat, ale bez wyceny wahata sie pomiedzy 0,5%, a 1% dlatego jej wysoko$¢ mogta mie¢
istotne znaczenie. Co do naruszenia art. 7 ust 1 Prawa zamdwien publicznych wskazywat, ze
wszystkich wykonawcow potraktowat jednakowo, poniewaz zwrécit sie do nich o wyjasnienia
wszystkich pozycji wycenionych na zero ztotych. Mostostal i EXPOBUD Zaktad Remontowo-
Budowlany M.......... Covrien oswiadczyli, ze taka wycena wynika z przeoczenia
kosztorysanta, a wycene mozna wywiezé z wyceny materiatdw podstawowych, natomiast
obaj Odwotujgcy wskazali, ze wycena materialdbw pomocniczych miesci sie w wycenie
materiatébw podstawowych. W stanowiskach Odwotujacych Zamawiajacy dostrzega brak
konsekwenciji, poniewaz albo doszto do omyiki, albo swiadomie dokonano wyceny w sposob
inny od oczekiwanego. Wskazuje, ze analizujgc oferte Warbud S.A. wyceniat on materialy
pomocnicze w roznoraki sposéb. Czasami kwotowo, a czasami jako procent materiatow
podstawowych i tak np. w pozycji 50 kosztorysu - stan wykonczeniowy, podano wartosc
procentowg nie odpowiadajgcg wartosci kwotowej. W odpowiedzi na pytanie zadane na
rozprawie, czy byto to podstawag odrzucenia oferty Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi

przeczacej.
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Zamawiajacy wnosit o oddalenie obu odwofan w catosci.

Do postepowan odwotawczych skutecznie przystapili:
A) w sprawie sygn. akt KIO 1641/13, po stronie Zamawiajgcego:
a)M......... Covinenn , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EXPOBUD Zaktad
Remontowo-Budowlany M.......... Covrrnnn w Wotominie (jego oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg),
b) Erbud S.A. w Warszawie.
B) w sprawie sygn. akt KIO 1650/13 po stronie Odwotujacego Warbud S.A. w Warszawie.
Ponadto do postepowania sygn. akt KIO 1650/13 po stronie Zamawiajgcego zgtosit
przystgpienie M......... Coennl. , jednak Izba nie mogta uzna¢ przystapienia za skuteczne,
poniewaz przystapienie zgtoszono po uptywie trzydniowego terminu (data przystgpienia to

data doreczenia Prezesowi Izby zgtoszenia przystapienia, a nie data jego nadania).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Obu Odwotujacym przystuguje prawo do wniesienia odwotah zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zaméwienia i mogg
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez nich zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdérna ocena ofert, woéwczas kazdy z Odwotujgcych — w zaleznosci

od wyniku powtdérnej oceny ofert - miatby szanse na uzyskanie zamdwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. W postepowaniu ztozono 5 ofert, z nastepujagcymi cenami:
- Warbud SA — 16 766 167,84 zt
- Erbud SA - 17 830 427,88 z;
-M...... Covrrrnn —18 748 516,05 z;
- Mostostal Warszawa SA — 19 339 088,33 zt;
- Condite Sp. z 0.0. SKA — 20 666 776,97 zt.
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2. Zamawiajacy we wszystkich ofertach, w zatgczonych do nich kosztorysach, stwierdzit
uchybienia, i na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych wezwat wykonawcow
do ich wyjasnienia.

1) Odnos$nie oferty Warbud, w toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit
wystepowanie w ofercie Wykonawcy nastepujacych brakow:

1. Kosztorys na roboty w zakresie wentylacji - uzupetnienie - poz. 18 brak materiatu nr 4
i naktadéw do materiatu, poz. 19 brak materiatu nr 4 i naktadéw do materiatu,

Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie braku materiatu i naktadow na materiat

w wymienionych pozycjach.

2. Kosztorys - gazy medyczne:

a) poz. 56 brak ceny i wartosci na materiaty nr 2 i nr 3,
b) poz. 63 brak ceny i wartosci na materiaty nr2inr 3,
c) poz. 68 brak ceny i wartosci na materiaty nr 6,

d) poz. 70 - brak ceny i wartosci na materiaty nr 6,

e) poz. 119 brak ceny i wartosci na materiaty nr 2 i nr 3,
f) poz. 132 - brak ceny i wartosci na materiaty nr 6,

g) poz. 175 brak ceny i wartosci na materiaty nr 2 i nr 3,
h) poz. 1 84 - brak ceny i wartosci na materiaty nr 6,

i) poz. 236 - brak ceny i wartosci na materiaty nr 2 i nr 3.
Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie braku ceny i wartosci na materiaty

w wymienionych pozycjach.
Kosztorys ofertowy sanitarny wod - kan - poz. 177 brak ceny i wartosci .sprzetu nr 4.
Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie braku ceny i wartosci sprzetu w wymienionej pozycji.

Kosztorys ofertowy wentylacja:

a) poz, 42 - brak wartosci na materia! nr 4,

b) poz. 52 brak wartosci na materia! nr 4,

c) poz. 169 - brak ceny i wartosci na sprzet nr 6,
d) poz. 1 70 - brak wartosci na materia! nr 4,

Zamawiajacy zwrocit  sie o wyjasnienie braku ceny i wartosci materiatu, sprzetu w
powyzszych pozycjach.

Kosztorys ofertowy instalacje elektryczne:

a) poz. 182 - brak ceny i wartosci materiatu nr 5,

Zamawiajacy zwrocit sie o wyjasnienie braku ceny i wartosci materiatu

w wymienionych pozycjach,

Kosztorys ofertowy stan wykonczeniowy:

a) poz. 23 - brak ceny na srodek transportu, materiaty pomocnicze przypisane przez.

Wykonawce jako materiaty inwestora, brak ceny i wartosci sprzetu nr 5.
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b) poz. 13, 27, 38, 49, 60, 71, 74, 76, 77, 80, 86, 89, 91, 97, 100, 102, 108, 113, 115,
121, 124,126, 128, 129, 132, 149, 157, 360 - nie wyliczono wartosci sprzetu
Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie braku ceny i wartosci materiatu, sprzetu, przypisania

materiatéw inwestora w wymienionych pozycjach.

7. Kosztorys ofertowy - dodatkowa winda:

a) poz. 12 - nie wyliczona warto$¢ naktadu nr 7,
b) poz. 19 - nie wyliczona wartosé naktadu nr 4,
c) poz. 21 - nie wyliczona wartosé naktadu nr 4,

Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie braku wyliczenia warto$ci naktadu

w wymienionych pozycjach.

8. Kosztorys gazy medyczne, kosztorys sanitarny uzupetniajacy, instalacja elektryczna,
kosztorys budowlany stan surowy, kosztorys budowlany stan wykonczeniowy, winda
dodatkowa, zagospodarowanie terenu - brak ceny i wartosci naktadu materiaty pomocnicze
w oK. pieciuset pozycjach.

Zamawiajacy zwrocit  sie o wyjasnienie braku wyliczenia wartosci nakfadu materiaty
pomocnicze w wymienionych kosztorysach.

W kosztorysie stan wykonczeniowy Wykonawca zaoferowat w poz. 75i 76, 101 i 102, 90,

91, 1121113, 127 i 128 r6zne ceny tego samego materiatu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie powodu zaoferowania
réznych cen dla tych samych materiatdbw w wymienionych pozycjach kosztorysu.

W kosztorysie instalacje sanitarne wod-kan Wykonawca zaoferowat w poz. m.in. 178 i 166
rézne ceny tego samego sprzetu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie powodu zaoferowania
réznych cen dla tego samego sprzetu m.in. w wymienionych pozycjach kosztorysu.

W kosztorysie stan wykonczeniowy Wykonawca zaoferowat m.in. w poz. 44 i 45 rozne ceny
lego samego sprzetu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrécit sie o wyjasnienie powodu zaoferowania
réznych cen dla tego samego sprzetu m.in. w wymienionych pozycjach kosztorysu.

Ponadto Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie, czy ceny w wymienionych ponizej

pozycjach zostaty ustalone z nalezytg starannoscia;

a) kosztorys na dodatkowg winde 10 zl za montaz windy w poz. 36,
b) kosztorys na dodatkowg winde 0,32 zl za tone gipsu szpachlowego,
c) kosztorys na dodatkowg winde - wzmocnienie fundamentéw metoda Jet Grouting 700

zl / m3 w poz. 11, w kosztorysie na stan surowy poz. 48 metoda Jet Grouting wyceniona na
poziomie 5 800 zl / m3,
cl) kosztorys instalacje elektryczne - 0.46 zt za oprawe LED w poz. 92 oraz 11 795,20 zt

za tablice Bendera w poz. 6.
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c) kosztorys instalacje elektryczne - 1 679.71 zl za rozdzielnice w poz. nr 4.

W dniu 26 czerwca 2013 r., Warbud ztozyt odpowiedz, w ktérej wyjasniat, co
nastepuje:
»Ad 1. - Wyjasniamy, iz koszty brakujgcych materiatdw z podpozycji nr 4 o nazwie:
»=uszczelki gumowe do przewodow wentylacyjnych prostokatnych" z pozycji kosztorysowych
nr 18 i nr 19 kosztorysu wentylacji -uzupetnienie, uwzglednilimy w kosztach zakupu
ttumikow - pozycja nr 2 w kazdej z wymienionych pozycji nr 18 i nr 19. Potwierdzamy
ponadto, Zze wycenione przez nas pozycje nr 18 i nr 19 przedmiotowego kosztorysu,
zawierajg kompletny koszt wszystkich sktadowych niezbednych do ich prawidtowego
wykonania.
Ad 2. a) Wyjasniamy, iz koszt materiatow nr 2 i nr 3 dla pozycji nr 56 ,Dodatkowe naktady na
wykonanie podej$¢ do punktéw poboru, TPG, zestawow, skrzynek zaworowych"
uwzgledniony zostal w cenie materiatéw dla pozycji nr 55 ,Scienne tablice poboru gazéw
medycznych TPG - w obiektach modernizowanych dla 9 gazéw (2x02, 2xAIR, 2xVAC, 1x
N20, 1x AGSS, 1xAIR-800)", nr 54 ,Scienne tablice poboru gazu dla powietrza technicznego
- Z szybkoztgczem znormalizowanym" oraz nr 53 ,Zawor odcinajgcy sprezone powietrze
AIR8 montowany w obudowie podtynkowej".
Ad 2. b) - Wyjasniamy , iz koszt materiatéw nr 2 i nr 3 dla pozycji nr 63 ,Dodatkowe naktady
na wykonanie podejs¢ do kolumn" uwzgledniony zostat w kosztorysie o nazwie ,wyposazenie
medyczne" w koszcie kolumn chirurgicznych i anestezjologicznych w pozycjach nr 1 i nr 2.
Ad 2. c¢) - Wyjasniamy , iz koszt materiatu nr 6 dla pozycji nr 68 ,Ponowny montaz agregatu
AVA250(M)" uwzgledniony zostat w koszcie pozycji nr 4 i nr 5 materiatu tejze pozycji nr 68.
Ad 2. d) - Wyjasniamy, iz koszt materiatu nr 6 dla pozycji nr 70 ,Sprezarka np. D-Vz 2700..."
uwzgledniony zostat w koszcie pozycji nr 4 i nr 5 materiatu tejze pozycji nr 70.
Ad 2. e) - Wyjasniamy , iz koszt materiatow nr 2 i nr 3 dla pozycji nr 119 ,Dodatkowe naktady
na wykonanie podejs¢ do punktow poboru, TPG, zestawdw, skrzynek zaworowych" ujety
zostat w cenie materiatéw dla pozycji nr 118 ,Scienne tablice poboru gazéw medycznych
TPG - w obiektach modernizowanych dla 1 gazu (1x02)", nr 117 ,Scienne tablice poboru
gazow medycznych TPG - w obiektach modernizowanych dla 3 gazow (1x02,
1xAIR, 1XVAC)" oraz nr 116 ,Scienne tablice poboru gazéw medycznych TPG - w obiektach
modernizowanych dla 5 gazéw (2x02,1xAIR, 2xVAC)".
Ad 2. f) - Wyjasniamy, iz koszt materiatu nr 6 dla pozycji nr 132 ,Ponowny montaz stacji
tlenu" uwzgledniony w pozycjach nr 4 i nr 5 materiatu tejze pozycji nr 132.
Ad 2. g) - Wyjasniamy, iz koszt materiatow nr 2 i nr 3 dla pozycji 175 ,Dodatkowe naktady na

wykonanie podejs¢ do punktéw poboru, TPG, zestawdw, skrzynek zaworowych" ujety
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w cenie materialu pozycji nr 174 ,Scienne tablice poboru gazéw medycznych TPG —
w obiektach modernizowanych dla 3 gazéw (1x02, 1xAIR, 1xVAC)".

Ad 2. h) Wyjasniamy, iz koszt materiatu nr 6 dla pozycji nr 184 ,Ponowny montaz
sprezarkowni powietrza" uwzgledniony w pozycjach nr 4 i nr 5 materiatu tejze pozycji nr 184.

Ad 2. i) Wyjasniamy, iz koszt materiatéw nr 2 i nr 3 dla pozycji 236 ,Dodatkowe nakfady na
wykonanie podejs¢ do punktow poboru, TPG, zestawdw, skrzynek zaworowych" ujety zostat
w cenie materiatéw pozycji nr 235 ,Scienne tablice poboru gazéw medycznych TPG —
w obiektach modernizowanych dla 2 gazéw (1x02,1xVAC)".

Potwierdzamy ponadto, ze wszystkie wycenione przez nas ww. pozycje przedmiotowych
kosztoryséw przywotanych w punkcie 2 wyjasnien, zawierajg kompletny koszt wszystkich
sktadowych niezbednych do ich prawidtowego wykonania.

Ad 3. - Wyjasniamy, iz koszt transportu nr 4 dla pozycji 177 ,Baterie umywalkowe lub
Zlewozmywakowe stojgce o sr nominalnej 15 mm" uwzgledniony zostat w kosztach robocizny
w pozycji nr 1 tejze pozycji nr 177, oraz. potwierdzamy, ze pozycja ta, zawiera kompletny
koszt wszystkich sktadowych niezbednych do jej prawidtowego wykonania.

Ad 4. - Ad. 4 a, b, d) Wyjasniamy, iz dziatajgc zgodnie z SIWZ Rozdziat X Sposéb obliczania
ceny pkt 4, przedstawilismy zaokraglenie kosztéw jednostkowych do dwoch miejsc po
przecinku, a poprzez mnozenie naktadéw normy (tych ktére majg niskg warto$¢) uzyskujemy
wyswietlong warto$¢ zerowg pozyciji, np.:

Pozycja nr 42 i 52 kosztorysu instalacji wentylacji "Kratki wentylacyjne typ A lub No obwodzie
do 800mm - do przewodow stalowych i aluminiowych - w obiektach modernizowanych -
obiekty stuzby zdrowia i opieki spotecznej lub nauki i szkolnictwa wyzszego" z materiatem
szczegbétowym "wkrety stalowe samogwintujgce do blach z tbem stalowym $r. 6.3 mm
o dtug.do 45 mm" przy naktadach normy o wartosci 0,003 kg na 1 szt kratki i cenie wkreta
0,19 zl/kg daje wartos¢: 0,003kg x 0,19 zl/kg = 0,00057 zt, co przy ustawieniach liczenia
doktadno$ci prezentacji wartosci jednostek do dwéch miejsc po przecinku daje kwote 0,00zt

Pozycja nr. 170 kosztorysu instalacji wentylacji "Kratki wentylacyjne typ A lub No obwodzie
do 2000 mm - do przewodow stalowych i aluminiowych - w obiektach modernizowanych -
obiekty stuzby zdrowia i opieki spotecznej lub nauki i szkolnictwa wyzszego" z materiatem
szczegotowym "wkrety stalowe samogwintujgce do blach z tbem stalowym $r.6.3 mm
o dtug.do 45 mm" przy naktadach normy o wartosci 0,004 kg na 1 szt kratki i cenie wkreta
0,19 zl/kg daje wartos¢: 0,004kg x 0,19 zl/kg = 0,00076 zt, co przy ustawieniach liczenia
doktadnoséci prezentacji wartosci jednostek do dwoch miejsc po przecinku daje kwote 0,00zt

Pomimo, iz wartosci nie zostaty wyswietlone, to sg ujete w catkowitej wartosci pozyciji.

Ad 4 c) Wyjasniamy, iz koszt sprzetu nr 6 dla pozycji nr 169, uwzgledniony zostat w kosztach

materiatow z pozyciji nr 2,3,4,5 tejze pozycji 169.
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Potwierdzamy ponadto, ze wszystkie wycenione przez nas ww. pozycje przedmiotowych
kosztoryséw przywotanych w punkcie 4 wyjasnien, zawierajg kompletny koszt wszystkich
sktadowych niezbednych do ich prawidlowego wykonania.

Ad 5. Wyjasniamy, iz dziatajgc zgodnie z SIWZ Rozdziat X Sposob obliczania ceny pkt 4,
przedstawiliSmy zaokraglenie kosztow jednostkowych do dwdch miejsc po przecinku,
a poprzez mnozenie naktadédw normy (tych ktére majg niskg warto$¢) uzyskujemy
wyswietlong wartosé zerowg pozycji, np.:

Pozycja 182 kosztorysu instalacji elektrycznych "Wykon, paséw tynku zwyk. kat. lll o szer. do
15 cm na murach z cegiet lub $cianach z betonu pokryw, bruzdy po robotach elektrycznych"
zawiera naktad "woda z rurocigagdéw" w ilosci 0,001 m3/m, co przy przyjetej cenie 1,8 zt/m3
daje koszt jednostkowy naktadu rowny 0,0018 zt. Zgodnie z przyjeta doktadnoscig
prezentacji kosztorysu, koszt taki zostat zaokraglony do 0 zt.

Pomimo, iz wartosci nie zostaty wyswietlone, to sg ujete w catkowitej wartosci pozyciji.
Potwierdzamy ponadto, ze wszystkie wycenione przez nas ww. pozycje przedmiotowego
kosztorysu przywotane w punkcie 5 wyjasnieh, zawierajg kompletny koszt wszystkich
sktadowych niezbednych do ich prawidtowego wykonania.

Ad 6. a) Wyjasniamy, iz koszt sprzetu nr 5 dla pozycji nr 23 kosztorysu pn. ,stan
wykonczeniowy nakt", uwzgledniony zostat w kosztach sprzetu nr 6 i 7 pozycji 21, sprzetu nr
4 pozycji 22 , oraz sprzetu nr 4 tejze pozycji 23. Materialty pomocnicze opisane w kosztorysie
jako materiaty Inwestora zostaly zaznaczone w programie omytkowo i nalezy je traktowac
jako oczywistg omytke pisarska ewentualnie jako inng omytke niepowodujaca istotnych
zmian w tresci oferty.

Ad 6. b) Wyjasniamy, iz dziatajgc zgodnie z SIWZ Rozdziat X Sposéb obliczania ceny pkt 4,
przedstawiliSmy zaokraglenie kosztow jednostkowych do dwdch miejsc po przecinku,
a poprzez mnozenie naktadédw normy (tych ktére majg niskg warto$¢) uzyskujemy
wyswietlong wartosé zerowg pozycji np.:

poz.13

wyciag jednomasztowy z napedem elektr. 0.5t

0.0002m-g/m2 * 7.94zt/m-g =0,001588 zt/m2

Poz. 27

wycigg jednomasztowy z napedem elektr. 0.5t

0.0002m-g/m2 * 7.94zt/m-g =0,001588zt/m2

Sytuacja ta dotyczy wszystkich pozycji o numerach 13, 27, 38, 49, 60, 71, 74, 76, 77, 80, 86,
89, 91, 97, 100, 102, 108, 113, 115, 121, 124, 126, 128, 129, 132, 149,157, 360 ktoérych
dotyczyto pytanie. Pomimo, iz wartosci nie zostaty wyswietlone, to sg ujete w catkowitej

wartosci pozycji. Potwierdzamy ponadto, ze wszystkie wycenione przez nas ww. pozycje
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przedmiotowych kosztoryséw przywotanych w punkcie 6 wyjasnien, zawierajg kompletny
koszt wszystkich sktadowych niezbednych do ich prawidtowego wykonania.

Ad 7. a, b, c) Wyjasniamy, iz dziatajac zgodnie z SIWZ Rozdziat X Sposéb obliczania ceny
pkt 4, przedstawilismy zaokraglenie kosztéw jednostkowych do dwéch miejsc po przecinku,
a poprzez mnozenie naktadéw normy (tych ktére majg niskg warto$¢) uzyskujemy
wyswietlong wartosé zerowg pozycji np.:

Poz nr 12 pkt 7.- gips szpachlowy 0.00098t/m2 * 3.20zt/t =0,003136z/m2 Poz nr 19 pkt 4 -
srodek transportowy 0.0001 m-g/m2 * 40.00zt/m-g =0,004z{/m2 Poz nr 21 pkt 4 - Srodek
transportowy 0.0001 m-g/m2 * 40.00zt/m-g =0,004zt/m2

Pomimo, iz wartosci nie zostaty wyswietlone, to sg ujete w catkowitej wartosci pozyciji.
Potwierdzamy ponadto, ze wszystkie wycenione przez nas ww. pozycje przedmiotowych
kosztorysdw przywotanych w punkcie 7 wyjasnien, zawierajg kompletny koszt wszystkich
sktadowych niezbednych do ich prawidtowego wykonania.

Ad 8.) - Wyjasniamy, iz warto$¢ nakladu ,materiaty pomocnicze" w przywotanych w punkcie
8 kosztorysach, zostata kazdorazowo uwzgledniona w cenie materiatu podstawowego, ktéry
jest elementem skladowym danej pozycji kosztorysowej we wszystkich przywotanych
w pytaniu kosztorysach. Potwierdzamy ponadto, ze wszystkie wycenione przez nas ww.
pozycje przedmiotowych kosztorysow przywotanych w punkcie 8 wyjasnien, zawierajg
kompletny koszt wszystkich sktadowych niezbednych do ich prawidlowego wykonania.

Ad. Rozne ceny materiatu w kosztorysie ,stan wykonczeniowy:

Roznice w pozycjach 75 i 76 , 101 i 102, 90 i 91, 112 i 113, 127 i 128 dotyczace cen
jednostkowych materiatu wynikajg z faktu, iz we wszystkich parach przywotanych pozyciji
jedna z nich dotyczy podtogi na przestrzeni poziomej ptaskiej, natomiast druga to cokét tejze
podfogi wywiniety na $ciane w pozycji pionowej. W naszej ocenie, te dwie roboty
kazdorazowo charakteryzuje rézny naktad na materiat wynikajacy ze sposobu ich
wykonywania oraz miejsca wbudowania .

Ad Rézne ceny sprzetu w kosztorysie ,instalacje sanitarne wod-kan":

Réznice w pozycjach 178 i 166 dotyczace cen jednostkowych $rodka transportowego,
wynikajg z réznego charakteru roboty, ktorg nalezy wykonaé oraz miejsca jej wbudowania.
W jednym przypadku mamy do czynienia z wykonaniem izolacji rurociggéow - poz. 166
awdrugim z montazem baterii umywalkowej, w zwigzku z powyzszym nastgpito
zréznicowanie ceny srodka transportowego.

Ad Roézne ceny sprzetu w kosztorysie ,stan wykonczeniowy":

Réznice w pozycjach 44 i 45 dotyczace cen jednostkowych sprzetu - ,wyciag" wynikajg
z réznego charakteru roboty ktorg nalezy wykona¢ w danej pozycji. Pierwsza z nich - nr 44

obrazuje wykonanie posadzki do okreslonej grubosci, po czym kolejna pozycja - nr 45
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obrazuje dodatek za pogrubienie posadzki do zadanej projektem wielkosci. W zwigzku
Z powyzszym nastapito zréznicowanie ceny.

Ad Potwierdzenie zastosowanych cen:

Niniejszym potwierdzamy, iz ceny w przywotanych w pytaniu pozycji zostaly ustalone
z nalezytg staranno$cia, ponadto:

a) Kosztorys pn. ,Budynek C -dodatkowa winda w bud."

Informujemy iz cena montazu windy z pozycji nr 37 zostata uwzgledniona w pozycji nr 36
w cenie dostawy windy, potwierdzamy ponadto, ze wycenione przez nas pozycje
kosztoryséw dotyczace windy, zawierajg kompletny koszt wszystkich skfadowych
niezbednych do jej prawidtowego wykonania.

b) Kosztorys pn. ,Budynek C -dodatkowa winda w bud."

Informujemy iz koszt gipsu szpachlowego z punktu 7 pozycji 12 ww. kosztorysu
uwzgledniony zostat przez nas w kosztorysie pn. ,Stan wykonczeniowy nakl’ w koszcie gipsu
budowlanego szpachlowego ktérego cena we wskazanym kosztorysie wynosi 8,64/kg.

c) Potwierdzamy nalezytg starannos¢ wycen wzmocnienia fundamentéw metodg Jet-
Grounting w przywotanych w pytaniu kosztorysach oraz potwierdzamy, ze pozycje te,
zawierajg kompletny koszt wszystkich sktadowych niezbednych do ich prawidiowego
wykonania.

d) Potwierdzamy, ze cena oprawy oswietleniowej z poz. 92 zostata przyjeta z nalezytg
starannoscig. Kosztorys ofertowy instalacji elektrycznych zawiera koszt dostawy kompletu
opraw o$wietleniowych. Wobec kompleksowej dostawy opraw oswietleniowych, koszt
dostawy oprawy z poz. 92 zostat ujety rowniez w pozycjach 76-91. Potwierdzamy, Zze cena
tablicy zasilajacej sie¢ medyczng w ukfadzie IT (poz. 6) zostata przyjeta z nalezytg
starannosciag. Przyjeta cena zawiera koszt dostawy urzadzenia zgodnego ze specyfikacjg
przetargowa.

e) Potwierdzamy, Zze cena za rozdzielnice elektryczng z pozycji 4 zostata ustalona
z nalezytg starannoscig. Wobec kompleksowej dostawy rozdzielnic elektrycznych, koszt
dostawy rozdzielnicy z poz. 4 jest po czesci ujety réwniez w poz. 3 kosztorysu instalacji

elektrycznych.”

2) W stosunku do wykonawcy Erbud Zamawiajgcy dostrzegt w jego ofercie, w odniesieniu do
zatgczonych kosztoryséw, nastepujgce uchybienia i wezwat do ich wyjasnienia:

[pierwszy punkt wezwania nie dotyczyt kosztorysow] 2. Wykonawca nie dofgczyt do
oferty kosztorysu gazy medyczne uzupetnienie przekazanego Wykonawcy w dniu
22.05.2013r.

Zamawiajacy zwrocit  sie o wyjasnienie  powodu niedotgczenia do oferty

wymienionego kosztorysu.

18



3. w kosztorysie ofertowym winda dodatkowa:

a) poz. 1 - zwiekszona norma nakfadu robocizny,

b) poz. 2 - zwiekszona norma nakfadu robocizny.

c) poz. 31 - brak wyliczenia materiatébw pomocniczych od konstrukcji windy M-2,
d) poz. 12, 16, 31, 32 - brak wyliczenia warto$ci materiatbw pomocniczych.

Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie przyczyny samowolnego zwiekszenia normy
naktaddéw oraz braku wyliczenia materiatdw pomocniczych.

4. w kosztorysie ofertowym zagospodarowanie poz. 23, 24 nie wyliczono wartosci
materiatdbw pomocniczych.

Zamawiajacy zwrocit sie o wyjasnienie braku wyliczenia materiatdw pomocniczych.

5. w kosztorysie ofertowym - wentylacja - poz. 46, 56, 105, 119, 135, 160 - brak
nakfadu ceny. wartosci naktadu ,,lakiernia".

Zamawiajgcy zwrocit  sie o wyjasnienie braku naktadu ceny, wartosci naktadu
,,Jakiernia".

6. w kosztorysie ofertowym budowlany stan wykonczeniowy:

a) poz. 13, 27, 38, 49, 60, 71, 74, 76, 80, 86, 89, 91, 100, 102, 111, 113, 115, 121, 124,
126, 128, 129, 132, 149, 157, 318 — nie wyliczono wartosci naktadu sprzet.

b) poz. 6, 103, 116, 133, 172, 173, 274, 291, 318, 366 brak wartosci naktadu
materiaty pomocnicze,

Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie braku wyliczenia wartosci naktadu sprzet oraz.
materiatdw pomocniczych w wymienionych pozycjach.

7. w kosztorysie ofertowym elektrycznym podstawowym poz. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32 - materiaty pomocnicze obliczone dla naktadu M2 i M3 - nie doliczono materiatéw
pomocniczych od M 4.

Zamawiajacy zwrécit  sie o wyjasnienie braku wyliczenia materialtdw pomocniczych
w wymienionych pozycjach.

8. w kosztorysie ofertowym kolumn) i lamp we wszystkich pozycjach nie wyliczono naktadu
materiaty pomocnicze.

Zamawiajacy zwrécit sie o wyjasnienie braku wyliczenia nakladu materiatow
pomocniczych w wymienionych pozycjach.

c) w kosztorysie ofertowym - stan surowy poz. 108 wartos¢ naktadu S=0.

Zamawiajacy zwrocit sie o wyjasnienie braku wyliczenia wartosci naktadu S.

Wykonawca Erbud w dniu 24 czerwca wyjasnit, ze ,,roboty wyszczegdlnione
w kosztorysie dodatkowym gazdéw medycznych to oznakowanie trasy gazociggu utozonego
w ziemi tadmg z tworzywa sztucznego i podtoze pod kanaty i obiekty z materiatow sypkich

grub. 25cm. Wskazujemy, ze koszty tych robdét (co wymaga podkreslenia -niewielkich, nie
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przekraczajgcych kwoty 500 zt netto wg przyjetych nosnikéw cenotwdrczych), zostaty ujete
w pozycjach 64, 65 i 66 kosztorysu ERBUD S.A. ,Gazy medyczne" jako bezposrednio
zwigzane z wykonaniem zewnetrznego odcinka sieci gazéw medycznych zgodnie
z rysunkiem ,PW/GM/OI Rzut piwnic" oraz szczegdtem przekroju A-A. Zatem wszelkie
koszty, o ktérych mowa w Kosztorysie Naktadczym Gazy Medyczne - Uzupetnienie, zostaty
juz ujete w kosztorysie ofertowym. Dokumentacja projektowa odcinka zewnetrznego gazéw
medycznych nie ulegta zmianie w wyniku odpowiedzi Zamawiajgcego i od poczatku
zawierata wykonanie podtoza pod rurociagi | oznakowanie tasmg dlatego wycena ERBUD
S,A. oparta o tg dokumentacjg zawiera wszystkie elementy pomimo ich braku w ,kosztorysie
naktadczym" Zamawiajgcego pn. ,Gazy medyczne".

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy tuz przed
otwarciem ofert zmienit zdanie w tej mierze, dodajac odrebny kosztorys Gazéw Medycznych
- Uzupetnienie. Nalezy podkresli¢, ze kosztorys uzupetniajgcy nie zostat dotgczony do
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia, lecz byt przestany oddzielnym mailem w dniu
22 kwietnia. (...)

Podkreslenia jednak wymaga, ze do czasu przedmiotowej zmiany, Wykonawca ERBUD S.A.
wycenit wiec te roboty w ramach ceny oferty i na dzien sktadania ofert nic w tym zakresie sie
nie ulegto zmianie. Takze odpowiedz zamawiajgcego nie miata wptywu na to, ze wykonawca
objat ofertg realizacje catego przedmiotu zaméwienia i za wskazang w ofercie cene.

Ad. 3ai 3b

Naktady podane przez Zamawiajacego w ,kosztorysie naktadczym" wynikajg bezposrednio
z podstawy kosztorysowej, ktéra nie uwzglednia szczegdlinych warunkéw wykonania z jakimi
mamy do czynienia przy realizacji przedmiotowego zamowienia, Zwiekszenie naktadow
robocizny w poz. 1i 2 kosztorysu

ERBUD SA wynika z przeanalizowania rodzaju robdt, warunkoéw ich wykonania oraz
wymagan Zamawiajgcego. Roboty ujete w tych pozycjach nalezg do grupy robét
rozbiorkowych prowadzonych na istniejgcej konstrukcji budynku, ktéra nie moze ulec
uszkodzeniu. W zwigzku z tym wykonanie tych prac wymaga szczegdlnej ostroznosSci
i biezacej kontroli stanu istniejgcej konstrukcji, co w konsekwencji wydtuza czas niezbedny
do ich zrealizowania. Dodatkowo przebudowywany budynek jest zabytkowy, wiec jego stan
i jakos¢ materiatow konstrukcyjnych nie jest precyzyjnie znana, co rowniez wymaga
zachowania szczegélnej ostroznosci, Kolejnym czynnikiem majacym wptyw na wydtuzenie
czasu wykonania tych prac jest fakt, ze przebudowywany obiekt nie zostanie w catosci
wytgczony z uzytkowania, co stanowi dodatkowe utrudnienie. Ad 3 c), d), Ad 4, Ad 6b), Ad 7,
Ad 8

Wyjasniamy, ze koszty materialtdw pomocniczych we wszystkich ww. pozycjach zostat ujety

w cenach materiatdw podstawowych, a co za tym idzie w cenach jednostkowych oferty
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ERBUD S.A. Nie ma wiec sytuacji braku wyliczenia materiatdbw pomocniczych, lecz zostaty
one ,dodane" do kosztow materiatbw podstawowych. Potwierdza to réwniez przyjeta w
ofercie ERBUD S.A. wysokos¢ kosztow zakupu "Kz" = 8% liczona od kazdego materiatu,

ktora jest wyzsza od Sredniej w 2 kwartale 2013r. wg bazy Sekocenbud tj:

a) sredni wskaznik kosztu zakupu w robotach Instalacji elektrycznych Kz = 5,90%
b) sredni wskaznik zakupu w robotach instalacji sanitarnych Kz - 6,40%
c) sredni wskaznik zakupu w robotach ogdélnobudowlanych-inwestycyjnych Kz = 6,40%

Innym dowodem poprawnosci kalkulacji ERBUD S.A. jest zastosowanie niezmienionych
podstaw wyceny, opisdw pozycji, jednostek miary, ilosci i rodzajéw materiatébw w stosunku
do kosztorysow naktadczych Zamawiajgcego, co gwarantuje poprawnos$¢ ztozonej wyceny.
Analizujgc uwagi Zamawiajacego w zakresie materiatdw pomocniczych nalezy stwierdzi¢, ze
wynikajg one ze sScistego stosowania wielkosci tych nakfadéw wg ,Katalogow naktaddéw
rzeczowych", co nie odzwierciedla realibw budowy. Katalogi te podajg tylko procentowy
udziat materiatbw pomocniczych bez sprecyzowania, co konkretnie nalezy ujaé w tych
pozycjach. Dodatkowo liczenie warto$ci materiatdw pomocniczych w sposéb procentowy od
wartosci materiatdw podstawowych jest czysto teoretyczne i prowadzi do absurdalnych
wynikow np.; zaktadajgc montaz urzadzenia o wartosci 100 000zt za pomocg 10 kotkdéw
rozporowych koszt materiatdbw pomocniczych czyli 10 kotkébw nalezatoby przyjac 1,5 % czyli
az 1500zt. Majac rowniez na uwadze zapisy SIWZ moéwigce o tym, ze wynagrodzenie
Wykonawcy zostanie ostatecznie rozliczone kosztorysem powykonawczym na podstawie
cen jednostkowych zastosowanych w kosztorysie ofertowym, ERBUD SA przedstawit
kalkulacje tak, aby wszystkie koszty wykonania prac byly ujete wilasnie w cenach
jednostkowych.

Ad 5 poz. 46, 56, 105, 119, 135, 160

Uzyta przez Zamawiajgcego w tych pozycjach kosztorysu nakfadczego ,lakiernia" nie jest
elementem wynikajgcym z podanej podstawy wyceny ,KNR-W 4-011213-01 analogia"
i dlatego nie zostata ujeta w kosztorysie ofertowym. Nie oznacza to jednak, ze malowanie
ptaszczy ochronnych zostato pominiete w kosztorysie ERBUD SA, bowiem kazda
Zz wymienionych pozycji posiada cene jednostkowa i zawiera materiat oraz robocizne.

Ad 6 a), Ad 9

Brak pokazania wartosci sprzetu wynika z zatozonego w programie kosztorysowym stopnia
dokfadnosci obliczen, W zwigzku z tym, ze koszty jednostkowe sprzetu w tych pozycjach
byty mniejsze niz 1 grosz program kosztorysowy pokazywat je jako wartosci zerowe.- Nie
zmienia to jednak faktu, ze prace wyszczegodlnione w tych pozycjach zostang wykonane
zgodnie z dokumentacjg przetargowa i wymaganiami Zamawiajgcego. Dowodem
poprawnosci kalkulacji ERBUD SA jest zastosowanie niezmienionych podstaw wyceny,

opisOw pozycji, jednostek miary, ilosci i rodzajow materiatow w stosunku do kosztoryséw
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naktadczych Zamawiajacego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wyszczegolniony w kosztorysach
sprzet nie stanowi przedmiotu zamowienia tylko stuzy do jego realizacji i nie przechodzi na
wilasnos¢ Zamawiajgcego po zakonczeniu robodt. Przedmiotem zaméwienia sg roboty
budowlane, a nie sprzet uzywany do ich zrealizowania. Dla Zamawiajgcego nie ma wiec
znaczenia ile, jakiego sprzetu i jak dtugo bedzie uzywat Wykonawca, natomiast oczekuje
wykonania catego zakresu robot zgodnie z umowg i sztukg budowlang. Wskazujemy
réwniez, ze sprzet, o ktérym pisze Zamawiajacy w pytaniu, wystepuje w innych pozycjach
kosztoryséw ERBUD SA, czyli bedzie caly czas na budowie i zostanie uzyty wszedzie tam,
gdzie bedzie wymagany, a nie tylko do tych robdt gdzie wskazujg katalogi naktadow
rzeczowych.

Niezaleznie od powyzszego, w uzupetnieniu wyjasnien dotyczacych pytah nr 2 -9 pisma
Zamawiajgcego, Wykonawca wskazuje, ze Katalogi naktadéw rzeczowych, ktore
zostaly wyznaczone przez Zamawiajgcego do sporzadzenia oferta w wiekszosci zostaty
wydane przed 2000r. Wszelkie aktualizacje tych katalogéw dotyczyly uzupetnieh o nowe
dziaty i rodzaje robét natomiast naktady w istniejgcych katalogach nie byty zmieniane. Data
ich opracowania siega lat 90-tych co sprawia, ze nie odpowiadajg dzisiejszym technologiom
i organizacji pracy, ERBUD bedac firmg budowlang o bardzo duzym doswiadczeniu,
szczegOlnie w obiektach kubaturowych, posiada doktadng wiedze o obecnie stosowanych
technologiach i organizuje swoje budowy w najlepszy mozliwy sposéb przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu aktualnie dostepnego na rynku. W zwigzku z tym wycena kazdego
rodzaj prac odpowiada stanowi wiedzy i techniki budowlanej na dzieh dzisiejszy,
a w kontekscie przetargéw, gdzie kryterium wyboru jest najnizsza cena, umozliwia ztozenie
konkurencyjnej oferty z zachowaniem wszystkich wymagan inwestora, Przyjecie takiej
metody powoduje, ze wszystkie prace sg wyceniane scisle wg naktadéw z archaicznych
katalogow KNR i w ten sposob pdzniej wykonywane naraza wykonawce na ryzyko
poniesienia start lub znaczne i nieuzasadnione zawyzenie wyceny, a czasem nhawet
wykonanie prac statoby sie niemozliwe z tego wzgledu Zze np.; podany w KNR sprzet nie
wystepuje juz na rynku. Rygorystyczne stosowanie nakladoéw KNR stosuje sie np.: przy
sporzadzaniu kosztorysow inwestorskich co reguluje ROZPORZADZENIE MINISTRA
INFRASTRUKTURY z dnia 18 maja 2004 r. i tam gdzie nie wystepuje rywalizacja o najnizszg
cene pomiedzy oferentami, Nawet w przywolanym rozporzadzeniu na pierwszym miejscu
przy ustalaniu jednostkowych naktadow rzeczowych stawia sie analize indywidualng, a nie
kosztorysowe normy naktadéw rzeczowych.

W tym miejscu Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z art. 3 ust. i Prawa zamdwien publicznych
z dnia 5 lipca 2001 r, o cenach, ,ceng" Jest wartos¢ wyrazona w Jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie

uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
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odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow
i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Dalej, Zamawiajacy w pkt 7 dziat X SIWZ okreslit, co
musi zawiera¢ cena ofertowa tj. ,,Cena musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do
poniesienia przez Wykonawce w celu wykonania robét zgodnie z dokumentacjag projektowa,
postanowieniami siwz i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, w tym zawierac
koszty robocizny, koszty materiatdbw podstawowych | pomocniczych loco budowy, koszty
pracy sprzetu wraz z kosztami sprowadzenia tego sprzetu na plac budowy, jego montazu
i demontazu po zakonczeniu robét, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robét, koszty
posrednie i zysk oraz inne koszty wynikajace z umowy, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 6 do
niniejszej SIWZ”

Wykonawca, w slad za Zatgcznikiem nr 1 do zlozonej oferty, oswiadcza ponownie, ze
wszystkie wymienione wyzej koszty i czynniki sg uwzglednione w cenie oferty ERBUD SA.
Zgodnie z SIWZ Dziat X pkt. 8 po zakonczeniu roboét wynagrodzenie Wykonawcy zostanie
ostatecznie rozliczone kosztorysem powykonawczym na podstawie ,cen jednostkowych"
zastosowanych w kosztorysie ofertowym. Rozliczenie robét nie bedzie polegato wiec na
szczegOtowym  wyliczaniu  zuzycia  zastosowanych materialtdw  podstawowych
i pomocniczych, czasu pracy sprzetu czy ilosci roboczogodzin ale na przemnozeniu cen
jednostkowych i kosztorysow ofertowych przez ilos¢ faktycznie wykonanych robot.
W zwigzku z tym w kazdej cenie jednostkowej kosztorysow ERBUD S.A- zostaly ujete
wszystkie naktady niezbedne do zrealizowania podanych przez Zamawiajacego robot.
W podsumowaniu oswiadczamy, ze zauwazone przez Zamawiajgcego niescistosci
w kosztorysach ofertowych ERBUD S.A, nie majg wptywu na zadeklarowane ceny
jednostkowe i nie zmieniajg wartosci ztozonej oferty.

Z ostroznosci wskazujemy, ze w SIWZ nie zostaly sprecyzowane doktadnie mozliwosci
modyfikacji kosztoryséw naktadczych. Dopiero w odpowiedzi na pytania oferentéw m.in. 26,
27, 28, 29, 204, 383 Zamawiajacy okreslit jak majg by¢ przygotowane kosztorysy ofertowe.
Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage, ze Zamawiajacy mimo wielu prosb, nie udostepnit
kosztoryséw nakfadczych w formie edytowalnej, co spowodowato koniecznosé

przepisywania ponad 1500 pozyciji.”

3) Réwniez w ofercie Expobud Zamawiajgcy dostrzegt uchybienia, i na podstawie art. 87 ust.
1 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit mianowicie
brak wyliczenia wartosci naktadu materialtdw pomocniczych w nastepujacych kosztorysach
i pozycjach:

1) Kosztorys stan wykonczeniowy:

a) Poz. 13,78, 130, 138, 151, 176, 178, 202, 295, 350, 353.
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Zamawiajacy zwrocit  sie o wyjasnienie braku wyliczenia wartosci nakfadu materiaty
pomochicze w wymienionych pozycjach.

Ponadto Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie, czy ceny w wymienionych ponizej
pozycjach zostaty ustalone z nalezytg staranno$cia;

a) kosztorys instalacje elektryczne - uzupetnienie - 267,20 zt za system BMS wraz ze

stanowiskiem i wizualizacjg w poz. nr 5,

b) kosztorys stan wykonczeniowy - 15,14 z/m2 za ptyty p.poz Promatect H 10 mm
w poz. nr 8,
c) kosztorys stan wykonczeniowy - 3,27 zi/m2 za tapete Muraspec Athena

lub rbwnowazna w poz. nr 160 i 161,

W odpowiedzi z dnia 24 czerwca M.......... Coerenn wyjasnit, ze ,,brak wyliczenia
wartosci naktadu materiaty pomocnicze w wymienionych 11-tu pozycjach kosztorysu na stan
wykonczeniowy, powstat pomytkowo przy przetwarzaniu pliku obmiarowego .pdf na plik
,NORMA" przy pomocy programu komputerowego.

Poniewaz wartos¢ tych nakladéw jest bardzo fatwo wyliczyé, uprzejmie prosze,
o ewentualne poprawienie mojej oferty, o kwote 172,18 zt wg zastawienia ponizej, jako

oczywistej pomyiki matematyczne;.

1. poz. 13 - 10,08 zt. 7. poz. 178-39,09 z
2. poz. 78 - 11,06 zt 8. poz. 202- 7,88 zt
3. poz. 130- 4.47 zt 9. poz. 295-12,61 zt
4. poz. 138- 8.19 zt 10. poz. 350- 0,49 z
5. poz. 151-38.37 zt 11. poz. 353- 1,82 z
6. poz. 176-38,12 zt

Jednoczesnie potwierdzam ceny materiatdbw wymienionych w punktach a, b, ¢, pisma
Zamawiajacego z dnia 20-06-2013 r. i oswiadczam, ze posiadam je na stanie magazynu

w oferowanej cenie.”.

4) W ofercie Mostostal Zamawiajacy réwniez dostrzegt uchybienia i na podstawie art. 87 ust.
1 Prawa zamoéwien publicznych wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty. W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze:

1. w kosztorysie ofertowym stan wykonczeniowy podstawowy:

a) poz. 13, 27, 38, 49, 60, 91, 126, 149, 157- brak wartosci naktadu S - wyciag
masztowy z napedem elektrycznym 0,5 t,

b) poz. 71,74, 76, 77,80, 86, 89, 91,97, 100, 102,108, 111, 113, 115, 121, 124, 126,
129, 132 - brak wartosci naktadu S - wyciag,
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c) poz. 81, 92, 103, 116, 133, 169, 173 - nie wyliczona warto$¢ nakfadu materiaty
pomocnicze,

d) poz. 360 - brak wartosci naktadu srodek transportowy.

Zamawiajgcy zwrécit  sie o wyjasnienie braku wyliczenia wartosci nakfadow
w wymienionych pozycjach.

2. w kosztorysie ofertowym - stan surowy: poz. 108 - brak wartosci naktadu S
samochdd dostawczy do 0.9 t,

Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie braku wyliczenia wartosci S-4 samochod dostawczy
do 0.91.

3. w kosztorysie ofertowym - instalacje sanitarne:

a) poz. 159 - brak cen i wartosci materiatow i sprzetu od 2 do 6,

b) poz. 85 - brak wartosci naktadu sprzetu przyczepa skrzyniowa 3,5 t,
c) poz. 106 - nie wyliczono naktadu materiatdbw pomocniczych.

Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie braku wyliczenia w wymienionych pozycjach.
4. w kosztorysie ofertowym sieci zewnetrzne - poz. 9 brak wartosci naktadu M - deska
iglasta.

Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie braku wyliczenia w wymienionej pozycji.

Mostostal w dniu 26 czerwca 2013 r. ztozyt nastepujace wyjasnienia:

,»1) Wyjasnienia dot. pkt 1-3 pisma Zamawiajacego

Wyjasniamy, iz we wszystkich wymienionych przez Zamawiajagcego w pkt 1 - 3 wezwania
pozycjach kosztoryséw ofertowych Wykonawcy wystapita oczywista omytka rachunkowa,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych.

Przedmiotowa oczywista omytka rachunkowa polega na niezamierzonym nieujeciu przez
Wykonawce we wszystkich wyszczegolnionych przez Zamawiajagcego w pkt 1 -3 pisma
pozycjach w kolumnie ,Koszt jedn." iloczynu wskazanych w kolumnie ,Opis" zatozonych
przez Zamawiajgcego w  SIWZ  jednostkowych  naktadow

materiatow/sprzetu oraz zaproponowanych przez Wykonawce stawek za zuzycie materiatow
lub uzycie sprzetu.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w ofercie Wykonawcy znajdujg sie wszystkie niezbedne
do kosztorysowania informacje, tak wiec brak jest jakichkolwiek przestanek do zaniechania
poprawienia przedmiotowej omyiki rachunkowej. W zwigzku z mozliwoscig poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych przy zastosowaniu dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 2 z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek uzyska sie wartosc
nakfadu na wszystkie wymienione przez Zamawiajgcego pozycje.

2) Wyjasnienia dot. pkt 4 pisma Zamawiajgcego
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W odniesieniu do pkt 4 wezwania Zamawiajgcego dotyczacego poz. 9 kosztorysu ,Sieci
zewnetrzne" Wykonawca wyjasnia, iz doszto do zbiegu dwdch okreslonych w ustawie PZP
omytek, tj. oczywistej omyiki pisarskiej oraz oczywistej omytki rachunkowe;.

Oczywista omytka pisarska polega na mylnym przepisaniu przez Wykonawce w kolumnach
,Opis" oraz ,Naktady" wartosci narzuconych przez Zamawiajgcego w przedmiarach robot
jednostkowych naktadéw materiatow. W kolumnach ,Opis" i ,Naktady" w niezamierzony
sposob Wykonawca wpisat wartosci 0, podczas, gdy zgodnie z przedmiarami robo6t winny
znalez¢ sie tam odpowiednio 0,00004 (w kolumnie Opis) oraz 0,0017 (w kolumnie Nakfady).
W doktrynie zamdwien publicznych oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjeto
sie, iz jesli omytka polega na btednym przepisaniu przez wykonawcow okreslonych ,na
sztywno" przez Zamawiajgcego wartosci, mamy do czynienia z oczywistg omytkg pisarska.
Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Wykonawca wskazuje, iz nawet, gdyby
Zamawiajacy uznat, ze przedmiotowa omytka nie nosi znamion oczywistosci, to ze wzgledu
na wage tej omytki oraz fakt, iz wszystkie dane do jej poprawienia znajdujg sie w ofercie
Wykonawcy oraz przekazanej przez Zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, uznaé jg nalezy za inng omyike polegajagca na niezgodnosci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujacg zmian w tresci oferty, ktérg
nalezy poprawi¢ w trybie dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych.

Na skutek poprawienia przez Zamawiajgcego opisanej powyzej oczywistej omyiki pisarskiej
[wzglednie innej omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych
przy zastosowaniu regut wynikajacych z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych mozna uzyska¢ wartos¢ naktadu M w odniesieniu do pozycji 9 kosztorysu sieci
zewnetrzne, ktora dotyczy deski iglastej.

Wykonawca pragnie jedynie nadmienic, iz opisane powyzej omyiki byty niezamierzonymi,
niemajgcymi wptywu na tre$¢ oferty Wykonawcy omytkami, ktére powstaty podczas
wypetniania kilku tysiecy pozycji kosztorysowych. Biorgc pod uwage okolicznosé, iz
Zamawiajacy jest w posiadaniu wszystkich informacji niezbednych do poprawienia oferty
Wykonawcy zasadne i niezbedne staje sie-zastosowanie regut wynikajacych z dyspozyciji art.

87 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych”.

5) Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych wezwat takze
Condite do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty. W toku-badania oferty
Zamawiajacy stwierdzit, ze:

1. w kosztorysie ofertowym stan wykonczeniowy podstawowy - poz. 13, 27, 38, 49, 60,
71,7476, 77, 80, 86, 89, 91, 97, 100, 102, 108, 111, 113, 115, 121, 124, 126, 128, 129, 132,
149, 157, 176, 178, 202, 295, 350, 353-brak wartosci nakfadu sprzet, Zamawiajacy zwrocit

sie 0 wyjasnienie braku wyliczenia wartosci naktadu sprzet.
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2. w kosztorysie ofertowym stan wykonczeniowy podstawowy - poz. 173, 292 - brak
wartosci naktadéw na materiaty pomocnicze
Zamawiajgcy zwrocit sie o0 wyjasnienie braku wyliczenia wartosci naktadu na

materiaty pomocnicze.

W dniu 21 czerwca 2013 r. otrzymat odpowiedz nastepujacej tresci:
»Ad. 11 2. W catym kosztorysie przyjeto zaokraglanie wartosci jednostkowych "do dwdch
miejsc po przecinku" czyli do jednego grosza (0,01 z).
Natomiast we wskazanych przez Panstwa pozycjach naktady sg na tyle niskie (np. poz. 13 -
wyciag jednomasztowy 0,0002 m-g/m2) przy odpowiednio niskiej cenie jednostkowej,
program kosztorysujacy generuje cene jednostkowg sktadowag 0,00 zt.
W przypadku wyzszych cen wyzszych naktadow i wyzszych cen jednostkowych program
wylicza warto$¢ wieksza od 0,00 zt.
Ten sam mechanizm obowigzuje przy wyliczaniu warto$ci naktadéw na materiaty
pomocnicze.
Wg naszej wiedzy kosztorysy sporzadzone sg prawidiowo i odzwierciedlajg odpowiednie
koszty wykonania poszczegolnych rodzajéw prac.”
3. Po otrzymaniu opisanych wyzej wyjasnien otrzymanych od wykonawcow,
Zamawiajacy poprawit omyitki w ofertach M......... Coereninnls , Mostostal i Condite. Oferty obu
Odwotujgcych odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych,
wskazujac nastepujace faktyczne podstawy odrzucenia:

1) W stosunku do wykonawcy Warbud:

1. w kosztorysie ofertowym w zakres oraz w poz. 19 materiat nr 4 brak ce
2. w kosztorysie - gazy medyczne:

a) poz. 56 - brak ceny jednostkowej i warto$ci materiatow nr 2 i nr 3,

b) poz. 63 - brak ceny jednostkowej i warto$ci materiatow nr 2 i nr 3,

c) poz. 68 - brak ceny jednostkowej i wartosci materiatu nr 6,

d) poz. 70 - brak ceny jednostkowej i warto$ci materiatu nr 6,

e) poz. 119 - brak ceny jednostkowej i wartosci materiatéw nr 2 i nr 3,

f) poz. 132 - brak ceny jednostkowej i wartosci materiatu nr 6,

g) poz. 175 - brak ceny jednostkowej i wartosci materiatéw nr 2 i nr 3,

h) poz. 184 - brak ceny jednostkowej i wartosci materiatu nr 6,

i) poz. 236 - brak ceny jednostkowej i wartosci materiatéw nr 2 i nr 3.

3. w kosztorysie ofertowym sanitarny wodan poz. 177 brak ceny jednostkowej wartosci

sprzetu nr 4,
4. w kosztorysie ofertowym wentylacji w poz. 169 - brak ceny jednostkowej i wartosci

sprzetu nr 6,
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5. w kosztorysie ofertowym stan wykonczeniowy poz 23 brak ceny jednostkowej i wartosci
sprzetu nr 5, sprzetu nr 5

6. w Kkosztorysie gazy medyczne, sanitarnym uzupetniajgcym, instalacje elektryczne,
budowlanym stan surowy, budowlanym stan wykonczeniowy, winda dodatkowa,
zagospodarowanie terenu brak wartosci naktadu na materiaty pomocnicze.

2) w stosunku do Wykonawcy Erbud:

1. brak kosztorysu ofertowego gazy medyczne uzupetnienie,

2. w kosztorysie ofertowym wentylacja poz. 46, 56, 105, 119, 135, 160 brak ceny
jednostkowej, wartosci naktadu lakiernia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze stwierdzone braki w obu ofertach nie moga by¢ poprawione
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, i powstaty na skutek swiadomego

dziatania wykonawcow, o czym Sswiadczg ztozone przez nich wyjasnienia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Izba rozpatruje odwotania w granicach
podniesionych w nich zarzutéw. Oczywiste jest, ze w odwofaniach Odwotujacy polemizujg
z podstawami prawnymi i faktycznymi opisanymi przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej, a nie z nowymi podstawami faktycznymi, opisanymi
w odpowiedzi na odwotanie. Nie ma zadnego znaczenia, ze Zamawiajgcy podajac
w zawiadomieniu podstawy odrzucenia oferty, uzyt okreslenia ,,m.in.”. Podstawy odrzucenia
oferty, zaréwno prawne, jak faktyczne, muszg byé przez Zamawiajagcego opisane
wyczerpujaco i tym samym posrednio zakreslajg granice rozstrzygniecia.

Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze zarzuty ktéregokolwiek z odwotan
wykraczajg poza katalog czynnosci mozliwych do kwestionowania w postepowaniu ponizej
tzw. progéw unijnych. Obaj Odwotujacy podnoszac zarzuty w swoich odwotaniach, zmierzali
do poddania swoich ofert ocenie — twierdzili, Zze ich oferty niestusznie zostaty odrzucone,
a doszto do tego miedzy innymi przez naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych,
poniewaz Zamawiajacy potraktowat wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, w niejednakowy
sposob; z ostroznoéci podnosili réwniez zarzut zaniechania poprawienia ich ofert. Tak
sformutowanych zarzutéw nie mozna uzna¢ za wykraczajgce poza art. 180 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, bowiem uzasadniajg zarzuty podnoszone przeciwko niestusznemu —
zdaniem Odwotujgcych — odrzuceniu ich ofert.

Oceniajac ustalony stan faktyczny i stanowiska Stron, Izba stwierdzita, ze doszto do
nieprawidtowego odrzucenia ofert obu Odwotujgcych.

Sam Zamawiajgcy na rozprawie zauwazyt, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty
W niniejszym postepowaniu, postugiwali sie tym samym programem kosztorysowym.
Wszyscy tez popehili podobne uchybienia — dla niektérych wartosci wpisano ,,0” zamiast

konkretnej wartosci; wykonawcy w tym zakresie sktadali bardzo podobne wyjasnienia —
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wynikato z nich, ze niewielkie wartosci program zaokraglat do zera badz wskazywali, ze
koszty te ujeli w innych pozycjach. Wszyscy wykonawcy, ktérzy popetnili uchybienia takiego
samego rodzaju, powinni by¢ potraktowani w jednakowy sposéb, wynika to z naczelnegj
zasady udzielenia zamowien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat okolicznosci, z ktérych
wynikatoby, dlaczego niektére wyjasnienia zostaty przez niego zaakceptowane, a inne — nie.
Z poréwnania uchybien dostrzezonych przez Zamawiajgcego w przytoczonych wyzej
pismach, dotyczacych kosztoryséw obu Odwotujacych z podstawami faktycznymi odrzucenia
obu ofert, opisanymi w zawiadomieniu, wynika, ze nie wszystkie dostrzezone uchybienia
zostaly przez Zamawiajacego uznane za podstawy faktyczne odrzucenia ofert. Powstaje
réwniez watpliwos¢, dlaczego Zamawiajacy zaakceptowat wyjasnienia pozostatych, poza
Odwotujgcymi, wykonawcow — dokonane przez niego poprawki ofert Mostostal, Condite
i Expobud nie odnoszg sie bowiem do wszystkich uchybien, dostrzezonych w kosztorysach
tych wykonawcéw. Oznacza to, ze niektére z wyjasnien Zamawiajacy zaakceptowat,
przyjmujac je do wiadomosci, inne — staty sie podstawg poprawienia niektérych ofert, a inne
— prowadzity do odrzucenia oferty. Brak jednak w stanowisku Zamawiajgcego
jednoznacznego wskazania, dlaczego wyjasnienia ztozone przez wykonawcéw, w duzym
stopniu bardzo zblizone, potraktowat odmiennie. Stanowisko Zamawiajgcego na rozprawie
sugerowato, ze odmiennie potraktowat wykonawcéw, ktérych oferty zawieraty te same lub
bardzo podobne uchybienia, poniewaz niektérzy z nich (Mostostal i EXPOBUD) oswiadczyli,
ze taka wycena wynika z przeoczenia kosztorysanta, natomiast obaj Odwotujacy wskazali,
ze wycena materiatbw pomochiczych miesci sie w wycenie materiatbw podstawowych.
W rezultacie mozna wysnu¢ wniosek, ze Zamawiajacy lepiej potraktowat wykonawcow,
ktérzy w ogdle nie wycenili danego elementu, niz tych, ktérzy wycenili go w inny sposéb
(tacznie z innymi elementami). Przy czym podstawowym argumentem Zamawiajgcego,
przemawiajgcego jego zdaniem za koniecznoscig odrzucenia ofert obu Odwotujgcych, byto,
iz skoro wynagrodzenie jest kosztorysowe (co nie byto sporne), to brakujace elementy
w ofertach Odwotujgcych uniemozliwig rozliczenia umowy w przysztosci (sporne byto, jaki
wptyw na rozliczenia bedg miaty braki nie catych pozycji kosztorysowych, ale wskazanie
wartosci zerowej jednego z elementéw pozycji kosztorysowej). Mimo to Zamawiajacy ten
sam rodzaj uchybien, w zaleznos$ci od tresci ztozonych wyjasnien, potraktowat odmiennie.
Zamawiajacy na rozprawie stwierdzit, Zze odwotania i stanowiska zaprezentowane
przez Odwotujgcych na rozprawie wyjasniajg szczegotowo omyiki we ich ofertach. Powyzsze
moze oznaczaC, ze Zamawiajacy po wniesieniu odwotan sam powzigt watpliwosci co do
stusznosci odrzucenia ofert obu Odwotujgcych. W ocenie Izby wczesniejszych wyjasnien
Odwotujgcych nie mozna uznaé za wymijajgce. Z powoddéw opisanych wyzej, ze wzgledu na

konieczno$¢ zachowania zasady rownego traktowania wykonawcéw — jednakowego

29



potraktowania wykonawcdw, ktorzy popetnili podobne uchybienia w ztozonych kosztorysach,
wyczerpujgcego opisania wszystkich podstaw, w tym faktycznych, ewentualnego odrzucenia
ofert, w niniejszym postepowaniu stato sie konieczne powtérzenie badania i oceny ofert. Dla
wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu, powinno byé réwniez jasne, dlaczego
Zamawiajacy dokonuje poprawy niektérych uchybien, a inne — przyjat do wiadomosci bez

dokonania poprawek, chociaz uchybienia te byly podobne rodzajowo.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Zze doszto do naruszenia
wskazywanych w odwotaniach przepiséw Prawa zamowien publicznych, w szczegolnosci art.

7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowienh publicznych wydano orzeczenie taczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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