Sygn. akt: KIO 848/14
WYROK
z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2014 r. przez Odwotujagcego —
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne i Handlowe "COM-D" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego - Zarzad Drég Miejskich w Legnicy, ul. Mickiewicza 2, 59-220
Legnica,

przy udziale wykonawcy - BUDROMOS J.T. B............ Spotka jawna, ul. Kowalska 2, 59-
220 Legnica, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
wykonawcy - Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjne i Handlowe "COM-D" Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z Jawora oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z udziatem wnoszacego odwotanie

wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego - Zarzad Drog Miejskich w Legnicy, ul.
Mickiewicza 2, 59-220 Legnica i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne i Handlowe "COM-D" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor, tytutem
wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zamawiajacego - Zarzad Drog Miejskich w Legnicy, ul. Mickiewicza
2, 59-220 Legnica na rzecz Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjne i Handlowe "COM-D" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniczaCy: .......cceviiiiiimiiiiiiineineas



Sygn. akt: KIO 848/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego — Zarzad Drog Miejskich w Legnicy na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest ,Przebudowa ul. Galaktycznej w Legnicy”.

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D" Sp. z 0.0. z
Jawora [Odwotujacy] w odwotaniu podnidst zarzut niezasadnego wykluczenia Odwotujacego
z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
odrzucenia jego oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Podniost takze zarzut nieuzasadnionego niezastosowania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
przejawiajace sie w nieprecyzyjnym wezwaniu z dnia 10.03.2014 r. odwotujacego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow tj. zobowigzania do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia., co w konsekwencji skutkowato przedwczesnym, zupetnie dowolnym oraz
wadliwym przyjeciem, iz odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, decyzja o jego wykluczeniu zostata oparta na btednych ustaleniach,
faktycznych polegajacy na uznaniu, ze odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu w sytuacji, gdy prawidtowa analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy jednoznacznie wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty spetnione
albowiem wykonat nawierzchnie z betonowej kostki brukowej o powierzchni ponad 10.000
m2 oraz sie¢ kanalizacji deszczowej od dtugosci ponad 300mb, powotujac sie na podmiot
udostepniajacy zasoby.

Wykonawca podat takze, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy
(zaniechania dokonania czynnosci przez zamawiajgcego) interes wnoszacego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat lub moze doznaé¢ uszczerbku, gdyz Odwotujacy posiada interes w

uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode.

Wskazujgc na powyzsze wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci

wykluczenia Odwotujacego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, a nastepnie
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nakazanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentow (ij.
okreslenia, w jaki spos6b ma sie odbywac zakres konsultacji i doradztwa technicznego
udziatu podmiotu udostepniajagcego wskazanego w zobowigzaniu).

W uzasadnieniu odwotania podat w szczegolnosci, ze (...) Przede wszystkim nie sposob sie
zgodzi¢ z twierdzeniem zamawiajgcego jakoby odwotujacy nie udowodnit, ze podmiot trzeci
przekaze odwotujacemu niezbedne zasoby. Twierdzeniom odwotujgcego przeczy dokument
podmiotu udostepniajgcego z dnia 10 marca 2014 r. tj. zobowigzanie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres Kkorzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia. Z tresci dokumentu wynika, ze Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Rolne ,SADY
DOLNE” Sp. z 0.0. zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji wiedzy i doswiadczenia na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia pn.: ,BUDOWA ULICY
GALAKTYCZNEJ W LEGNICY” W zwigzku z powyzszym, jezeli zamawiajacy uznat, ze
przedtozony przez odwotujgcego dokument jest niewtasciwy, winien wezwac odwotujacego w
oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przedtozenia oswiadczen i dokumentdéw
potwierdzajgcych przez odwotujacego warunkéw, przy czym winien to uczyni¢ w sposob
precyzyjny (zrozumiaty i czytelny dla odwotujacego). Godzi sie wskaza¢, ze pismo
Zamawiajgcego takiego warunku nie spetnia. Jezeli zachodzi jakakolwiek watpliwosc i
niezrozumienie to nalezy w trybie przepisu art. 26 ust 4 wezwac¢ w sposob jednoznaczny do
szczegbtowych wyjasnien odnosnie podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie.
Zamawiajacy pismem z dnia 14 marca na podstawie art. 26 ust 3 i 4 nie uczynit zadnych
krokdéw do nasuniecia odwotujgcemu jakichkolwiek watpliwosci, co do podwykonawstwa”.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze zamawiajgcy nie uwzglednit listu referencyjnego
INSTAL Krakéw S.A. uzupetnionego do oferty dnia 17 marca 2014 r., z ktérego w sposéb
jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy spetnia wymogi udziatu w postepowaniu.

Wskazat na pkt 14.1a siwz, ktéry stanowi o wykonaniu robét budowlanych polegajacych na
wykonaniu nawierzchni z betonowej kostki brukowej o powierzchni min. 10.000,00 m2
tacznie, bez rozrdznienia czy dotyczy to drdg czy tez chodnikow.

Zwrdcit takze uwage, ze w realiach niniejszej sprawy istotnym jest, ze zaréwno odwotujacy
jak i podmiot udostepniajacy naleza do jednej grupy kapitatowej, w ktérej w obu podmiotach
gospodarczych w sktad zarzgdu wchodza te same osoby.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci
zarzucit Odwotujagcemu brak wykazania przestanek uprawniajacych do wniesienia w tym
postepowaniu odwotania, albowiem nie wykazat on interesu prawnego w korzystaniu ze
srodkow ochrony prawnej, gdyz nawet gdyby Odwotujacy spetnit warunki udziatu w
postepowaniu, to i tak jego oferta podlegataby odrzuceniu, gdyz obarczona jest btedem w
zakresie wyliczenia ceny. Podat takze, ze odwotanie jest drugim wniesionym przez
wykonawce w tym postepowaniu oraz, ze Odwotujacy za pierwszym razem zarzucit, ze
dokonana przez Zamawiajgcego ocena jego oferty zostata dokonana z pominieciem
zasobbow Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Rolnego ,Sady Dolne, Sp. z 0.0. z Bolkowa, z
ktérych korzystata i na ktdére powotat sie uzupetniajagc dokumenty w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Zamawiajacy uznat ten argument za zasadny i dokonat powtérnej oceny ofert z
uwzglednieniem zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby, wzywajgc dodatkowo
Odwotujgcego z pismie z dnia 18.04.2014 r. do ziozenia oswiadczenia w trybie art. 22
ustawy Pzp.

Dalej podat, ze dokonujac powtornej oceny ofert Zamawiajacy analizowat, czy zobowigzanie
przedstawione w ofercie Odwotujacego [wystawione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Rolne ,Sady Dolne, Sp. z 0. 0. z Bolkowa], stanowi dostateczny dowdd, ze wykonawca
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia tj. zasobami
referencyjnymi  wskazujgcymi na doswiadczenie w wykonaniu robo6t budowlanych,
polegajacych na wykonaniu nawierzchni z betonowej kostki brukowej o powierzchni min. 10
tys. m2 tgcznie. Odwotujac sie do pogladéw doktryny i uregulowan prawnych oraz do tresci
zobowigzania wskazat w szczegdlnosci, ze zobowigzanie nosi date 10.03.2014 r. i zostato
zlozone w Jaworze, ktéra to okolicznos¢ stwarza jego zdaniem powazng watpliwosé, co do

tego, czy zobowigzanie to dotyczy réwniez zakresu uzupetnionego wykazu.

Podat réwniez, ze w zobowigzaniu o udostepnianych zasobach wskazano na koordynacje
prac i doradztwo w zakresie spraw technicznych, podajac tytut zadania bez wskazania
inwestora. Zdaniem Zamawiajgcego (...) Trudno uznac, zeby koordynacja prac i doradztwo
w zakresie spraw technicznych stanowity niezbedne zasoby referencyjne w braku, ktérych
realizacja zadania nie mogtaby mie¢ miejsca. Tym bardziej, wobec braku jakiegokolwiek
zapisu w tresci SIWZ na ten temat” i ponadto niedopuszczalna jest taka sytuacja, w ktorej
wykonawca przedstawia abstrakcyjne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
jego potencjatu, wytgcznie w celu formalnego wykazania spetniania takiego warunku, gdy w
rzeczywistosci wykorzystanie przez wykonawce takiego potencjatu bedzie obiektywnie

niemozliwe lub niecelowe.



Podat réwniez, ze w zobowigzaniu nie wskazano sposobu wykorzystania zasobu, (kto, kiedy,
jaki zakres robdt miatby koordynowaé / doradza¢, w jakim zakresie) jak réwniez nie
wykazano realnosci dysponowania zasobem (rzeczywisty dostep do zasobu).

Stwierdzit takze, ze zobowigzanie nie okresla czasu dysponowania zasobem, a stwierdzenie
w zobowigzaniu ,na okres realizacja zamowienia,, ma charakter abstrakcyjny, bo wskazano
jedynie tytut zadania, ktéry nie pokrywa sie z tytutem niniejszego zadania wg zapiséw siwz i

ogtoszenia.

Zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie podmiot trzeci miat, co prawda bra¢ udziat przy
wykonaniu zamoéwienia, jako podwykonawca, lecz nie poprzez realne wykonywanie
przedmiotu zamowienia, tylko, jako konsultant, koordynator, co w ocenie Zamawiajacego nie

moze zostac uznane za fakt dysponowania doswiadczeniem.

Zamawiajacy stwierdzit takze, ze z referencji wystawionej przez Instal Krakéw SA wynika, ze
udostepniajaca spotka wykonywata roboty ogoélnobudowlane (drogowe), sieci zewnetrzne
technologiczne oraz sieci zewnetrzne Kkanalizacyjne, podczas gdy wykorzystanie
doswiadczenia w zakresie innym anizeli wykonanie nawierzchni z betonowej kostki brukowej
jest bez znaczenia dla wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Podkreslit, ze ani z
referencji ani i zobowigzania nie wynika, aby doswiadczenie miato by¢ udostepnione w

zakresie wtasnie wykonania nawierzchni z betonowej kostki brukowe;.

W konkluzji Zamawiajacy podat, ze Odwotujacy nie udowodnit, aby dysponowat wymaganym
doswiadczeniem w zakresie wykonania rob6t brukarskich, albowiem ani z zobowigzania z
dnia 10.03.2014 r. ani z tresci oferty Odwotujacego nie wynika, aby Przedsiebiorstwo
udostepniajace zasoby uczestniczyto w realizacji zaméwienia poprzez wykonywanie robot
brukarskich. Nie wynika réwniez, ze czynnosci, o ktérych mowa w zobowigzaniu wtasnie

tego zakresu rzeczowego miatyby dotyczyé,

Stwierdzit takze brak podstaw prawnych do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i zadania
zlozenia ponownie zobowigzania. Zobowigzanie to znajdowato sie w ofercie na etapie
pierwszego odwotania, zatem obecnie podnoszony zarzut naruszenia tego przepisu jest
spOzniony. Zamawiajacy uznat takze, ze w okolicznosciach sprawy nie ma mozliwosci
korzystania z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz przepis ten ma charakter fakultatywny i
korzystanie z procedury wyjasnien na tej podstawie prowadzitoby do uzyskania

wynegocjowanej tresci zobowigzania, co naruszatoby zasade réwnego traktowania stron.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca
BUDROMOS J.T. B.............. Spétka jawna z Legnicy wnoszac tak jak Zamawiajacy o
oddalenie odwotania w cato$ci i podnoszac analogiczng argumentacje, w zakresie

podnoszonych w odwotaniu zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki

do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze wykonawca w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych miat
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania,
albowiem ztozyt oferte, w ktoérej podana cena stanowigca wytgczne kryterium wyboru
kwalifikowata te oferte na pierwszym miejscu i tym samym uwzglednienie zarzutu, co do
braku podstaw odrzucenia jego oferty umozliwiataby temu wykonawcy uzyskanie

zamowienia.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie Izba miata takze na uwadze dyrektywe z art. 180 ust.2
ustawy Pzp, albowiem przedmiotem tego zaméwienia sg roboty budowlane, ktérych wartosé
nie przekraczata w dniu wszecia postepowania [19.02.2014 r.] kwoty ustalonej przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot [zgodnie z pkt 2 Protokotu okreslona zostata na
kwote 1.549.783,76 zt, co stanowi rownowartos¢ 366.821,41 euro].

Zgodnie z powotanym art. 180 ust.2 ustawy Pzp w postepowaniach o wskazanej wartosci
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez
ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia; oraz wobec (4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Czynnosciami zaskarzonymi, w niniejszym odwotaniu oprocz czynnosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania i uznania oferty Odwotujacego za odrzucong jest takze
czynnos¢ zaniechania zastosowania wezwania na podstawie przepisu art. 26 ust.3 i 4

ustawy Pzp.



Wobec dyrektywy z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp rozpoznaniu przez Izbe moze zatem podlegac
zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z tego postepowania i uznania jego
oferty za odrzucona. Jednoczeénie Izba stwierdza, ze zarzut zaniechania czynnosci
wezwania na podstawie art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp nie mogt by¢ wprost przez Izbe
pominiety, albowiem ta czynnos$¢ - w tym stanie faktycznym - pozostawata w zwigzku z
decyzjg o wykluczeniu z postepowania wnoszgcego odwotanie wykonawcy na podstawie art.
24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp.

Rozpoznajac odwotanie w zakresie jak wskazano lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy w
specyfikacji — w pkt 14.5 wymagat ,W sytuacji, gdy Wykonawca, zgodnie z art. 26 ust.2b
ustawy Pzp w zakresie warunkow okre$lonych w pkt 14 niniejszej SIWZ polegat bedzie na
wiedzy i doswiadczeniu lub osobach zdolnych do wykonania zamdwienia innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczgacych go z nim stosunkéw, Wykonawca
zobowigzany jest przedstawic¢ i zatgczy¢ do oferty pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw nakres korzystania z nich przy wykonaniu

zamowienia’.

Odwotujacy w ofercie w zatgczniku nr 6 podat, ze zamowienie bedzie realizowane z udziatem
podwykonawcy oraz wskazat w kolumnie — Rodzaj rob6t powierzonej czesci zaméwienia - na
.Koordynowanie prac bedacych przedmiotem zamdwienia, doradztwo w zakresie spraw
technicznych na okres realizacji zamowienia’, a w kolumnie ,Wartos¢ powierzonej czesci

zamowienia” podat kwote ,3000 zt".

Do tej oferty zataczyt takze zobowigzanie z dnia 10.03.2014 r. Przedsiebiorstwa Produkcyjno
- Rolnego ,SADY DOLNE” Sp. z 0.0. z Bolkowa, do oddania do dyspozycji na rzecz
Odwotujgcego niezbednych zasobdédw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia, wskazujac w jego tresci na zamoéwienia pn. ,Budowa ulicy Galaktycznej w
Legnicy” oraz podajac, ze to udostepnienie rowniez — tak jak w zataczniku nr 6 - polegac
bedzie na koordynowaniu prac bedacych przedmiotem zamdwienia, doradztwo w zakresie

spraw technicznych na okres realizacji zamowienia.

Izba stwierdzita takze, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 marca 2014 r., Odwotujacy
przy pismie z dnia 17 marca br t w zatgczniku do doswiadczenia zawodowego [Wykaz robét]
pod pozycjg 5: w kolumnie 2 [,Rodzaj zamoéwienia”] wymienit ,Nawierzchnia betonowa z
kostki brukowej 7.185,00 m2” [roboty wykonane przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
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Rolnego ,SADY DOLNE” Sp. z 0.0. z Bolkowa], w kolumnie 5 podat daty realizacji tych roboét,
w kolumnie 6 miejsce wykonywania zamowienia wskazat na Wolbromek, a w kolumnie
,Jwagi” wskazat dla tego zamodwienia [podobnie jak dla zaméwien z poz.3 i 4] na
.Z0bowigzanie.” Zataczyt takze referencje, z ktérych jednoznacznie wynika, ze podane w
poz. 5 roboty byty wykonywane w ramach zadania pn.” Modernizacja istniejgcej oczyszczalni
Sciekbw w miejscowosci Wolbromek”, ktére to zadanie obejmowato roboty drogowe
polegajace na wykonaniu drdg i chodnikéw z kostki betonowej o powierzchni wskazanej w
Wykazie.

Izba zwraca uwage, ze to wezwanie z dnia 14.03.2014 r. oparte zostato na art. 26 ust.3 i 4
ustawy Pzp oraz dotyczyto wytacznie zatgcznika do doswiadczenia zawodowego [zatgcznik
nr 7] i braku potwierdzenia warunku wykonania, co najmniej rob6t budowlanych polegajacych
na wykonaniu nawierzchni z betonowej kostki brukowej o powierzchni min. 10 tys. m2

tacznie.

Z kolei w pismie z dnia 18 kwietnia 2014 r. - skierowanym do wykonawcy na podstawie art.
26 ust.3 ustawy Pzp - Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do ztozenia wedtug zatacznika nr
2 oswiadczenia w trybie art. 22 ustawy Pzp dla podmiotu z ktdérego zasobédw wykonawca
korzysta tj. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Rolnego ,SADY DOLNE” Sp. z 0.0. z Bolkowa.

Tak ustalony stan faktyczny nie pozwala zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego
przedstawionym w powiadomieniu z dnia 23.04.2014 r. o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania, ze Odwotujacy nie wykazat spetnia warunku udzialu w postepowaniu,
albowiem nie udowodnit, ze podmiot na ktérego zasoby sie powotuje wykonawca przekaze
mu niezbedne zasoby.

Zdaniem Izby, tres¢ oferty oraz dokumentédw uzyskanych w drodze wezwan i dodatkowo
brak szczegdlnych wymagan w specyfikacji, potwierdza zobowigzanie sie Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Rolnego ,SADY DOLNE” Sp. z 0.0. z Bolkowa do uczestnictwa - przez caty
wymagany okres - w realizacji zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa ul.
Galaktycznej w Legnicy” z wymaganym wykonaniem nawierzchni jezdni oraz chodnikéw z

kostki brukowej betonowe.

Izba zgodzita sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze w realiach niniejszej sprawy
dodatkowym argumentem jest takze fakt, ze zarédwno odwotujgcy jak i podmiot
udostepniajacy nalezg do jednej grupy kapitatowej, w ktdérej w obu podmiotach
gospodarczych w sktad zarzadu wchodzg te same osoby oraz, ze te spotki moga
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obiektywnie korzysta¢ przy realizacji robdt budowlanych z tego samego potencjatu

wykonawczego.

Izba stwierdza takze, abstrahujac - z uwagi chociazby na przepis art. 192 ust.7 ustawy Pzp -
od stusznosci warunku z pkt 14.1 specyfikacji, ze dla potrzeb wykonania nawierzchni z kostki
brukowej betonowej, deklarowana koordynacja i doradztwo techniczne przez podmiot
udostepniajacy zasoby z pewnoscig jest dostatecznym uczestnictwem tego podmiotu w

realizacji tego zaméwienia.

Izba dodatkowo stwierdza, ze w tym stanie faktycznym sprawy, watpliwosci, o ktérych
wzmiankowat w odpowiedzi na odwotfanie Zamawiajacy, mogty by¢ - bez uchybienia
zasadzie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow - wyjasnione z

zastosowaniem art. 26 ust.4 ustawy Pzp.

W konkluzji Izba stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy i art. 89 ust.1 pkt
5 tej ustawy podlega uwzglednieniu z uwagi na to, ze brak byto podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania w oparciu 0 przestanki wskazane w powiadomieniu z dnia
23.04.2014 r.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac art. 192 ust.2 ustawy Pzp, I1zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac takze § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie, z ktérym Izba
orzeka w przedmiocie kosztéw strony wytacznie na podstawie rachunkéw przedtozonych do
akt sprawy.
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