Sygn. akt KIO 2983/21

WYROK

z dnia 3 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska
Izabela-Niedziatek-Bujak

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce Comtegra S.A., ul. Pulawska 474, 02-884 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa.

przy udziale Wykonawcy Apex.IT Sp. z 0.0., ul. Janka Muzykanta 60, 02-188 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comtegra S.A. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez

odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;



2.1. zasadza od Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych  zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt KIO 2983/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Poczta Polska Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Zakup i wdrozenie systemu Kkopii
zapasowych i archiwalnych oraz swiadczenie asysty technicznej (dalej ,postepowanie”).
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE 20 kwietnia 2021 r.,

numer 2021/S 076-195503. Warto$¢ zamowienia przekracza niz progi unijne.

Odwotujgcy: Comtegra S.A. w Warszawie wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. od:

a) czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
b) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT Sp. z 0. 0.,
c) zaniechaniu odtajnienia wyjasnien z 14 lipca 2021 r. dotyczgcych zaoferowanej ceny

wykonawcy Apex.IT Sp. z o. o. oraz ich udostepnienia Odwotujgcemu

d) odrzucenia oferty Odwotujgcego, a ewentualnie takze:
e) zaniechaniu uniewaznienia postepowania.
3. Odwotujgcy stawia zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

a) art. 16 pkt 1, 213 w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,ustawa ZNK”) przez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
Apex.IT Sp. z o. o. jako tajemnica przedsiebiorstwa (wyjasnienia z 14 lipca 2021 r. w
zakresie zaoferowanej ceny), cho¢ Wykonawca ten nie dochowat podstawowych
obowigzkoéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacje faktycznie posiadajg
walor tajemnicy przedsiebiorstwa;

b) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenie oferty Apex.IT jako sprzecznej z warunkami zaméwienia w sytuacji, gdy jej tres¢
nie jest zgodna z warunkami zamowienia i nie spetnia wymagan, w szczegdlnosci oferowane
rozwigzanie nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 2.2, 3.6 | 3.9 OPZ.

c) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 przez
zaniechanie odrzucenie oferty Apex.IT jako sprzecznej z warunkami zamdwienia w sytuacji,
gdy nie spetnia ona wszystkich wymagan, w szczegodlnosci w zakresie sposobu opisania
zobowigzania wynikajgcego z oferty, a takze poprzez niedopuszczalne prowadzenie miedzy
Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonanie

niedopuszczalnych zmian w jej tresci.



d) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, jako sprzecznej z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy jej tresc jest zgodna
z warunkami zamoéwienia i spetnia wszystkie wymagania;

e) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Apex.IT jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego;

a z ostroznosci takze zarzut ewentualny naruszenia:

f) art. 16 pkt 1, 2 i3 w zw. z art. 255 pkt 6, art. 457 ust. 1 pkt 1, 459 ust. 1 pkt 2, art. 134 ust.
1 pkt 10, 14, 15, art. 67, art. 64 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w
sytuacji gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w postaci
udostepnienia wykonawcom wadliwego wzoru formularza rzeczowofinansowego (zat nr 2 do
SWZ) oraz niekompletnych informacji dotyczacych przygotowania oferty, a tym samym
wprowadzenia w btgd wykonawcow, co miafo istotny wptyw na wynik postepowania.

4. Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienia
dokumentéw i wyjasnien pochodzacych od Apex.IT Sp. z 0. 0. oraz udostepnienia tych

dokumentéw i wyjasnien Odwotujgcemu,

b) odrzucenia oferty ztozonej przez Apex.IT Sp. z 0. 0.,

c) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

d) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
e) ewentualnie nakazania uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

| Odnosnie zarzutu z pkt 3a.

W dokumentacji postepowania znajdujg sie dwa pisma Zamawiajgcego informujgce o
dokonaniu czynnosci odtajnienia wyjasnien i dokumentéw ziozonych przez wybranego
wykonawce Apex.IT Sp. z 0. o. tj. pismo z 9 czerwca 2021 r. oraz 13 sierpnia 2021 r.
Jednoczesnie 9 lipca 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Apex.IT wezwanie na podstawie art.
zaoferowanej ceny za wykonanie zamdwienia. Wykonawca Apex.IT ztozyt wyjadnienia w
dniu 14 lipcu 2021 r., ktére zostaty zastrzezone. Do wyjasnien zatlgczono uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujacemu jedynie uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wyjasnien nie udostepniono. W ocenie Zamawiajgcego Apex.IT
dokonat skutecznego zastrzezenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Decyzja ta jest
btedna i narusza wskazane przepisy ustawy, w szczegdlnosci zasade jawnosci.
Uzasadnienie nie precyzuje jakie konkretne informacje stanowig tajemnice, odnosi sie
ogolnie do wyjasnien jako catosci. Samo wskazanie, ze caty dany dokument lub informacja

sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa nie jest wystarczajgce dla uznania, ze spetniajg
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wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK i zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W zakresie wartosci gospodarczej odnosi sie wylgcznie do okolicznosci
zwigzanych ze zrodtami zaopatrzenia. Okolicznos¢ ta nie dotyczy z pewnoscig tresci catych
wyjasnien oraz kalkulacji cenowej. Punkty dotyczgce braku ujawnienia informacji do
wiadomosci publicznej oraz czynnosci podjetych w celu zachowania poufnosci stanowig
jedynie bardzo ogélne twierdzenia i powielenie stanowisk doktryny.

Wszystkie przedstawione przez Apex.IT stwierdzenia maja walor ogdélnych. W ziozonych
wyjasnieniach, uzasadniajgcych poczynione zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie
wykazano, ze informacje objete tajemnicg stanowig takg tajemnice. Oswiadczenia
Wykonawcy nie mogg by¢é nawet traktowane w kategoriach uprawdopodobnienia, a co
dopiero wykazania. W ocenie Odwotujgcego Apex.IT nie sprostat obowigzkowi wykazania,
ze zastrzegane informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg oraz ze informacja nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej. Poziom ogolnosci wyjasnien w zakresie dotyczacym
tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do ztozonych wyjasnien zawartych nie pozwala
uznac tych informacji i dokumentéw za skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy bezpodstawnie utrzymat w poufnosci informacje, co do ktérych Apex.IT Sp. z
0.0. nie podjat wystarczajgcych dziatan wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy ZNK, a zatem nie
posiadajg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, Zamawiajgcy naruszyt zasady
uczciwej konkurencji i jawnosci postepowania, czym utrudnit Odwotujgcemu wykazywanie,
ze oferta Apex.IT Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

Il Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenie oferty Apex.IT Sp. z 0. 0. jako sprzecznej z
warunkami zamowienia, wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

1. Zamawiajgcy w pkt. 2.2 Opisu przedmiotu zamdwienia okreslit nastepujgce wymaganie:
2.2 Podstawowe komponenty systemu kopii zapasowych i archiwalnych jak: serwery
zarzgdzajgce, serwery skfadujgce i zarzadzajgce danymi, deduplikatory (jesli bedag
oferowane) muszg by¢ urzgdzeniami fizycznymi. Wszystkie oferowane komponenty sieci
SAN powinny obstugiwa¢ standardy 32/16 GB/s. Zamawiajgcy nie zaklada niezaleznej
infrastruktury systemu kopii zapasowych w jedenastu osrodkach rozproszonych opisanych w
punkcie 1. Zamawiajgcy oczekuje aby w rozwigzaniu docelowym kopie zapasowe z tych
osrodkéw byly przesytane i skladowane w osrodkach przetwarzania danych.

Oferowana przez Apex.IT Sp. z 0.0. macierz backupowa tj. HPE MSA 2060 Storage
obstuguje wytgcznie standard 16 GB/s, co jest niewystarczajgce dla spetniania wymagan
wynikajgcych z OPZ. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert dostrzegt przedmiotowg
rozbieznosc i skierowat w dniu 24 czerwca 2021 r. wezwanie do ztozenia wyjasnien — z
pytaniem czy przedmiotowa macierz obstuguje standard 32 GB/s. W sytuacji gdyby

wystarczajgce byto zaoferowanie macierzy obstugujgcej 16 GB/s to Zamawiajgcy nie miatby
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zadnych podstaw do skierowania wezwania o takiej tresci. Juz samo wezwanie pokazuje
prawdziwe i realne intencje Zamawiajgcego. W odpowiedzi Apex.IT wskazat iz oferowana
macierz dziata wylgcznie w standardzie 16 GB/s. Ponadto, wykonawca ten wyjasnit, iz:
,wskazano nie ma miejsca) to nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy postuzyt sie zapisem ,32/16
GB/s” poprzez uzycie ukosnika (ang. Slash), gdzie symbol ten oznacza alternatywe. Wobec
powyzszego nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane komponenty
sieciowe posiadaty przepustowosc¢ 32 lub 16 Gb/s a zaoferowane przez nas urzgdzenie MSA
2060 spetnia ten wymog, albowiem posiada porty FC o przepustowos¢ 16 Gb/s w liczbie 8
sztuk. Do oferty zalgczono specyfikacje techniczng urzadzenia MAS 2060 w ktorej
powyzsze dane sg zawarte.

Zawarte w wezwaniu z 24 czerwca 2021 r pytanie, w tresci: ,W zwigzku z powyzszym
prosze o wyjasnienie czy urzgdzenie (Macierz MSA 2060) obstuguje standard 32/16 Gb/s —
jest wadliwie skonstruowane, albowiem powiela btgd OPZ. Nie istnieje standard 32/16 Gb/s.
Istnieje natomiast prepustowos¢32Gb/s oraz 16 Gb/s. Przepustowos¢ 32 Gb/s jest wigksza
niz 16 Gb/s zatem urzadzenie dysponujgce przepustowoscig 32 Gb/s posiada takze
przepustowosé16 Gb/s. Pomimo tego wymaganie OPZ powoluje sie na dwie wartosci
liczbowe 32 i 16 Gb/s i przedziela te wartodci ukosnikami bedgcymi symbolem alternatywy,
co wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekuje przepustowosci 16 albo 32 Gb/s. Zaoferowane przez
nas urzgdzenia MSA 2060 zapewnia jedng z dwoch oczekiwanych przez zamawiajgcego
przepustowosci.”

Wymagania Zamawiajgcego zostaty precyzyjne opisane w OPZ. Zamawiajgcy wskazat, ze
powinny by¢ obstugiwane standardy, a nie jeden wybrany standard. Wymaganie odnosito sie
w liczbie mnogiej do wskazanych dwdch standardéw tj. 32 GB/s oraz 16 GB/s. Wszystkie
komponenty oferowane przez Apex.IT zapewniajg zaréwno standard 32 GB/s, jak i standard
16 GB/s. Ponadto, postanowien SWZ nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od catosci
wymagan. Wprowadzenie jednego elementu o nizszej przepustowosci ogranicza pozostate
komponenty posiadajgce wymagang wiekszg przepustowos¢. Ponadto, w przedtozonych
wyjasnieniach wykonawca wskazat: ,Oczekiwanie zamawiajgcego w zakresie obstugi cyt.
.standardu 32/16 GB/s” dotyczy zatem komponentéw sieci SAN. Wsréd zaoferowanych
Panstwu urzadzen nie znajdujg sie zadne urzgdzenia bedace komponentami sieci SAN,
bowiem przedmiotem oferty jest system kopii zapasowych. Powyzsza rozbieznos¢ pomiedzy
przedmiotem postepowania, a tre$cig wymagania jest oczywista, niemniej przyjeliSmy, iz w
przedmiotowym wymaganiu zamawiajgcy oczekiwat, aby komponenty zaoferowanych
urzadzen systemu kopii zapasowych zapewniajgce potgczenie urzadzen z siecig SAN
Zamawiajacego zapewniaty przepustowosé odpowiednio 32 lub 16 Gb/s (oznaczenie ,GB/s”
jest wynikiem oczywistej omytki pisarskiej). Powotane wyzej wymaganie OPZ nie odnosi sie

jednak do urzadzenia MSA 2060, gdyz takie urzadzenia w zaoferowanej Panstwu
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architekturze nie podlegajg bezposredniemu podigczeniu do sieci SAN Zamawiajgcego.
Systemy dyskowe MSA 2060 podigczone zostang bezposrednio do media serweréw z
pominieciem sieci SAN.”

Przedstawione stanowisko pozostaje w sprzecznosci z rozumieniem SWZ. Zamawiajacy w
2.2 OPZ opisuje wymagania dotyczgce systemu kopii zapasowych, jednoczesnie odnoszgc
sie do komponentéw sieci SAN, kitore sktadajg sie na system kopii zapasowych i
archiwalnych. Zamawiajgcy wskazat jasno, ze ,Wszystkie oferowane komponenty sieci SAN”
powinny spetniaé okreslone wymagania. Nastepnie, Zamawiajgcy kieruje wezwanie do
wyjasnien w ktorym wprost macierz backupowg traktuje jako komponent sieci SAN.
Natomiast, wykonawca swoje wyjasnienia rozpoczyna od stwierdzenia ze jego oferta nie
obejmuje zadnych komponentéw sieci SAN (sic!). Nastepnie wykonawca przedstawita
koncepcje poditgczenia zaoferowanych macierzy dyskowych HPE MSA 2060 z interfejsami
16Gb/s bezposrednio do serweréw backupu (Media Agent) z pominigciem sieci SAN
Zamawiajgcego.

Takie rozwigzanie nie spetnia przedstawionego w OPZ wymagania oraz nie jest zgodne z
dobrymi praktykami, poniewaz:

1) Macierze HPE MSA 2060 w dalszym ciggu stanowig element sieci SAN, gdyz
posiadajg interfejsy FC. Jest zrozumiate, ze wymaganie dotyczy wszystkich elementéow
posiadajgcych interfejsy FC.

2) Znaczaco zmniejsza skalowalnos¢ rozwigzania w przypadku rozbudowy systemu
backupu w przysziosci.

Pojedynczy serwer Media Agent jest w stanie zaadresowacC 250TB przestrzeni dyskowej z
deduplikacjg na potrzeby backupu (tzw. Back End TB) co oznacza, ze Zamawiajgcy oferujgc
3 serwery Media Agent per osrodek jest w stanie obstuzy¢ 750TB przestrzeni dyskowej na
macierzach MSA. Obstuga dodatkowej przestrzeni dyskowej bedzie wymagata uruchomienie
kolejnych serweréw Media Agent i poditgczenie ich zgodnie z koncepcjg Oferenta
bezposrednio do macierzy dyskowej HPE MSA 2060 co bedzie ograniczone liczbg portéw
FC w macierzy dyskowe;.

3) Ogranicza wydajnos¢/przepustowosc rozwigzania.

Bezposrednie potagczenie FC pomiedzy serwerami Media Agent, a macierzami dyskowymi
bedzie posiadato nizszg przepustowos¢ niz sie¢ SAN, do ktore bedg podtgczone serwery
Media Agent. Bedzie zatem stanowito ono waskie gardio w przeptywie danych podczas
backupu. Np. przeptyw danych podczas backupu platformy VMware bedzie odbywat sie
najpierw przez sie¢ SAN 32Gb FC, a nastepnie przez bezposrednie potgczenie FC 16Gb co
negatywne wptynie na wydajno$c¢ takiego procesu.

4) Nie jest zgodne z dobrymi praktykami



Zamawiajgcy posiada sie¢ SAN 32GB i taka sie¢ powinna zosta¢ wykorzystana w
proponowanym rozwigzaniu. Realizowanie bezposrednich potgczeh FC pomiedzy serwerami
i macierzami dyskowymi nie jest stosowane w rozwigzaniach klasy ,enterprise”. Takie
podejscie bedzie utrudniato zarzgdzanie rozwigzaniem w obszarze sieci SAN, zmniejsza
funkcjonalnos¢ oraz skalowalnos¢ systemu backupu, a takze wskazuje na brak
profesjonalizmu w oferowanym rozwigzaniu, a co najwazniejsze stanowi powazne
ograniczenie dla Zamawiajgcego, ktéry w przysziosci, zgodnie z opcjami rozbudowy
wskazanymi podczas zapytania RFI (rozbudowa nawet do 1.5PB netto), nie bedzie mogt w
sposob tatwy, elastyczny rozbudowacé systemu backupu zachowujgc jednolitg warstwag
sprzetowg dla catego systemu backupu.

Oferowane przez wykonawce HPE MSA 2060 Storage musiato spetnia¢é wymaganie w pkt.
2.2. Brak spetnienia tego wymagania ogranicza mozliwosci uzytkowe obecnie budowanego
systemu oraz ogranicza w istotny sposob dalszg mozliwo$¢ rozbudowy. W oparciu o
dokumentacje postepowania nie sposéb zrozumie¢ stanowiska Zamawiajgcego, w
szczegolnosci czy swojg decyzje opart o wyjasnienia dotyczgce sposobu interpretacii
wymagan w zakresie obstugiwanych standardéw, czy tez uznat ze przedmiotem zamdwienia
nie sg zadne urzadzenia bedgce komponentami sieci SAN.

2. Zamawiajgcy w pkt. 3.6 Opz okreslit nastepujace wymaganie:

3.6 System musi zapewni¢ optymalizacje wykonywania i odtwarzania kopii zapasowych, w
tym: - wymagang wydajnos$¢ niezaleznie od stopnia zapetnienia Systemu; - kopie zapasowe
w sieciach rozlegtych z mozliwoscig zarzadzania np. pasmo, czas, okno itp.; - kopie
zapasowe z wykorzystaniem sieci FC SAN bez obcigzania sieci LAN (LAN-FREE).
Zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci wykonywania kopii zapasowych z wykorzystaniem
sieci FC SAN bez obcigzania sieci LAN (LAN-FREE). Wymaganie dotyczy wszystkich
danych, ktére muszg zosta¢ objete systemem kopii zapasowych. W przypadku oferowanych
przez Apex.IT Sp. z 0.0. urzadzen systemu kopii zapasowej (firmy HPE model MSA 2060),
backup przez FC SAN jest mozliwy wytgcznie dla srodowiska VMware vSphere, nie jest
mozliwy dla innego typu danych przesytanych w ramach sieci (systemu), stagd wymaganie to
nie jest spetnione. Wymaganie jest precyzyjne i jednoznaczne. Funkcjonalnosci i parametry
wskazanego urzgdzenia sg powszechnie znane i wynikajg ogolnie dostepnych materiatow
producenta HPE. Rozwigzanie sprzetowe opisane w ofercie Apex.IT Sp. z 0.0. jest
niezgodne z wymaganiami wynikajgcymi z pkt 3.6 Opisu przedmiotu zaméwienia.

3. Zamawiajacy w pkt. 3.9 Opz okreslit nastepujgce wymaganie:

3.9 System musi wykonywaé kopie zapasowe na zasob dyskowy oparty o technologie
przyrostowej kopii na poziomie blokéw danych — pierwsza kopia petna, pozostate tylko

przyrostowe (bez koniecznosci wykonywania kolejnych kopii petnych), dla serwerow



fizycznych i wirtualnych dla kopii plikowych oraz catych maszyn wirtualnych — zapewniajgc
dodatkowo:

- deduplikacje danych na zrédle tj. na poziomie klienta (przesytane sg tylko unikalne bloki
danych) dla wszystkich danych znajdujgcych sie w repozytorium;

Wymaganie deduplikacji dla ,wszystkich danych znajdujgcych sie w repozytorium” moze by¢
spetnione tylko przy zastosowaniu globalnej deduplikacji tj. jednej puli deduplikacyjnej per
osrodek datacenter. W oferowanym rozwigzaniu ze wzgledu na zastosowanie dwdch
urzadzen dyskowych per os$rodek datacenter tj. macierzy dyskowej HPE MSA oraz
urzadzenia HPE StoreOnce bedg istniaty co najmniej dwie pule deduplikacyjne/repozytoria
danych, a wiec nie bedzie mozliwe uzyskanie globalnej deduplikacji ,dla wszystkich danych
znajdujacych sie w repozytorium”. Co wiecej repozytoria te bedg cechowaty sie réznymi
algorytmami deduplikacji tj. nie bedzie mozliwe np. replikowanie danych pomiedzy HPE MSA
oraz HPE StoreOnce w postaci zdeduplikowanej.

Ponadto zastosowanie urzgdzen HP MSA w integracji z oprogramowaniem Commvault nie
pozwala na zbudowanie konfiguracji Commvault GridStor, a co za tym idzie uzyskanie puli
deduplikacyjnej wiekszej niz 250TB per serwer Media Agent. Commvault GridStor jest
konstrukcjg ,klastra aplikacyjnego” Commvault, ktéra pozwala uzyskac pule deduplikacyjng o
pojemnosci co najmniej 1PB przy zastosowaniu 4 serweréw Media Agent (250TB per
serwer). GridStore wymaga jednak wspotdzielonego systemu plikow tj. macierzy dyskowej
NAS (CIFS/NFS), oprogramowania SDS np. GlusterFS/Hedvig (GFS nie jest wspierany
przez Commvautl) lub deduplikatora (np. HPE StoreOnce). Nie jest mozliwe zbudowanie
rozwigzania GridStor w oparciu 0 macierze blokowe HPE MSA, a przynajmniej nie klasy
.enterprise” - wymagatoby to zbudowanie na Media Agentach klastra serwera plikdw, co
spowodowaltby znaczne skomplikowanie rozwigzania i zmniejszenie jego stabilnosci i
wydajnosci. Rozwigzanie sprzetowe opisane w ofercie Apex.IT Sp. z 0.0. jest niezgodne z
wymaganiami wynikajgcymi z pkt 3.9 Opisu przedmiotu zamowienia.

lll. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenie oferty ztozonej przez Apex.IT Sp. z o. o.
jako sprzecznej z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy jej tre$¢ nie jest zgodna z
warunkami zamowienia i nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie sposobu opisania zobowigzania wynikajgcego
z oferty, takze poprzez niedopuszczalne prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonanie niedopuszczalnych zmian w jej
tresci., wskazac nalezy, co nastepuije.

W Rozdz. XVI SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz:



,1. Oferta powinna by¢ ziozona w formie elektronicznej, w sposéb opisany w r. X ust. 16
SWZ przy czym skiadajgc oferte wykonawca powinien dodaé¢ nastepujgce dokumenty
elektroniczne (zatgczniki):

1/ wypetiony Formularz ofertowy, sporzadzony z wykorzystaniem wzoru zat nr 1 do SWZ,

2/ wypetniony Formularz rzeczowo-cenowy, z wykorzystaniem wzoru Zat nr 2 do SWZ -
dokument stanowi tres¢ oferty, a jego nieztozenie wraz z Formularzem ofertowym bedzie
skutkowac¢ odrzuceniem oferty,

3/ wypetniony Formularz rzeczowo-funkcjonalny, z wykorzystaniem wzoru Zat nr 2a do SWZ
— dokument stanowi tres¢ oferty, a jego nieztozenie wraz z Formularzem ofertowym bedzie
skutkowac¢ odrzuceniem oferty,

4/ oswiadczenie na formularzu JEDZ, o kt. Mowa wr. IX ust. 1, 2i 3 SWZ,

5/ stosowny dokument z ktérego wynika umocowane (KRS, CEDG, lub inny,

6/ zobowigzanie podmiotoéw udostepniajgcych zasoby do oddania wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia lub inny podmiotowy $rodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow (jezeli dotyczy),

7/ oswiadczenie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, z ktérego wynika
ktore dostawy wykonujg poszczegolni wykonawcy (jezeli dotyczy),

8/ uzasadnienie, w ktérym wykazano, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa /jezeli dotyczy/,

9/ dowdd wniesienia wadium,

10/ przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w rozdz. V SWZ.

Zamawiajgcy W sposOb oczywisty rozdzielit ,Formularz rzeczowo-funkcjonalny” od
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wraz z ofertg wymagane byto ztozenie tego
formularza z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ. Zamawiajgcy
wprost zastrzegt, iz informacje wymagane tym formularzem stanowig tresé¢ oferty, nie
podlegajg uzupetnieniu, a ich brak skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Gtéwnym elementem przedmiotowego formularza byta kolumna ,Oferowane parametry
rzeczowo-funkcjonalne”, w ktorej nalezato podac: ,informacje, umozliwiajgce weryfikacje czy
oferowany asortyment spetnia wymagania okreslone w kolumnie C ,Wymagania rzeczowo
funkcjonalne” — poprzez wpisanie doktadnych parametréw/szczegotowych informacji dla
poszczegodlnych pozycji oferowanego asortymentu. Nie dopuszcza sie pozostawienia w
kolumnie D pustych miejsc opisowych, za wyjatkiem wiersza nr 107”.

Oferta wykonawcy Apex.IT Sp. z o0.0. jest niezgodna z przedmiotowym wymaganiem.
Wykonawca ten w wigkszosci pozycji (dotyczy w szczegdlnosci pozycji 3.5-3.18) nie wskazat

konkretnych parametrow i szczegétowych informacji oczekiwanych przez Zamawiajgcego, a
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jedynie link do strony internetowej. Wskazano na- (Fragment Formularza rzeczowo-

funkcjonalnego ztozonego przez Apex.IT)

Sposob wypetnienia formularza uniemozliwit prawidtowg ocene oferty wykonawcy, bowiem
formularz nie zawiera wymaganych informacji, a jedynie linki odsytajgce do stron
internetowych producenta. Zamawiajgcy nie moze dokonywac oceny ofert na podstawie
informaciji, ktére nie zostaty przedstawione w ramach ztozonych ofert. Podstawe oceny ofert
mogg stanowi¢ wytgcznie informacje zawarte w ofercie wykonawcow. Odwotujgcy podkresla,
iz zalgcznik nr 2a do SWZ nie byt przedmiotem modyfikacji w toku postepowania, a

wymagania z niego wynikajgce byty jednoznaczne.

W zwigzku ze wskazang rozbieznoscia pomiedzy wymaganiami SIWZ a trescig oferty
Apex.IT, Zamawiajgcy skierowat wezwanie o nastepujgcej tresci:

.2. W formularzu rzeczowo-funkcjonalnym w nagtowku tabeli Zamawiajgcy wymagat
wskazania ,oferowanych parametrow rzeczowo-funkcjonalnych oraz zgodnie z uwagg
zawartg ponad tabelg nalezalo w kol. D podac informacje poprzez wpisanie dokfadnych
parametrow/szczegétowych informacji dla poszczegélnych pozycji oferowanego
asortymentu. W ziozonym przez Panstwa Formularzu rzeczowo-funkcjonalnym zostaty
wskazane parametry techniczne, ale takze pojawity sie pozycje, w ktérych zostaty wskazane
jedynie linki do stron internetowych (wskazanie posrednie). Prosze o ztozenie wyjasnien dla
pozycji 3.5 — 3.18, w ktorych zamiast parametrow rzeczowo-funkcjonalnych ktérych wymagat
zamawiajgcy, znalazly sie linki do stron internetowych.”

W odpowiedzi Wykonawca wskazat:

»,W nawigzaniu do drugiej kwestii zawartej w wezwaniu do wyjasnien, w zatgczeniu
przesytamy uzupetniony o parametry techniczne formularz rzeczowo-funkcjonalnych dla
pozycji 3.5 - 3.18 oraz przedmiotowe srodki dowodowe dotyczgce oprogramowania w
postaci eksportowanych fragmentéw plikéw z linkéw do PDF.”

Tym samym, wykonawca nie ztozyt Zzadnych wyjasnien a dokonat nieuprawnionego
uzupetnienia formularza stanowigcego tres¢ oferty. Zamawiajacy zdecydowat sie jednak na
prowadzenie dalszych negocjacji z wykonawcg w zakresie przedmiotowego braku, kierujgc
kolejne wezwanie o nastepujgcej tresci:

»<Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2021 otrzymat wyjasnienia, ktore ztozone zostaty w trzech
plikach. ,Odpowiedz na wezwanie do wyjasnien — ApexIT.pdf zawiera odestanie do
Formularza rzeczowo-funkcjonalnego zawartego w drugim pliku pn. ,Zatacznik do wyjasnien
— Formularz rzeczowo-funkcjonalny — ApexIT.pdf oraz trzeciego pliku pn. ,Przedmiotowe

srodki dowodowe, 7z.”
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W tresci zawartej w pliku pn. Odpowiedz na wezwanie do wyjasnien ApexIT.pdf wskazaliscie
Panstwo, iz w zatgczeniu przesylamy uzupetniony o parametry techniczne formularz
rzeczowo-funkcjonalny dla pozycji 3.5-3.18 oraz przedmiotowe srodki dowodowe dotycza
oprogramowania w postaci eksportowanych fragmentéw plikéw z linkéw do PDF, podczas,
gdy Formularz rzeczowo-funkcjonalny posiada nazwe: ,Zatgcznik do wyjasnien” — Formularz
rzeczowo-funkcjonalny — ApexIT.pdf.”

Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, a w szczegdélnosci potwierdzenie, iz
przestany w ramach wyjasnien z dnia 29 czerwca 2021 r. dokument opracowany na wzorze
zat 2a do SWZ (Plik pn ,Zatgcznik do wyjasnien” Formularz rzeczowo-funkcjonalny —
ApexIT.pdf", stanowi jedynie tre$¢ udzielanych wyjasnien, wobec czego stanowi kontynuacje
skladanych wyjasnien zgodnie z nazwg pliku ,Odpowiedz na wezwanie do wyjasnien —
ApexIT.pdf”, a intencjg jego ztozenia nie byto dokonanie modyfikacji lub uzupetnienie

Formularza rzeczowo-funkcjonalnego, sporzadzonego z  wykorzystaniem  wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2a od SWZ, ktoéry to formularz, zgodnie z rozdz. XVI ust. 1 pkt 3
stanowi tres¢ oferty.

Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny zaistniatej sytuacji opart sie wytgcznie o
nazwe przestanego pliku, ktéra w ocenie Odwotujgcego potwierdza jedynie ze ztozono nowy
formularz to zatgcznik do wyjasnien. Zatgczenie do wyjasnien nowego formularza stanowi
niedopuszczalne uzupetienie. Wyjasnienia w zakresie pierwotnego pytania Zamawiajgcego,
dotyczgcego tego dlaczego zamiast wymaganych informacji umieszczono linki, nigdy nie
zostata udzielona.

Kontynuujgc niedopuszczalne negocjacie w odpowiedzi wykonawca wskazat: W
szczegolnosci przestany w ramach wyjasnien z dnia 29 czerwca 2021 dokument,
opracowany na wzorze zat nr 2a do SWZ (Plik ,Zalacznik do wyjascnien...”) stanowi jedynie
treS¢ udzielanych wyjasnien wobec czego stanowi kontynuacje wktadanych wyjasnien
zgodnie z nazwg pliku ,Odpowiedz na wezwanie do wyjasnien”, a intencjg jego ztozenia nie
byto dokonanie modyfikacji lub uzupetnienia Formularza rzeczowo-funkcjonalnego,
sporzgdzonego z wykorzystaniem wzoru zat 2a do SWZ, ktéry to formularz zgodnie z rozdz.
XVI ust. 1 pkt 3 stanowi tres¢ ofert. Tres¢ formularza zatgczonego do naszej oferty zawiera
odpowiednio: - wskazanie wartosci dal oferowanych parametréw minimalnych, -
potwierdzenie spetnienia pozostatych wymagan poprzez odestanie do powotanych takze
linkéw utatwiajgcych zamawiajagcemu weryfikacje spetnienia poszczegolnych wymagan w
sposob niebudzgcy watpliwosci, iz wykonawca potwierdza spetnienie wymagania.

Formularz stanowigcy zatgcznik do wyjasnien z dnia 29 czerwca 2021 r. to jedynie nasze
wyjasnienia usystematyzowane w formie tego samego zatgcznika w celu utatwienia
Zamawianemu odniesienie sie do poszczegdlnych pozycii.

Odwotujgcy zwraca takze uwage na wezwanie z dnia 19 lipca 2021 r. o nastepujgce;j tresci:
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,<Zamawiajgcy, na podstawie .. art., 128 ust. 1 wzywa do uzupetnienia:

1/ ttumaczenia na jezyk polski tresci zawartych po podanymi w kol. D w Formularzu zat. 2a,
linkami do stron internetowych. Zamawiajgcy nie wymaga ttumaczenia catego dokumentu,
ttumaczenie jest wymagane dla podlinkowych tresci dotyczacych obszaréw stuzacych
potwierdzeniu czy oferowane parametry rzeczowo funkcjonalne spetniajg okreslone dla
danej pozycji wymagania rzeczowo-funkcjonalne wymienione w kol. C przez zamawiajgcego.
2/ ttumaczenia na jez. Polski dokumentéw ztozonych jako przedmiotowy srodek dowodowy.
Na wstepie uzasadnienia przedmiotowego zarzutu wykazano, iz Zamawiajgcy w sposéb
wyrazny przewidzial rozréznienie pomiedzy formularzem rzeczowo-funkcjonalnym
stanowigcym tres¢ oferty, a przedmiotowymi srodkami dowodowymi. Wzor formularza byt
jednoznaczny i nie dopuszczat wstawienia linkbw w miejsce wymaganych informaciji.
Przedmiotowej wezwanie, po pierwsze potwierdza, iz formularz rzeczowo-funkcjonalny nie
byt kompletny i doszio do jego uzupetnienia, po drugie, iz ocena ofert zostata
przeprowadzona w oparciu o dokumenty znajdujgce sie na stronach internetowych.
Odwotujgce podkresla, iz sam Formularz jaki i informacje znajdujgce sie w kolumnie D

stanowity tres$¢ oferty, a nie przedmiotowym srodek dowodowy podlegajgcy uzupetnieniu.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia, Za wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 02 grudnia 2019 r., KIO
2320/19 wskaza¢ nalezy, ze: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, ma miejsce w
sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ bgdz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi o takie wymagania
SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania

oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.”.

Odnoszac powyzsze orzeczenie do niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w
kolumnie D Formularza rzeczowo-funkcjonalnego wymagat ,wpisania doktadnych
parametrow/szczegétowych  informacji dla  poszczegélnych  pozycji  oferowanego
asortymentu”. Zamawiajgcy zastrzegt, iz ,nie dopuszcza sie pozostawienia w kolumnie D
pustych miejsc opisowych”, a takze ze informacje te stanowig tres¢ oferty i nie podlegaja
uzupetnieniu. Wykonawca w miejsce wymaganych informacji przedstawit linki do stron
internetowych. W toku postepowania Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w oparciu o strony
internetowe (czyli dokumenty nie znajdujgce sie w ofercie), czego najlepszym
potwierdzeniem jest wezwanie do uzupetnienia oferty o ttumaczenie stron internetowych.

Dokumenty znajdujgce sie pod wskazanymi linkami nie byly przedmiotowymi $rodkowymi
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dowodowymi. W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat Apex.IT do wyjasnieh, zgdajgc
wyjasnienia dlaczego w Formularzu rzeczowo-funkcjonalnym zamieszczono linki w miejsce
wymaganych informacji. Wykonawca nigdy rozbieznosci tej nie wyjasnit, dokonat za to
samodzielnego uzupetnienia nowego (poprawionego) Formularza rzeczowo-funkcjonalnego.
Zamawiajacy w celu dziatania na rzecz wykonawcy Apex.IT skierowat kolejne wezwanie w
ktérym w oparciu o nazwe zatgcznika wywodzit, iz nie doszto do nieuprawnionej zmiany
tresci oferty, pomijajac jasne wskazanie wykonawcy iz dokument przedkfada w celu
L2uzupetnienia”, a takze charakter catej czynnosci prowadzacy do ztozenia zupetnie nowego

Formularza.

Il Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako sprzecznej z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy

jej tresc¢ jest zgodna z warunkami i spetnia wszystkie wymagania, wskazac nalezy:

Tres¢ oferty Comtegra S.A. jest zgodna ze wszystkimi warunkami zamowienia, w
szczegolnosci obejmuje dostawe wszystkich wymaganych elementow na zasadach
okreslonych w dokumentach zamodwienia. Odwotujgcy zlozyt wszystkie wymagane
dokumenty zgodnie z instrukcjami zawartymi w SWZ. Intencja Odwotujgcego byto
przedstawienie w ofercie wszystkich wymaganych informacji oraz ztozenie wymaganych
dokumentéw. Ztozona oferta faktycznie zawiera wszystkie wymagane informacje oraz
wymagane dokumenty, w szczegdlnosci formularze zostaty przygotowane w oparciu o

udostepnione przez Zamawiajgcego edytowalne wzory oraz instrukcje zawartg w SWZ.

Zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego:

,Rozbieznos¢ pomiedzy ofertg Wykonawcy, a warunkami zamodwienia, polega na braku
tabeli pn. ,Szczegotowy wykaz infrastruktury technicznej” w Formularzu rzeczowo-cenowym.
Wzér Formularza rzeczowo-cenowego stanowi zat. nr 2 do SWA. Brak tabeli pn. jw. Jest
niezgodny z jednoznacznie ustalonymi warunkami zamoéwienia oraz dotyczy sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zamowienia oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie. Na podstawie ztozonej oferty oraz dokumentéw zatgczonych do
oferty zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ danych, ktére powinna zawiera¢ tabela (tym
samym oferta jest niekompletna) Formularz jako element oferty nie podlega uzupetieniu,

wobec czego oferta podlega odrzuceniu.”

Decyzja Zamawiajgcego jest btedna, bowiem Odwotujgcy ztozyt Formularz rzeczowo-cenowy
w formie wynikajgcej ze wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. W Rozdz. XVI SWZ

Zamawiajgcy okreslit, iz w ramach oferty oczekuje ztozenia Formularza rzeczowo-cenowego
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sporzadzonego z wykorzystaniem udostepnionego i przygotowanego przez Zamawiajgcego
wzoru. Tego typu zastrzezenie przesgdza o koniecznosci wykorzystania wzoru
udostepnionego przez Zamawiajgcego doktadnie w takiej formie, w jakiej zostat przekazany
wykonawcom. Jakakolwiek modyfikacja przedmiotowego wzoru, w tym sposobu jego
sformatowania przy tak postawionych wymaganiach SWZ, musiataby skutkowaé
odrzuceniem oferty. Zaden z wykonawcow nie byt uprawniony do modyfikacji wzoru, bowiem
wymaganie Zamawiajgcego bylo jednoznaczne. Nalezy takze zwrécié uwage, iz
Zamawiajacy w zadnym punkcie SWZ nie przekazat precyzyjnej instrukcji lub informac;ji
technicznych o sposobie wykorzystania przez wykonawcéw udostepnionych edytowalnych

wzorow dokumentow.

Zacytowano Rozdziat XVI. Opis sposobu przygotowywania oferty. 1. pkt 1) i 2)

Udostepnione wzory formularzy byly odpowiednio sformatowane przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci zawieraty zdefiniowany obszar wydruku, co wprost wskazuje na zakres
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego. Objecie przez Zamawiajgcego jedynie czesci
formularza zdefiniowanym obszarem wydruku dowodzi, iz wymagane bylo przedstawienie
jedynie informacji znajdujgcych sie na tym obszarze. Pozostata czes¢ formularza stanowita
element pomocniczy do przygotowania oferty, ktérego ztozenie nie byto wymagane. Skoro
bowiem Zamawiajgcy nie objat tabeli pn. ,Szczegétowy wykaz infrastruktury technicznej”
zdefiniowanym obszarem wydruku, to oczywistym jest, ze nie wymagat jej ztozenia wraz z
ofertg. Najlepszym potwierdzeniem przedmiotowego rozumienia SWZ jest fakt nieztozenia
wskazanej tabeli, az przez trzech wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu. SWZ nie
zawierat odpowiedniego pouczenia lub ostrzezenia, iz udostepnione wzory sg sformatowane
przez Zamawiajgcego w sposob niestandardowy, odbiegajgcy od powszechnie przyjetych
wzorcow tworzenia dokumentéw. Zamawiajgcy nie przedstawit rowniez zadnych wytycznych
dotyczacych koniecznosci weryfikacji zdefiniowanego obszaru wydruku. Jedyne informacje
dotyczgce sposobu przygotowania oferty zostaty okreslone w rozdz. XVI SWZ. Zamawiajgcy
okreslit wytgcznie, iz wymaga uzupetnienia udostepnionych wzoréw formularzy oraz
nastepnie opatrzenie ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do
reprezentowania Wykonawcy. ldentyczne wymaganie zostato zamieszczone na wzorze

Formularza:
Zamawiajgcy nie poinformowat, iz ztozenie podpisu bez wczesniejszej modyfikacji obszaru

pliku spowoduje zmiany w tre$ci dokumentu i usuniecie tabeli ,Szczegdétowy wykaz

infrastruktury technicznej”.
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Tym samym, oferta zlozona przez Odwotujgcego zostata sporzadzona i przekazana w
sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Ziozony przez Odwotujgcego formularz zostat przygotowane w sposob
wprost wynikajgcy z zasad narzuconych przez Zamawiajgcego, zgodnie z instrukcjg zawartg
w SWZ tj. wypetniono udostepniony edytowalny wzér formularza bez dokonywania jego
modyfikacji, a nastepnie opatrzono go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak w
formularzu rzeczowo-cenowym tabeli pn. ,Szczegotowy wykaz infrastruktury technicznej” jest
wytgcznie wynikiem sposobu wczesniejszego sformatowania wzoru formularza przez
Zamawiajgcego. W momencie podpisu nastepuje konwersja pliku z formatu .xls na .pdf.
Udostepniony przez Zamawiajgcego formularz zostat sformatowany w ten sposéb, iz tabela
~22Czegotowy wykaz infrastruktury technicznej” nie byta uwzgledniana przy automatycznej
konwersji pliku. Zdefiniowanie obszaru wydruku dokumentu, co do ktérego nastepnie
wymaga sie ztozenia w formie elektronicznej wydaje sie dziataniem btednym i obarczajgcym
gospodarza postepowania.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢é uwage na jednoznaczne orzecznictwo (KIO 1236/19, KIO
2260/13, wyrok Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dna 10 lipca 2015 r., | C 2/15).
Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji bedgcych wynikiem btedu w
przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania przez Zamawiajgcego. Tym samym, jego
oferta nie moze podlegaé odrzuceniu z uwagi na brak zalgczenia do oferty wadliwie
przygotowanego wzoru dokumentu.

Z ostroznosci, Odwotujgcy wskazuje, iz mozliwe byto takze dokonanie poprawy oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Informacje, ktére wykonawcy
byli zobowigzani poda¢ w szczegdtowym wykazie infrastruktury technicznej de facto znajdujg
sie w ofercie Odwotujgcego. W szczegdlnosci ze ztozonej przez Odwotujgcego oferty wynika
jakie urzgdzenia i w jakiej ilosci zostaty zaoferowane przez Wykonawce - informacje w tym
zakresie znajdujg sie zarowno w Formularzu rzeczowo-cenowym czesci tabeli Infrastruktura
techniczna, jak i w Formularzu rzeczowo funkcjonalnym. W zwigzku z tym poprawienie
omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty — nie dojdzie do uzupetnienia tresci

oferty o nowe okolicznosci.

v Odnosnie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Apex.IT jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Zarzut jest konsekwencjg zarzutéw opisanych powyzej. Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Poniewaz oferta wykonawcy Apex.
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powinna zosta¢ odrzucona, Zamawiajgcy w konsekwencji jako najkorzystniejszg oferte

winien wybrac¢ oferte Odwotujgcego.

\% Odnosnie zarzutu ewentualnego, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania,
w sytuacji gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w postaci
udostepnienia wykonawcom wadliwego wzoru formularza rzeczowo-finansowego (zatgcznik
nr 2 do SWZ) a tym samym wprowadzenia w btgd wykonawcow, co miato istotny wptyw na
wynik postepowania, wskazac nalezy, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazuje, iz zamieszczony na stronie postepowania plik w formacie .xls
»,BZA.2600.1430.2020-Zalacznik_nr_2 - Formularz_rzeczowo-
cenowyzmodyfikowany w_wyniku_  pytan_do_SWZ_19-05-2021_13.08.17” byt wadliwy,
wprowadzat w bigd wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, a w konsekwencji
doprowadzit do wypaczenia wyniku postepowania, w ktérym trzech na pieciu wykonawcow
zostato odrzuconych wiasnie w wyniku wadliwoéci przedmiotowego pliku. W tym miejscu
warto zwréci¢ uwage na wyjasnienia udzielone w toku postepowania przez Konsorcjum
Enigma:

Obowigzkiem kazdego z wykonawcéw byto wypetnienie danych w udostepnionym pliku, a
nastepnie opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W momencie podpisu
nastepuje konwersja pliku z formatu .xIs na .pdf. Udostepniony przez Zamawiajgcego plik
zostat przygotowany w ten sposob, iz tabela ,Szczegdtowy wykaz infrastruktury technicznej”
nie byla uwzgledniana przy automatycznej konwersji pliku. Analogicznie w przypadku
wydruku dokumentu, przedmiotowa tabela nie znalaztaby sie na wydruku. Usuniecie tabeli
przy zmianie formatu pliku byto wynikiem ustawieh i parametréw wprowadzonych do
dokumentu przez Zamawiajgcego. W normalnych okolicznosciach ztozenie podpisu
elektronicznego nie wywiera zadnych zmian w dokumencie. Wykonawcy nie mogg ponosi¢
odpowiedzialno$ci za dziatania podejmowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje,
ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przy czym, niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, jest zwigzana z
zaistnieniem m.in. przestanek uniewaznienia umowy okreslonych w art. 457 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp tj. udzielenia zamdwienia z naruszeniem przepisow ustawy.

Ksztatt udostepnionego wzoru oraz postanowienia SWZ naruszajg przepisy art. 16 ust. 1, 2 i

3 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 10, 14, 15 ustawy Pzp, art. 67 ustawy Pzp, art. 64 ustawy
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Pzp. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie jednoznacznego i precyzyjnego SWZ,
w ktérym zostanie zawarty opis przygotowania oferty, informacije o wymaganiach
technicznych i organizacyjnych sporzgdzania i wysytania dokumentacji. Brak tych informac;ji
oraz sposo6b przygotowania wzoru formularza stanowi wade postepowania. Kontynuowanie
Postepowania w obecnej formie narusza zasady prawa krajowego, celowosci
wydatkowanych funduszy publicznych, a takze zasady réwnego traktowania i zakazu

dyskryminaciji, co ma przesadzajgcy wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wskazuje na wyrok lzby z 11 czerwca 2021 r., KIO 1343/21. W sprawie
rozstrzygnietej powyzszym wyrokiem zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z 2019 r. zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie obarczone byto
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego. Podstawg faktyczng byly
niejasne postanowienia SWZ w zakresie wprawdzie opisu przedmiotu zamowienia, ktore w
efekcie doprowadzity do sytuacji ztozenia dwoch ofert na rézng ilos¢ przedmiotu zaméwienia.
Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze bezsporna pomiedzy stronami byta okoliczno$é
niejasnosci i nieprecyzyjnosci postanowien. Wskazano ze zgodnie z do$¢ ugruntowanym
orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z 2004 r. niejasnos¢
lub nieprecyzyjno$¢ SWZ moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania. Co jednak
najistotniejsze Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze podstawg uniewaznienia ewentualnej
zawartej umowy mogtby byc art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r., gdyz zamodwienie
zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp z 2019 r. Powyzsze
wynikatoby z nieprecyzyjnosci SWZ, co z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze bytoby sprzeczne z zasadg

przejrzystosci.

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. w odpowiedzi na odwotanie, wniést o oddalenie
odwofania w catoéci z uwagi na catkowita bezzasadno$¢ oraz bezprzedmiotowos¢
podniesionych w nim zarzutbw oraz ztozonych wnioskéw, oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do pisma i w aktach postepowania.
Odnoszgc sie do zarzutdéw i wnioskow Odwotania uznat za bezpodstawne.

Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze postepowanie o zamowienie publiczne jest jawne. Niemnie;j
jednak jawnos¢ nie ma charakteru bezwzglednego. Zakazem zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest objety jedynie zakres informacji upubliczniony podczas otwarcia ofert
wskazany w art. 222 ust. 5 PZP tj. nazwy albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, ktérych
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oferty zostaty otwarte. Wykonawca Apex. IT ztozyt w Postepowaniu dokumenty zastrzezone
jako tajemnica przedsigbiorstwa:

Zamawiajacy dokonat analizy dokumentow pod kgtem tajemnicy przedsiebiorstwa i uznat, iz
cze$¢ z dokumentdéw zostata zastrzezona nieskutecznie wobec czego zostaty zgodnie z
postanowieniami SWZ ,odtajnione". Natomiast za skuteczne zastrzezone Zamawiajgcy uznat
pismo z 14 lipca 2021 r. wyjasnienia i dowody dotyczace wyliczenia zaoferowanej ceny za
wykonanie zamowienia.

2. Zarzut naruszenia przez zaniechanie odrzucenia oferty Apex.IT sp. z o0.0. jako
sprzecznej z warunkami zamowienia.

2.1 Komponenty sieci SAN - pkt 2.2 OPZ. W infrastrukturze Zamawiajgcego znajduje sie
sie¢c SAN o przepustowosci 32Gb/s. Zamawiajgcy dla podstawowych komponentow
oferowanego Systemu wymagat standardu przepustowosci 32/16 GB/s. Okreslenie ,standard
32/16 GB/s” zostato dokonane nieprecyzyjnie.

Macierz HPE MSA 2060 oferowana przez Wykonawce Apex.IT nie jest kwalifikowana jako
komponent sieci SAN ze wzgledu na brak bezposredniego podtgczenia do sieci SAN
(podtaczenie bezposrednio do serweréw (Media Agent). Niemniej Macierz HPE MSA 2060
jest komponentem oferowanego Systemu, dlatego zgodnie z pkt. 2.2 OPZ musi spetniac
warunek przepustowosci 32 Gb/s lub 16 Gb/s. Zamawiajgcy wzywajac Wykonawce Apex.IT
do zlozenia wyjasnien tresci oferty nie miat jeszcze Swiadomosci w zakresie niespojnosci
zapisu dotyczgcego standardu przepustowosci. W pismie z dnia 24.06.2021 r. Wykonawca
Apex.IT potwierdzit, ze zaoferowana Macierz spetnia standard 16 Gb/s.

Zamawiajgcy opracowujgc dokumentacje Postepowania umozliwit Wykonawcom dobdr
komponentéw oferowanego Systemu z uwzglednieniem wymagan OPZ. Kluczowym
wymaganiem pkt 3.3 OPZ (zatgcznik nr 3 do SWZ) dotyczgcy minimalnej przepustowosci
Systemu tj. kompletnego rozwigzania na ktére skifadajg sie zaréwno urzadzenia jak i
oprogramowanie. Minimalna przepustowos$¢ dla Systemu wynosi 25TB/h.

2.2 Skalowalnos¢ oferowanego Systemu. Odwotujgcy podnosi, ze parametry dotyczgce
serwera Media Agent wskazanego w ofercie w zakresie obstugiwanej pojemnosci 250TB w
odniesieniu do jednej bazy deduplikacyjnej (1 DDB disk) sg niewystarczajgce do spetnienia
warunku OPZ w zakresie skalowalnosci Systemu. Odwotujagcy jednak nie wzigt po uwage
technicznej mozliwosci serwera Media Agent do obstugiwania dwéch baz deduplikacyjnych
(2 DDB disks), co zwieksza zakres obstugiwanej pojemnosci dwukrotnie tj. 500TB.
Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca Apex.IT w ofercie wskazat trzy serwery Media Agent
w kazdym z o$rodkow (lokalizacji) (Formularz rzeczowo- cenowy tabela ,Szczegétowy wykaz
infrastruktury technicznej poz.2), co zdaniem Zamawiajgcego pozwala na skalowanie

pojemnosci Systemu do wymaganej w pkt.2.1 OPZ wartosci 1,5 PB (tj. 1500TB).
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2.3  Wydajnos¢ oferowanego Systemu. Odwolujgcy argumentuje ograniczenie
przepustowosci Systemu odnoszac sie do przepustowosci jednego z komponentéw (macierz
MSA 2060) i do jednego konkretnego przypadku uzycia nie uwzgledniajgc obecnosci w
rozwigzaniu drugiego komponentu (deduplikator StorOnce 5200).

Na przepustowos¢ Systemu oprécz przepustowosci poszczegolnych komponentéow wptywa
takze ilos¢ oferowanych komponentow. Wykonawca Apex.IT w pismie z dnia 29.06.2021r.
wyjasnit schemat architektury rozwigzania, ktéry zapewni wymagang przepustowosg¢.

2.4 Skalowalno$¢ oferowanego Systemu. Twierdzenia Odwotujgcego sg niezasadne,
Odwotujgcy podnosi, ze oferowane przez Wykonawce Apex.T rozwigzanie posiada wiele
ograniczen jednak z tej argumentacji nie wynika, ze zbudowanie Systemu zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego bedzie niemozliwe, czy niezgodne z OPZ. Odwotujgcy
powotuje sie na tzw. ,dobre praktyki" czyli dziatania, ktérych celem jest osiggniecie lepszych
rezultatéw niz w przypadku powszechnie stosowanych rozwigzan. Tzw. ,dobre praktyki’ nie
stanowig norm prawnych, a jedynie zalecenia dla rynku poszczegdinych branz.

Na podstawie wyjasnieh dotyczacych m.in. schematu architektury rozwigzania stwierdzono,
iz istnieje mozliwo$¢ rozbudowy Systemu o dodatkowy czwarty serwer Media Agent co
pozwoli na rozbudowe pojemnosci Systemu do maksymalnego zakresu okreslonego w OPZ.
2.5 Kopie zapasowe — pkt 3.6 OPZ. Zamawiajgcy w pkt. 3.6 OPZ wymagat
funkcjonalnosci LAN-FREE w zakresie Systemu, natomiast Odwotujgcy odnosi sie do
~wszystkich danych ktére miatyby byé objete systemem kopii zapasowych" Ponadto
Odwotujgcy odnosi sie do pojedynczego komponentu (macierz MSA 2060), a nie do
Systemu. Ponadto Odwotujgcy nie uwzglednia w oferowanym rozwigzaniu drugiego
oferowanego przez Wykonawce Apex.IT komponentu tj. deduplikatora StorOnce 5200,

W pkt.3.8 2 OPZ Zamawiajgcy wymagat mozliwosci korzystania z wielu repozytoriow danych
jednoczesnie. Apex.IT zaoferowat macierz MSA 2060 i deduplikator StorOnce 5200,
zaoferowane komponenty Systemu warunek spetniajg.

2.6 Kopie zapasowe pkt 3.9 OPZ. Zamawiajgcy nie wymagat globalnej deduplikacji tj.
jednego centralnego repozytorium. Zgodnie z pkt 3.8 OPZ warunek dotyczyt wykorzystania
wielu réznych repozytoridw i wielu réznych typow nosnikéw. Natomiast replikacja byta
wymagana pomiedzy lokalizacjami (osrodkami), nie pomiedzy urzgdzeniami w danej
lokalizacji, Zarzut Odwotujgcego jest niezasadny.

3. Zaniechanie odrzucenia oferty Apex.IT jako sprzecznej z warunkami zamowienia nie jest
zgodna z warunkami zamowienia i nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie sposobu opisania zobowigzania wynikajgcego
z oferty, a takze poprzez niedopuszczalne prowadzenie negocjacji dotyczacych ziozonej

oferty oraz dokonanie niedopuszczalnych zmian w tresci - jest bezpodstawny.
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Oferta Wykonawcy Apex.T jest zgodna z warunkami zamdwienia i spetnia wymagania
okreslone w SWZ W Formularzu rzeczowo-funkcjonalnym (zat 2 a do SWZ) Zamawiajagcy
wymagat wskazania przez Wykonawcéw ,oferowanych parametréw rzeczowo-
funkcjonalnych”. Pojecie ,parametr rzeczowo-funkcjonalny" wydaje sie jednoznaczne jednak
sposob jego interpretacji przez Wykonawcow byt rézny. W ziozonych ofertach, w
Formularzach rzeczowo-funkcjonalnych w kolumnie ,oferowane parametry rzeczowo-
funkcjonalne” Wykonawcy wskazywali konkretne parametry techniczne albo linki odsytajgce
do stron z parametrami technicznymi. Ze wzgledu na rézng interpretacje przez Wykonawcow
opisu dotyczacego informacji o wskazaniu ,parametréow rzeczowo-funkcjonalnych" i w
konsekwencji wskazywania w ztozonych ofertach linkdw do stron internetowych (dotyczy
takze Odwotujgcego), Zamawiajagcy dopuszczat takg forme wskazania parametrow.
Dokonywat weryfikacji stron internetowych znajdujgcych sie pod linkami.

W dniu 24 czerwca 2021 Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Apex.IT o udzielenie
wyjasnien w zakresie ztozonego Formularza rzeczowo-funkcjonalnego. W tresci Formularza
rzeczowo funkcjonalnego zostaty opisane parametry techniczne, ale takze wskazane linki do
stron internetowych. Wobec czego Zamawiajgcy zwrdcit sie o ztozenie wyjasnien dla pozycji
3.5 - 3.18, w ktérych wskazano linki do stron internetowych.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca Apex.IT w dniu 29 czerwca 2021 r. wskazat, iz w
zatgczeniu przesyta uzupetniony o parametry techniczne Formularz rzeczowo-funkcjonalny
dla pozycji 3.5-3.18 oraz przedmiotowe srodki dowodowe dotyczgce oprogramowania w
postaci eksportowanych fragmentéw plikéw z linkéw do PDF

Zamawiajgcy nie uwzglednit przestanego przez Wykonawce Apex.IT, uzupetnionego
Formularza rzeczowo-funkcjonalnego (jako zastepujgcego ztozony wraz z ofertg Formularz),
gdyz zgodnie z postanowieniami SWZ jest czescig oferty i nie podlega uzupetnieniu.
Natomiast uwzglednione zostaty wyjasnienia wynikajgcego z tresci pisma.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
sktadanych na potwierdzenie spetniania wymagan funkcjonalnych oferowanych produktow.
Uzupetnione przedmiotowe srodki dowodowe, zostaty uwzglednione.

19.07.2021r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy wezwanie do ttumaczenia na jezyk
polski tresci wskazanych w Formularzu rzeczowo-funkcjonalnym pod linkami do stron
internetowych oraz ttumaczenia na jezyk polski przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Jednak nalezy podkreslic, ze parametry techniczne nie wymagajg ttumaczenia, gdyz
okreslane sg w uniwersalnych jednostkach, stosowanych na rynku miedzynarodowym.

Tym samym Zamawiajgcy nie prowadzit z Wykonawcg negocjacji, ale wezwat Wykonawce
do wyjasnienia oferty oraz uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Ostatecznie Zamawiajgcy uznat, iz parametry zawarte pod linkami do stron internetowych i

przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg funkcjonalno$ci wymagane przez
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Zamawiajgcego w  swz. Przypomniat o celu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jakim jest zawarcie waznej umowy, a nie prowadzenie jedynie formalistycznej
procedury.

Zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako sprzecznej z warunkami zaméwienia w
sytuacji, gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia i spetnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego - jest bezpodstawny. Catkowicie bezzasadne sg twierdzenia
Odwotujgcego, iz ztozyt oferte, ktéra powinna byta zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego,
jako zawierajgca omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Oferta Odwotujgcego nie zawierata istotnego
fragmentu Formularza rzeczowo-cenowego tabeli ,Szczegdtowy wykaz infrastruktury
technicznej" ktéry stanowit czes¢ oferty i nie podlegat uzupetnieniu.

Zamawiajgcy informowat, Zze dokumenty elektroniczne muszg by¢ sporzgdzone w postaci
elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
18 ustawy z dnia 17.02.2005r. o informatyzaciji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, w szczegdlnosci w jednym z formatdéw: pdf., doc., docx., .xIs lub .xlIsx.
Zamawiajgcy nie wymagat jednego formatu, Wykonawcy mieli mozliwos¢ wyboru formatu
przekazywanego dokumentu. Rozszerzenie pola (obszaru) wydruku dokumentu przy
konwertowaniu na format pdf. nie jest traktowane jako modyfikacja dokumentu, lecz
dostosowanie dokumentu do zakresu potrzeb konkretnego Wykonawcy.

Wskazanie w rozdz. XVI ust. 1 pkt 2 SWZ, iz m.in. Formularz rzeczowo-cenowy ma by¢
,Sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru” dotyczy merytorycznej tresci dokumentu, a nie
formatu dokumentu. Rozdziat XVI ust. 1 SWZ dotyczy sposobu przygotowania oferty a X ust.
10 dotyczy formatéw przekazywanych w formie elektronicznej dokumentéw. Odwotujgcy nie
dotozyt nalezytej starannosci i nie zweryfikowat kompletnosci sktadanego Formularza
rzeczowo-cenowego. Niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia ma charakter zasadniczy
i nieusuwalny. Rzeczona niezgodnos¢ dotyczy sfery merytorycznej zobowigzania
okreslonego w SWZ oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie Odwotujgcego. W takim
stanie faktycznym nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego,
wobec czego zawarty w ziozonym odwotaniu zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest chybiony, a odwotanie w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy podnosi, iz przedmiotowe Postepowanie nie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgca zawarcia waznej umowy Wzor Formularza rzeczowo-cenowego (Zatgcznik
nr 2 do SWZ) nie byt wadliwy, gdyz byt wykorzystywany przez Wykonawcow w
Postepowaniu. Wykonawcy natomiast dokonywali wedtug swoich potrzeb wyboru formatu
przesytanych dokumentéw oraz zwigzanych z tym kwestii technicznych m.in. ustawien
obszaru wydruku. W rozdz. X ust. 10 SWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze dokumenty

elektroniczne muszg by¢ sporzadzone w postaci elektronicznej/.../ w szczegdlnosci w

22



jednym z formatéw: pdf., doc., docx., .xIs lub .xIsx. Wykonawcy w niniejszym Postepowaniu
sg profesjonalistami s$wiadczgcymi ustugi informatyczne, dlatego niezrozumiate jest

wyjasnienie Odwotujgcego o wadliwosci

W trakcie rozprawy uczestnicy przedstawili stanowiska.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie

rozpoznawanych zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutow i wnioskow/zadan odwotania, sktad orzekajgcy stwierdza, ze nie
podlegajg one uwzglednieniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy miat podstawy do utrzymania wyjasnien tresci
dokumentéw zastrzezonych przez przystepujgcego jako zawierajgcych informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie witasciwej mu kalkulacji zaoferowanej
ceny. Przy powszechnie uznanej normatywnej zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Wykonawca
skorzystat z mozliwosci zastrzezenia informacji, ktére nie mogg by¢ udostepniane i
zadeklarowat, ze =zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa z
uwzglednieniem przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Stuszne jest spostrzezenie odwotujgcego, ze wykonawca w rzeczywistosci znaczgco naduzyt
uprawnienia do zastrzegania zdecydowanej wiekszosci informacji zawartej w sktadanych
zamawiajgcemu dokumentach, co stanowito naruszenie zasady jawnosci i przekroczenie
uprawnien do utajniania dokumentow. W toku oceny dokumentow zamawiajgcy majac na
wzgledzie art. 18 ustawy pzp dokonat analizy informacji takze pod kgtem tajemnicy
przedsiebiorstwa, a w jej wyniku zasadnie uznal, iz znaczgca czes$¢ z tych dokumentow
zostata zastrzezona nieskutecznie, wobec czego dokumenty zostaty odtajnione.

Za skuteczne zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajgcy uznat wyjasnienia i
dowody dotyczgce wyliczenia zaoferowanej ceny za wykonanie zamowienia jako majgce dla
wykonawcy wartos¢ gospodarczg. W tym zakresie Izba nie stwierdzita naruszen przepisow
prawa w podjetych czynnosciach przez zamawiajgcego.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Apex.IT sp. z 0.0. jako sprzecznej z warunkami zaméwienia,

sktad orzekajgcy stwierdza, ze zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy wiarygodnie wyjasnit,
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ze w jego infrastrukturze znajduje sie sie¢ SAN o przepustowosci 32Gb/s. W warunkach
zamowienia ogolnie okreslit jako komponenty sieci SAN urzgdzenia Systemu ktére bedg
podigczone bezposrednio do sieci SAN zamawiajgcego. Dla podstawowych komponentow
oferowanego Systemu wymagat standardu przepustowosci 32/16 GB/s. Jednoczesnie
zamawiajgcy przyznat, ze okres$lenie standardu w sposob ,standard 32/16 GB/s” zostato
dokonane nieprecyzyjnie, gdyz standard tak sformutowany nie istnieje na rynku, a symbol ,/
ktérym postuzyt sie Zamawiajgcy oznacza alternatywe (przynajmniej jeden warunek musi
zosta¢ spetniony), dlatego ze wzgledu na taki sposéb okreslenia standardu Zamawiajgcy
uwzgledniat spetnienie standardu przepustowosci 32 Gb/s jak i 16 Gb/s. Skfad orzekajgcy
zauwaza, ze istotnie znak ukosnik (ang. slash) moze mie¢ rézne znaczenia w zaleznosci od
kontekstu i celu, w jakim zostat uzyty. Zdaniem odwotujgcego jest to tgcznik oznaczajgcy
koniunkcje wyrazéw z obu stron znaku, czyli wymédg spetnienia obydwu parametrow. W
rzeczywistosci, mimo kilku mozliwosci, takie rozumienie znaku ukosnika raczej nie jest
spotykane. Przyktady uzycia znaku ,/” to symbol dzielenia, liczba w liczbie, zapis adresu:
ukosnik ,w”, czytany jako ,przez” lub ,amane przez’, np. w zapisie adresu (,ul. Dluga
102/117), w numeracji posesji. Sygnalizowane dzielenie to zapis w formie utamka zwyktego
np. %, znak stosuje sie takze w numeraciji stron (czesci) przyktadowo zapis 5/12 oznacza
pigtg strone (czes¢) z dwunastu wszystkich. Blizsze rozwazanej sprawie jest wskazanie
zapisu racjonalnie uzytego ,-/+" rownowaznego z ,od-do” na wskazanie rozpietosci
okreslonego parametru. Konkludujgc w sprawie oznaczenie nalezy rozumieé jako
oznaczenie alternatywy fgcznej bedgcej synonimem okreslenia ,lub”.

Przyktadowo: ,duzy/maty” w rozwinieciu skrétu bedzie rownoznaczne z ,duzy lub maty”. W
tym kontekscie, nawet przy ewentualnych watpliwosciach, uzasadnione jest przyjecie
dopuszczalnosci parametru przepustowosci zaréwno 16 jak i 32 Gb/s rozumiejgc, ze
zaroéwno jeden, jak i drugi, a zatem obydwa razem, jak i kazdy z nich z osobna, spetnia
postawione przez zamawiajgcego warunki.

Potwierdzenie przez wykonawce Apex.IT, ze zaoferowana Macierz HPE MSA 2060 spetnia
standard 16 Gb/s nalezy zatem uzna¢ za potwierdzenie wymogu swz.

W zakresie warunku OPZ w zakresie skalowalnoéci Systemu Izba przyjeta jako uzasadniong
przez zamawiajgcego jako uzytkownika systemu planujgcego jego rozbudowe, argumentacje
o technicznej mozliwosci oferowanego przez przystepujgcego wykonawce, serwera Media
Agent do obstugiwania baz deduplikacyjnych i mozliwosci powiekszenia zakresu
obstugiwanej pojemnosci biorgc nadto pod uwage, ze na przepustowos$é Systemu oprocz
przepustowosci poszczegolnych komponentow wpltywa takze ilo§¢ oferowanych
komponentéw z przyjetym schematem architektury rozwigzania, ktéry zapewni oczekiwang
przepustowosé. Zamawiajgcy dokonat oceny na podstawie wyjasnien z Wykonawcy Apex.IT

dotyczgcych m.in. schematu architektury stwierdzajgc, iz istnieje mozliwo$é rozbudowy
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Systemu o dodatkowy czwarty serwer Media Agent, co pozwoli na rozbudowe pojemnosci
Systemu do maksymalnego zakresu okreslonego w OPZ.

Izba podziela ocene zamawiajgcego w tym zakresie, jak rowniez pozostatych zaoferowanych
rozwigzan, w tym mozliwosci wykorzystania wielu réznych repozytoriow i wielu réznych
typdw nosnikdéw przy zatozeniu, ze replikacja byla wymagana pomiedzy lokalizacjami
(osrodkami), nie pomiedzy urzgdzeniami w danej lokalizacji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z
art. 223 ust. 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Apex.IT sp. z o0.0. jako
sprzecznej z warunkami zamowienia w sytuacji, w szczegolnosci w zakresie sposobu
opisania zobowigzania wynikajgcego z oferty, a takze poprzez niedopuszczalne prowadzenie
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonanie
niedopuszczalnych zmian w tresci, uznano zarzut za niezasadny.

Oferta wykonawcy Apex.IT jest zgodna z warunkami zamdwienia i spetnia wymagania
okreslone w SWZ W Formularzu rzeczowo-funkcjonalnym (zatgcznik nr 2 a do SWZ)
Zamawiajagcy wymagat wskazania ,oferowanych parametréw rzeczowo-funkcjonalnych”.
Pojecie ,parametr rzeczowo-funkcjonalny" wydaje sie jednoznaczne, jednak sposéb jego
interpretacji i przedstawienia przez wykonawcow byt rézny. W ofertach, w Formularzach
rzeczowo-funkcjonalnych w kolumnie ,oferowane parametry rzeczowo-funkcjonalne”
Wykonawcy wskazywali konkretne parametry techniczne albo linki odsytajace do stron z
parametrami technicznymi. Ta druga metoda, w odniesieniu do pozycji formularza
wskazanych przez odwotujgcego, nie byta wyjgtkowa i wtasciwa jedynie przystepujgcemu.
Ze wzgledu na rdzng interpretacje opisu dotyczgcego informacji o wskazaniu ,parametrow
rzeczowo-funkcjonalnych" i w konsekwencji wskazywania w ztozonych ofertach linkéw do
stron internetowych, co dotyczy takze oferty odwotujgcego, ktéra to okolicznos¢ jest
niezaprzeczona i w konsekwencji niesporna, Zamawiajgcy dopuszczat takg forme wskazania
parametrow. Izba uznata z wykazany fakt, ze zamawiajgcy w trakcie czynnos$ci badania ofert
dokonywat weryfikacji stron internetowych znajdujgcych sie pod linkami. Kolejng natomiast
czynnoscig zamawiajgcego byto zwrdcenie sie do wykonawcy Apex.IT o udzielenie
wyjadnien w zakresie ztozonego Formularza rzeczowo-funkcjonalnego, w ktérym zostaty
opisane parametry techniczne, ale takze wskazane linki do stron internetowych (dla pozycji
3.5 - 3.18). Wykonawca w odpowiedzi przestat uzupetniony o wpisane wprost parametry
techniczne Formularz rzeczowo-funkcjonalny dla pozycji 3.5-3.18 oraz przedmiotowe Srodki
dowodowe dotyczgce oprogramowania w postaci eksportowanych fragmentéw plikow z
linkéw do PDF.

Zamawiajgcy nie uwzglednit przestanego przez Wykonawce Apex.IT, uzupetnionego

Formularza rzeczowo-funkcjonalnego (jako zastepujgcego ztozony wraz z ofertg Formularz),
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ktéry zgodnie z postanowieniami SWZ jest czescig oferty i nie podlega uzupetieniu.
Natomiast uwzglednione zostaty wyjasnienia wynikajgcego z tresci pisma.

Jednoczesnie zgodnie z rozdz. V ust. 2 SWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé uzupetniania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, skladanych na potwierdzenie spetniania wymagan
funkcjonalnych oferowanych produktéw. Uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe,
zostaly uwzglednione. W dniu 19.07.2021r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy
Apex.IT wezwanie do tlumaczenia na jezyk polski tresci wskazanych w Formularzu
rzeczowo-funkcjonalnym pod linkami do stron internetowych oraz ttumaczenia na jezyk
polski przedmiotowych srodkéw dowodowych. Mozna zauwazyé, parametry techniczne nie
wymagajg ttumaczenia, gdyz okreslane sg w uniwersalnych jednostkach, stosowanych na
rynku miedzynarodowym. Tym samym Zamawiajacy nie prowadzit z Wykonawcg Apex.IT
negocjacji, ale zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP wezwat Wykonawce do wyjasnienia oferty oraz
uzupetnienia przedmiotowych Srodkéow dowodowych. Ostatecznie Zamawiajgcy uznat, iz
parametry zawarte pod linkami do stron internetowych i przedmiotowe srodki dowodowe
potwierdzajg funkcjonalno$ci wymagane przez Zamawiajgcego w swz.

Przedstawiona powyzej kolejnos¢ zdarzen w relacji zamawiajgcego potwierdza tresc
dokumentacji prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dokonana przez sktad orzekajagcy analiza prowadzi do wniosku, ze w powyzszym zakresie
nie doszto do negocjacji tresci oferty, a tres¢ oferty nie byla sprzeczna z wymogami
specyfikacji warunkéw zaméwienia. Wniosek ten dodatkowo wzmacnia powotanie sie na
zasade réwnosci wykonawcow, jako ze przedmiotowa tres¢ oferty ze wskazaniem dla
niektorych parametrow adreséw internetowych (linkdw) byta sformutowana analogicznie
przez innych wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego oferty odwotujgcego tj. zarzutu naruszenia art. 16 pkt
1i2wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ostatnim
wskazanym tu przepisem ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia w przypadku dostrzezenia niezgodnosci o charakterze
merytorycznym pomiedzy wymogami opisanymi w SWZ a treScig przedstawiong przez

wykonawce w jego ofercie, z zastrzezeniem, ktére mogg zosta¢ poprawione.

Stwierdzi¢ nalezy, a jest to okoliczno$¢ niesporna, ze oferta odwotujgcego nie zawierata
istotnego fragmentu Formularza rzeczowo-cenowego tabeli o nazwie ,Szczegdtowy wykaz
infrastruktury technicznej", ktéry to Formularz, a w nim wskazany wykaz, stanowit
immanentng czesc¢ oferty i jako taki nie podlegat uzupetnieniu, zmianie czy negocjaciji.
Odwotujgcy potwierdzit fakt, ze wykazu w zadnej formie nie ztozyt zamawiajgcemu
wyjasniajgc przy tym, ze wykazu w formie ustalonej przez zamawiajgcego nie sporzgdzit

wobec przeszkody natury technicznej polegajgcej na braku mozliwosci wykorzystania
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udostepnionego i przygotowanego przez zamawiajgcego wzoru, a jakakolwiek modyfikacja
przedmiotowego wzoru, w tym sposobu jego sformatowania, musiataby skutkowaé
odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy w swz nie przekazat precyzyjnej instrukcji lub informac;ji
technicznych o sposobie wykorzystania przez wykonawcéw udostepnionych edytowalnych
wzoréw dokumentow.

Izba stwierdzita, ze potwierdzony brak dokumentu o merytorycznej tresci, bedgcego czescig
oferty uzasadnia stwierdzenie o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.
Twierdzenie wykonawcy o braku mozliwosci sporzadzenia i przedstawienia dokumentu
wobec braku wiedzy o sposobie sporzgdzenia dokumentu w postaci elektronicznej
dopuszczalnej w jednym z wymienionych w specyfikacji formatow wg wyboru wykonawcy nie
znajduje zrozumienia u sktadu orzekajgcego. Zgodnie z SWZ dokumenty elektroniczne miaty
by¢ sporzadzone w postaci elektronicznej, w formatach okreslonych, w szczegdélnosci w
jednym z formatéw: pdf., doc., docx., .xlIs lub .xIlsx. Zamawiajgcy nie wymagat jednego
formatu, wykonawcy mieli mozliwo$¢ wyboru formatu przekazywanego dokumentu.
Rozszerzenie pola (obszaru) wydruku dokumentu przy konwertowaniu na format pdf. mogto
by¢ z dostosowanie dokumentu do zakresu potrzeb konkretnego Wykonawcy. Wskazanie w
rozdziale XVI SWZ, iz m.in. Formularz rzeczowo-cenowy ma by¢ ,sporzadzony z
wykorzystaniem wzoru” dotyczy merytorycznej tresci, a nie formatu dokumentu. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze odwotujgcy mimo profesjonalnego przygotowania, nie dotozyt
nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu oferty w czesci stanowigcej Formularz rzeczowo-
cenowy. Stwierdzona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia ma w tym
przypadku charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy przy tym sfery merytorycznej
zobowigzania okreslonego w SWZ oraz zobowigzania wykonawcy. W tym zasadza sie takze
réznica miedzy ofertg ztozong przez przystepujgcego, ktorej tres¢ byta znana, choé
podlegata wyjasnieniom, a ofertg odwotujgcego, w ktdrej w istotnym fragmencie nie byto
zadnej tresci. W takim oto stanie faktycznym nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy prawidtowo
odrzucit oferte odwotujgcego, wobec czego zawarty w ztozonym odwotaniu zarzut
bezzasadnego jej odrzucenia niezasadny, a odwotanie w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie. Powyzszy wniosek stanowi takze podstawe do stwierdzenia, ze
postepowanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgca zawarcia waznej umowy. Wzory
dokumentéw byly dostepne wykonawcom — profesjonalistom w branzy IT, na réwnych
prawach, mozliwe do realnego wykorzystania, wg dopuszczalnego postanowieniami

specyfikacji, wyboru.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoveiiinininins
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