Sygn. akt: KIO 622/17

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: A. Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 marca 2017 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zaméwienia: (1) TINES
CONSTRUCTION Sp. z o0.0., (2) Taumer Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika:
ul. Cieptownicza 23, 31-574 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje
Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) TOR-
KAR-SSON Sp. z 0.0. Sp.k., (2) A. Z., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
ZAB-BUD A. Z., adres dla petnomocnika: ul. Marymoncka 42, 01-977 Warszawa
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotfanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) TINES CONSTRUCTION Sp. z 0.0., (2) Taumer Sp. z 0.0., adres
dla petnomochnika: ul. Cieptownicza 23, 31-574 Krakow i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: (1) TINES CONSTRUCTION Sp. z o.0., (2) Taumer Sp. z
0.0., adres dla petnomocnika: ul. Cieptownicza 23, 31-574 Krakow tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiinirarnenennns



Sygn. akt: KIO 622/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na wykonanie robot
budowlanych w zadaniu pn.: ,przebudowa Zaktadu Naprawy tramwajow w Warszawie -
zadanie nr 1: budynek hall remontowej [oznaczenie sprawy: DNZ/80/2016]" Numer
referencyjny postepowania: DNZ/80/2016 (dalej: ,Postepowanie") Ogtoszenie nr 2016/S 219-
3995407 dnia 2016-11-10r.

Odwotujgcy: konsorcjum TINES Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (lider
petnomocnik) i Taumer sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajgcej na
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum w sktadzie: TOR-KAR-SSON sp. z 0.0. sp.k. ul.
Marymoncka 42, 01-200 Warszawa (Lider) oraz A. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ZAB-BUD, ul. Nowosielska 14A lok. 3, 00-466 Warszawa(Partner), zwane dalej
.Konsorcjum" oraz zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci; tj. zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej z przez w/w Konsorcjum TOR-KAR-SSON.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy pzp, poprzez btedne uznanie przez
Zamawiajgcego, Iz Konsorcjum TOR-KAR-SSON wykazato spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia
oraz przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum TOR-
KAR-SSON z postgpowania, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
doswiadczenia,

2. art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum TOR-KAR-SSON mimo ze oferta ta zostata ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum TOR-KAR-SSON, pomimo jej niezgodnosci z trescig siwz,



4. art. 91 ust. 1 i art. 26 ust. 1 Pzp przez wybo6r jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum TOR-KAR-SSON mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia i podlegat wykluczeniu z postepowania,
a jego oferta odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert;

2. Uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

3. Powt6rzenia czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu oraz
odrzucenia oferty Konsorcjum TOR-KAR-SSON.

4. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego, w szczeg6lnosci z dokumentéw powotanych w
odwotaniu, na wskazane w odwotaniu okoliczno$ci oraz o obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Uzasadnienie interesu uzyskania zaméwienia

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw niniejszej
ustawy. Zgodnie z powyzszym, aby byt legitymowany do wniesienia srodka ochrony prawnej
muszg tgcznie wystgpic¢ dwie przestanki materialno-prawne wskazane w ww. przepisie:

1. Wykonawca musi posiadac interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

2. Wykonawca poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Ze wzgledu na fakt, iz Odwotujacy ztozyt oferte, kitbéra zgodnie z okreslonymi przez
Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert winna zosta¢ uznana w przedmiotowym postepowaniu
za najkorzystniejsza, niewatpliwie posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Oferta ztozona przez Odwotujgcego w Postepowaniu na skutek badania i oceny
ofert zostata oceniona przez Zamawiajgcego jako druga. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego oferta Odwotujacego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy naruszyt interes Odwotujgcego pozbawiajgc go szansy na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. W konsekwencji powyzszych dziatan Zamawiajgcego
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Odwotujgcy, nie uzyskujac zamoOwienia, poniesie szkode przejawiajgcg sie chociazby w
postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i udzialem w
postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie zamdéwienia.
Wykazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o uprawnieniu Odwotujgcego do
wniesienia przedmiotowego odwotania oraz koniecznosci rozpatrzenia podniesionych
zarzutow.

Konieczne jest rowniez podkreslenie, iz nieprawidtowosci i naruszenia w zakresie oceny
innych ofert, rozpatrywane przez pryzmat zasady wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
potwierdzajg zasadnos¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu, jesli dotykajg sytuacii
odwotujgcego. Z uwagi na wykazane w odwotaniu naruszenia Zamawiajgcego dojdzie do
zawarcia umowy z Wykonawcg, kitdrego oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na jej
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ, co w konsekwencji doprowadzi do pozbawienia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. W przedmiotowym postepowaniu czynnosci Zamawiajgcego polegajace na uznaniu za
najkorzystniejszg oferty Konsorcjum TOR-KAR-SSON podlegajacej odrzuceniu, zostaty
dokonane z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Konieczno$¢ szerokiej wyktadni dopuszczalnosci wniesienia odwotania oraz niezbednosé
badania zarzutéw merytorycznych potwierdzit réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12.

Wskazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o uprawnieniu Odwotujgcego do
whniesienia przedmiotowego odwotania oraz koniecznosci rozpatrzenia podniesionych w nim
zarzutéw wzgledem oferty ztozonej przez Konsorcjum TOR-KAR-SSON.

UZASADNIENIE

Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa (dalej
,<Zamawiajacy") prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych w zadaniu
pn.: ,przebudowa Zaktadu Naprawy Tramwajow w Warszawie - zadanie nr 1: budynek hali
remontowej [oznaczenie sprawy: DNZ/80/2016]". Zamawiajgcy w dniu 14.02.2017 r.
poinformowat o odrzuceniu oferty Pana R. P., ktéra zajmowata pierwsze miejsce w rankingu
ofert ztozonych w przedmiotowym przetargu. Zamawiajgcy w dniu 20.03.2017 r.
poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej - Konsorcjum TOR-KAR-
SSON, gdzie przedmiotem zaméwienia jest ,przebudowa Zaktadu Naprawy Tramwajéw w
Warszawie - zadanie nr 1: budynek hali remontowej" (pkt 3.1 SIWZ).

Zgodnie z pkt. 5.1.2.1.) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,,SIWZ",
0 udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat
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przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie wykonali co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na budowie lub
przebudowie kanatéw przegladowych lub naprawczych Ilub rewizyjnych w konstrukcji
zelbetowej, o ich powierzchni zabudowy co najmniej 150,00 m2, w ramach kazdej z tych
robét. Jednoczesnie zgodnie z pkt. 7.2.1.1.) SIWZ, o udzielenie zamdwienia moga sie
ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowe;j.
Zamawiajgcy wymagat w szczegdélnosci, by wykonawca spetniat minimalne warunki
umozliwiajgce realizacje zamoOwienia na odpowiednim poziomie jakosci dotyczace m.in.
doswiadczenia, tj. by wykonawca przedstawit wykaz robét budowlanych wykonanych nie
wczesniej, niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, daty,
miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatagczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w
szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidiowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje,
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w spos6b proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegOInosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci i wybrane Konsorcjum TOR-KAR-SSON
powinno je spetnic.

Wykonawcy skfadali do oferty dokument JEDZ, w ktérym podawali informacje na temat
spetniania w/w warunkéw udzialu w postepowaniu. W dokumencie ofertowym ztozonym
przez Konsorcjum TOR-KAR-SSON znajdowaty sie braki, o uzupetnienie ktérych wezwat na
podstawie art. 26 ust. 1 Pzp ztozenia dokumentéw i oswiadczen, a ktérych mowa w ust. 7
pkt. 7.2 rozdziatu | SIWZ, tj.: dokumentéw, o ktérych mowa w ppkt. 7.2.1.1. oraz 7.2.1.2.
rozdziatu | SIWZ, dokumentdw i oswiadczen, o ktérych mowa a ppkt. 7.2.2. rozdziatu | SIWZ
oraz do przedstawienia dokumentéw i oswiadczen Podmiotu trzeciego, tj.: firmy: Erekta
Budownictwo sp. z o0.0., ul. Kostko potockiego 2B/39, 02-958 Warszawa w terminie do
27.02.2017r.

Dowdd: Pismo Zamawiajacego nrTW/DNZ/261-80/627/2017 z dnia 14.02.2017 r.

W dniu 24.02.2017 r. za pismem nr L/dz. 68/02/2017 Konsorcjum przekazato niezbedne
dokumenty i o$wiadczenia, o ktérych mowa a ust. 7 pkt. 7.2 i tak przestato Wykaz Robét
Budowlanych, gdzie w pozycji Lp. 1) Konsorcjum podato, ze ,wykonato roboty budowlane
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polegajace na przebudowie kanatéw rewizyjnych w konstrukcji zelbetowej o ich powierzchni
354,00 m2 w ramach tej roboty - Termomodernizacja obiektéw wchodzgcych w sktad
kompleksu Biblioteki Narodowej w Warszawie." Na te okoliczno$¢ przedstawiono Protokét
odbioru koncowego, z ktérego jednak nie wynika, aby zakres robét obejmowat przebudowe
kanatéw rewizyjnych w konstrukcji zelbetowej o ich powierzchni 354 m2. Sadzac po tytule
zamoéwienia - Termomodernizacja obiektow wchodzacych w skiad kompleksu Biblioteki
Narodowej w Warszawie, trudno wywodzi¢ konieczno$¢ wykonania rob6t polegajgcych na
przebudowie kanatéw rewizyjnych w konstrukcji zelbetowej. Wobec powyzszego Konsorcjum
nie udowodnito w sposéb wystarczajgcy posiadania wymaganej w SIWZ referencji, a
Zamawiajgcy przyjat do wiadomosci ogo6lny dokument odbiorowy oraz niesprawdzone
deklaracje Konsorcjum TOR-KAR-SSON zawarte w w/w wyjasnieniach.

Dalej Konsorcjum TOR-KAR-SSON w tym samym piSmie przekazato dalsze niezbedne
dokumenty i o$wiadczenia, o ktérych mowa a ust. 7 pkt. 7.2 i tak przestato Wykaz Robét
Budowlanych, gdzie w pozycji Lp. 2) Konsorcjum podato, ze ,wykonato roboty budowlane
polegajace na budowie kanatéw naprawczych w konstrukcji zelbetowej o ich powierzchni
181,00 m2 w ramach tej roboty," Na te okoliczno$¢ przedstawiono pismo firmy ukrainskiej
Gold Drop Ukraine Ltd., ze konsorcjum firm Galprombud Ltd. | Erekta Budownictwo Sp. z
0.0. realizowato dwa osobne kontraktu polegajgce na budowie dwdch budynkéw
magazynowych wraz z czescig biurowg w lwano-Frankowsku, gdzie w referencjach podana
jest tylko powierzchnia catkowita, kubatura budynkéw i warto$¢ kontraktu. Brak natomiast
jakiejkolwiek informacji o budowie kanatow naprawczych. Do w/w referencji dotgczono
informacje z firmy Erekta Budownictwo sp. z 0.0., jako cztonka konsorcjum Galprombud Ltd. i
Erekta Budownictwo Sp. z 0.0., ze w ramach kontraktu na budowe budynku magazynowego
A3 z czescig biurowg w 104A Halytska str, Rogatyn 77000, Iwano-Frankowsk zostata
wykonana budowa kanatow przegladowych dla samochoddéw ciezarowych, o powierzchni
zabudowy 181 m2. Jest to samodzielne o$wiadczenie podwykonawcy, dajgcego referencje,
niepotwierdzone przez Generalnego Wykonawce i Inwestora.

Dowdéd: Pismo Konsorcjum nr L.dz. 68/02/2017 z dnia 24.02.2017 r.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ponownie wezwat Konsorcjum do ztozenia
dokumentow i oswiadczen, ktérych mowa w ppkt. 7.2.2.1. oraz podania formy wspétpracy
osoby skierowanej do realizacji zamdwienia na stanowisku kierownika robét sanitarnych, w
terminie do 16.03.2017 r. Zamawiajgcy nie wezwat jednak Konsorcjum do udzielenia bardziej
szczegdbtowych informacji i dokumentéw, co do przedstawionych referenciji.

Dowdd: Pismo Zamawiajacego nr TW/DNZ/261-80/999/2017 z dnia 13.03.2017 r.



Konsorcjum TOR-KAR-SSON odpowiedziato na wezwanie Zamawiajgcego pismem nr L.dz.
120/03/2017 z dnia 16.03.2017 r. i uzupetnito dokumenty, nie wyjasniajac jednak bardziej
szczego6towo w/w referencii.

Dowdéd: Pismo Konsorcjum nr L.dz. 120/03/2017 z dnia 16.03.2017 r.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia powinien zbadac,
czy wykonawca, kitoérego oferta zostata najwyzej oceniona, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Natomiast w tym przetargu Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej
przez wykonawce, ktéry faktycznie nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i ktéry podlega wykluczeniu. Podkreslit, ze Zamawiajgcy jest zwigzany
postanowieniami SIWZ na takich samych zasadach jak wykonawcy i nie moze odstepowac
od wymagan okreslonych w specyfikacji, w szczegdlnosci powinien wykluczy¢ wykonawce,
ktéra nie spetnia jednego z warunkéw okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy nie moze wybra¢
takiej oferty jako najkorzystniejszej, nawet jezeli przemawia za tym jego interes
ekonomiczny.

Dowod: Pismo Zamawiajacego nr TW/DNZ/261-80/1086/2017 z dnia 20.03.2017 r.
Uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, jest jak wskazano
powyzej okolicznos¢, iz Konsorcjum TOR-KAR-SSON nie wykazato spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Podlega zatem wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12), i 17) Pzp. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 22
ust. 4 Pzp), a Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp). Takze ten zarzut jest zatem uzasadniony.

Z tych tez, wyzej wymienionych powoddw oraz z uwagi na fakt, iz interes prawny polegajacy
na mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamoéwienia, doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w zapisow SIWZ oraz zasad i przepisow
Ustawy pzp, poprzez wybér oferty niezgodnej z SIWZ - ztozono Odwotanie.

w toku rozprawy.

Do odwotania zatgczono:

- dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

- petnomocnictwo wraz dowodem optaty skarbowej;

- odpisy KRS odwotujgcego (lider i partner konsorcjum);

- pismo Zamawiajacego nr TW/DNZ/261-80/627/2017 z dnia 14.02.2017 r.

- pismo Konsorcjum nr L.dz. 68/02/2017 z dnia 24.02.2017 r.

- pismo Zamawiajgcego nr TW/DNZ/261-80/999/2017 z dnia 13.03.2017 r

- pismo Konsorcjum nr L.dz. 120/03/2017 z dnia 16.03.2017 r.;



- pismo Zamawiajacego nr TW/DNZ/261-80/1086/2017 z dnia 20.03.2017 r.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania zamawiajagcy wskazat, co nastepuje.
- W zakresie zaméwienia na rzecz Bibliotek Narodowej w celu upewnienia sie, czy wskazany
zakres robét realizowany przez ZAB-Bud A. Z. w ramach termomodernizacji obiektow
Bibliotek Narodowej, spetnia warunek udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy na podstawie §
2 ust. 6 rozp. w sprawie rodzajéw dokumentow /.../ zwrOcit sie do ww inwestora o
potwierdzenie, czy wykonawca wykonat przebudowe kanatéw przegladowych naprawczych
lub rewizyjnych w konstrukcji zelbetowej z prosba o podanie parametrow technicznych
kanatéw, ktore byly przebudowywane. (Watpliwos¢ zamawiajgcego wynikata z tego, ze
pojecie termomodernizacji uzyte w nazwie zaméwienia, nie wskazuje wprost i jednoznacznie,
ze jednym z elementéw robét byta przebudowa kanatow.
W odpowiedzi przedstawiciel Biblioteki Narodowej poinformowat zamawiajgcego, ze:
,Gtdbwnym zakresem wykonywanym przez firme ZAB-BUD A. Z., ul. Nowosielecka 14A/3 z
siedzibg w Warszawie byta szeroko pojeta termomodernizacja w budynkach
(A1,A2,A3,A4,A5,A6,B,B1,F,C) Biblioteki Narodowej przy al. Niepodlegtosci 213 w
Warszawie, polegajgca na: dociepleniu $cian, dociepleniu stropodachu, wymianie Slusarki
okiennej, wymianie centralnego ogrzewania, wymianie wezta cieplnego, wymianie opraw
oswietleniowych oraz wykonaniu wszelkich prac towarzyszacych realizacji przedsiewzigecia w
tym uszczelnienie kanatbw technologicznych, przebudowa kanatdéw rewizyjnych
(instalacyjnych) zelbetowych polegajgca m.in. na: demontazu i montazu odtworzeniowych
przykry¢ kanatéw, wykonaniu wydzieleni architektonicznych przeciwpozarowych, zgodnie w
wymogami ekspertyzy pozarowej oraz montazu przesytowych instalacji sanitarnych.
Na podstawie dokumentacji archiwalnej, jakg posiada Biblioteka Narodowa mozna
potwierdzi¢ parametry kanatow zelbetowych, w ktoérych byly prowadzone ww. prace dla
dwéch wybranych przyktadowych budynkéw A2 i A3.
A2 dtugos¢ kanatu ok. 69 m, szerokos$¢ 1.25 m, gt. 1m
A3 dtugos¢ kanatu ok. 63 m, szeroko$¢ 1.40 m, gt. 1,2 m
Bibliotek Narodowa potwierdza wykonanie prac zakonczonych w czerwcu 2013 r. zgodnie z
zakresem opisanym powyzej.”

Powyzsze, w ocenie zamawiajgcego potwierdza jednoznacznie, ze wskazana robota

budowlana spetnia warunek udziatu okreslony w r. | siwz pkt 5.1.2.1. ppkt 1.

- w zakresie zamoOwienia na rzecz Gold Drop Ukraine Ltd zamawiajgcy stwierdzit, ze

konsorcjum wykazato dysponowanie wymaganym doswiadczeniem.



W pkt 2 wykazu robét wskazano robote budowlang polegajaca na budowie kanatow
naprawczych w konstrukcji zelbetowej o powierzchni zabudowy 181,00 m2 wykonanych na
rzecz Gold Drop Ukraine Ltd przez firme Erekta Budownictwo sp. z 0.0. (podmiot trzeci, na
ktérego zdolnoscig polega wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu ).

Na potwierdzenie realizacji tej roboty konsorcjum przedstawito zaswiadczenie wydane przez
Inwestora dla Galprombud Ltd i Erekta Budownictwo sp. z 0.0. potwierdzajgce realizacje na
rzecz Gold Drop Ukraine Ltd dwéch budynkéw magazynowych z czescig biurowa.

W ocenie zamawiajacego, z uwagi na to, ze zaswiadczenie wystawione przez inwestora nie
zawierato wprost informacji na temat wykonania w tej inwestycji robét opisanych jako wymég
W siwz., ztozono wraz z wykazem oswiadczenie wtasne firmy Erekt sp. z 0.0. 0 wykonaniu
budowy kanatéw przeglagdowych dla samochodow ciezarowych o powierzchni zabudowy 181
m2 w ramach jednego z budynkéw magazynowych wymienionych w zaswiadczeniu. Na
zarzut, ze jest to zaswiadczenie podwykonawcy zamawiajgcy zwraca uwage, ze firmy
Galprombud i Erekta dziataty w ramach konsorcjum, a nie podwykonawstwa, zatem Erekta
byta partnerem w konsorcjum, zatem nie byto potrzeby dodatkowego potwierdzania przez
generalnego wykonawce.

Ponadto dokumentem gtéwnym i podstawowym potwierdzajagcym wykonanie robow jest
wystawiony przez firme Gold Drop Ukraine Ltd.

Zamawiajgcy uznat wszystkie przedstawione dokumenty jako potwierdzajgce wymagane
doswiadczenie wykonawcy.

Biorgc pod uwage tresé¢ ztozonych przez konsorcjum dokumentow i zasade, ze wykaz robot i
dokumenty referencyjne nalezy czytac tacznie, zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze
konsorcjum podlega wykluczeniu z postepowania, a tym samym wykazat spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty podniesione w odwotaniu wraz z przedstawiong
argumentacjg. Przypomniat treS¢ wymaganego warunku udziatu w postepowaniu (IDW pkt
5.1.2.1). Zakwestionowat spetnienie tego warunku pracami przedstawionymi przez
Przystepujacego. Wskazat w szczegdlnosci na zakres prac opisanych przez inwestora —
Biblioteke Narodowa, z ktérego wynika, iz wykonawca nie ingerowat w konstrukcje kanatéw.
Rodzaj tych kanatéw jest nieporéwnywalny z opisanymi jako wymaég, w szczegdlnosci nie
dokonywano przebudowy lub rozbudowy. W drugiej wykazanej robocie referencyjnej brak
jest informacji, w jakiej konstrukcji byty to kanaty, w szczegdlnosci zelbetowej zgodnej z

wymogiem instrukciji.
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Tym samym podtrzymat ocene, ze zadna z 2 opisanych prac nie potwierdza spetnienia
powotanego warunku udziatu w postepowaniu.

Przypomniat, ze Zamawiajgcy, majgc watpliwosci, dwukrotnie zasiegat informacji u inwestora
— Biblioteki Narodowej. Stwierdzit, ze konsorcjant Przystepujacego nie budowat u tego
podmiotu kanatéw, lecz prowadzit prace instalacyjne, co wywodzi z tresci wyjasnien
Biblioteki.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Podtrzymat stanowisko o poprawnosci dokonanej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Podtrzymat argumentacje zawartg w ztozonej odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit, ze opisat
w instrukcji warunki udziatu w postepowaniu, ktére sg warunkami proporcjonalnymi do
przysziej inwestycji, lecz nie tozsame z przedmiotem zamowienia. Dokonujgc oceny
spetnienia tych warunkéw odnosit sie wprost do ich tresci, w tym w zakresie konstrukgcji i
wymiarow oraz rodzajéw kanatéw (naprawcze, rewizyjne lub przeglgdowe).

Podtrzymat stwierdzenie, ze otrzymywat jasne wyjasnienia z Biblioteki. W wykazie robot
przedstawionym przez Przystepujacego oraz pismie inwestora wskazano na prace
polegajace takze na przebudowie kanatow rewizyjnych. Przypomniat podstawowy przedmiot
inwestycji oraz prace towarzyszace, ktérych charakter mozna odnies¢ do spornego warunku
udziatu w postepowaniu.

Podtrzymat stanowisko dotyczgce drugiej pracy referencyjnej.

Przystepujacy przytaczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego i przedstawionej argumentac;ji.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty zlozonej zamawiajgcemu przez
przystepujgcego, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Ssrodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny. Przedmiotem sporu jest ocena, czy wykonawcy
sktadajgcy oferte wspodlnie spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
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doswiadczenia sformutowany w Instrukcji dla Wykonawcow w rozdziale | pkt 5.1.2.1. ppkt 1
V siwz.

Zgodnie z pkt. 5.1.2.1.) o udzielenie zamowienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktdrzy w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali co najmniej dwie roboty budowlane
polegajace na budowie lub przebudowie kanatéw przegladowych lub naprawczych lub
rewizyjnych w konstrukcji zelbetowej, o ich powierzchni zabudowy co najmniej 150,00 m2, w
ramach kazdej z tych rob6t. Jednoczesnie zgodnie z pkt. 7.2.1.1.) SIWZ, o udzielenie
zaméwienia mogg sie ubiegaé Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci
technicznej i zawodowej. Zamawiajagcy wymagat w szczegolnosci, by wykonawca spetniat
minimalne warunki umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci
dotyczace m.in. doswiadczenia, tj. by wykonawca przedstawit wykaz rob6t budowlanych
wykonanych nie wczesniej, niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty
wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajacych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawiditowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych
mowa sg referencje, badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw - inne dokumenty.
Niesporne jest, ze zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegOInosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci i nie sg one tozsame z
przedmiotem zaméwienia.

Konsorcjum przekazato Wykaz Rob6t Budowlanych, gdzie w pozycji Lp. 1) Konsorcjum
podato, ze ,wykonato roboty budowlane polegajgce na przebudowie kanatéw rewizyjnych w
konstrukcji zelbetowej o ich powierzchni 354,00 m2 w ramach roboty — ,, Termomodernizacja
obiektow wchodzgcych w skfad kompleksu Biblioteki Narodowej w Warszawie." Wobec
watpliwosci zamawiajgcego co do rodzaju i zakresu wykonanych prac uzyskat on
wyjasnienia od inwestora — Biblioteki Narodowej, w ktérych stwierdzono m. in., ze dokonano
przebudowy kanatéw rewizyjnych (instalacyjnych) zelbetowych z okresleniem szczegétowym
tych prac. Tres¢ wyjasnien zostata zacytowana wyzej w tresci stanowiska zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego, ktéra podziela skiad orzekajgcy Izby, wskazane prace jako

stanowigce przebudowe kanatow rewizyjnych zelbetowych, mozna uzna¢ za zgodne za
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przedstawionym wyzej warunkiem udziatu w postepowaniu, niezaleznie od zakresu tych prac
i przedstawianych zastrzezen co do zaistnienia w trakcie robét ingerencji w konstrukcje
kanatow.

W odniesieniu do drugiej pracy referencyjnej zarzut dotyczy w istocie podmiotu autora
informacji, ktéry zdaniem odwotujgcego byt podwykonawcg. W rzeczywistosci firma Erekta
sp. z 0.0. jako partner w konsorcjum gtébwnego wykonawcy byta w petni uprawniona do
potwierdzenia rodzaju i zakresu prac wykonanych na inwestycji w drugiej pozycji wykazu
rob6t ztozonego zamawiajgcego, w szczegélnosci przez przedstawienie informacji, ze
Konsorcjum ze ,wykonato roboty budowlane polegajgce na budowie kanatéw naprawczych w
konstrukcji zelbetowej o ich powierzchni 181,00 m2 w ramach tej roboty,"

Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze wobec wykazania spetniania warunku udziatu, w tym co
do wiedzy i doswiadczenia sprecyzowanego w siwz, zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze

przystepujacy wykazat spetnienie warunku.

W Swietle powyzsze sktad orzekajacy uznat, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu

nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych w zarzutach odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.).

PrzewodniczaCy: @ ...cccioiiiiiiiiiiiiaes
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