Sygn. akt: KIO 2305/13

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Michalec

Wobec cofnigcia w dniu 9 pazdziernika 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Telekomunikacje Polska Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Twarda 18 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa -
Centrum Informatyki Statystycznej z siedzibg w Warszawie, al. Niepodlegtosci 208

przy udziale wykonawcy GTS Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15 zgtaszajacego swoj udziat w sprawie sygn. akt
KIO 2305/13 po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibag w Warszawie, ul.
Twarda 18 kwoty 13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2305/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug operatora korporacyjnej sieci statystyki publicznej WAN-GUS zostato
wszczete przez zamawiajacego Skarb Panstwa Centrum Informatyki Statystycznej z siedzibg
w Warszawie, al. Niepodlegtosci 208 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej oraz
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 wrzesnia 2013r. za
numerem 2013/S 180-311075. W tym samym dniu zamawiajgcy opublikowat tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz)
Sygn. akt KIO 2305/13
W dniu 27 wrzesénia 2013r. pisemne odwotanie wniést wykonawca Telekomunikacja Polska
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 18.
Odwotanie zostatlo podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa dalszego z dnia 4 listopada 2008r. udzielonego przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 marca 2008r. udzielonego przez
prezesa zarzadu i czionka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji w dacie udzielania petnomocnictwa, zgodnie z odpisem petnym z KRS
odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 27 wrzesnia
2013r. faksem.
Odwotujacy TP SA wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zaméwienia moze doznaé
uszczerbku. Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, uniemozliwia nalezyta kalkulacje
ceny oferty, a takze moze skutkowac nieprzewidzianymi stratami w trakcie realizacji umowy.
Modyfikacja wskazanych w odwotaniu postanowien siwz umozliwi odwotujagcemu ztozenie
oferty oraz uzyskanie zamoéwienia.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 — dalej ustawy) przez
niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, uniemozliwiajacy przygotowanie i kalkulacje
oferty, polegajacy na:

1) Zastrzezeniu mozliwosci zmiany liczby, badz siedzib jednostek statystyki objetych
Swiadczeniem ustug, bez uwzglednienia technicznych mozliwosci takich zmian, oraz
kosztow jakie z tego tytutu poniesie wykonawca,

2) zawarciu w siwz wzajemnie sprzecznych postanowien dotyczacych mozliwosci zmian
przepustowosci faczy oraz przenoszenia pasma pomiedzy lokalizacjami, bez opisania
wymagan dotyczacych warstwy sprzetowej, ktdéra umozliwitaby dokonywanie takich

zmian, przy wskazaniu zbyt krétkich terminéw ich dokonania,



3) zastrzezeniu mozliwosci zmiany konfiguracji routeréw CE wykonawcy, w tym
nieograniczonej liczby zmian konfiguracji QoS, bez okreslenia liczby tych zmian, przy
jednoczesnym zastrzezeniu zbyt krétkich terminéw na ich dokonanie,

4) zastrzezeniu, ze tacza podstawowe i zapasowe dla lokalizacji typu A i D muszg
cechowac sie tymi samymi parametrami, przy jednoczesnym wymogu odmiennej
priorytetyzacji ruchu dla tgczy podstawowych i zapasowych,

5) natozeniu na wykonawce usuwania awarii sprzetowych routeréw CPE, niezalezenie
od tego czy awarie te wywotane zostaty przez zamawiajacego.

Whniést o nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w sposbdb szczegbtowo wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wskazat na § 1 wzoru umowy, zamieszczonego w rozdz. Il SIWZ, gdzie
zamawiajgcy zawart nastepujace postanowienia dotyczace zmian swiadczonej ustugi:

»3. Dopuszcza sie zmiany przepustowosci na zestawionych tgczach dostepowych i
parametréw swiadczenia ustug lub zmiane liczby badz siedzib jednostek statystyki objetych
Swiadczeniem ustug, kitére beda wykonywane zgodnie ze zgtoszeniami Zamawiajacego,
wynikajacymi ze zmian organizacyjnych i zmieniajacych sie potrzeb w zakresie eksploatacji
sieci korporacyjnej WAN-GUS.

4. Podwyzszenie przepustowosci taczy moze nastgpi¢ w nastepujacych wysokos$ciach: dla
lokalizacji typu A o 200 Mbps na obu faczach, dla lokalizacji typu B o 20 Mbps, dla lokalizacji
typu C o 10 Mbps, dla potaczenia D o 80 Mbps.

5. llos¢ zmian liczby lokalizacji badz siedzib jednostek statystyki publicznej, objetych
Swiadczeniem ustug, w trakcie trwania umowy nie przekroczy 15% liczby wszystkich
lokalizacji."

Postanowienie § 1 ust. 3 wzoru umowy zwigzane jest z koniecznoscig uruchomienia ustugi w
ok. 10 nowych lokalizacjach, niezaleznie od tego czy wykonawca dysponuje w tych
lokalizacjach jakakolwiek infrastrukturg. Z Zzadaniem uruchomienia ustugi w nowych
lokalizacjach, moze wigza¢ sie koniecznos¢ budowy infrastruktury teleinformatycznej
(studzienki, kanaty, kable itp.). Zakres takich inwestycji jest niemozliwy do przewidzenia na
etapie przygotowywania oferty, a ich koszt moze wielokrotnie przewyzsza¢ wartos$c
wynagrodzenia z tytutu swiadczenia ustugi w danej lokalizacji. Analogiczne ryzyka, zdaniem
odwotujacego, wigzg sie z postanowieniem dotyczacym mozliwosci podwyzszenia
przeptywnosci wszystkich taczy. Podniesienie przeptywnosci taczy, moze wigzac sie
naktadami inwestycyjnymi takimi jak wymiana urzadzen koncowych (routeréw), lub skrajnych
wypadkach zmiang medium transmisyjnego. Istotne jest przy tym, ze zamawiajacy nie
okres$lit wymagan sprzetowych odnoszacych sie do routerow CE oraz CPE, ktore
umozliwityby podwyzszanie przeptywnosci zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 4 wzoru

umowy. Oznacza to, ze wykonawcy moga przyja¢ odmienne zatozenia dotyczace
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zestawiania tgczy - niektorzy od razu zestawig tacza oraz zainstalujg sprzet, ktéry umozliwi
podniesienie przeptywnosci bez prowadzenie dodatkowych inwestyciji, inni dokonywaé bedg
zmian urzadzen po zgtoszeniu zapotrzebowaniu przez zamawiajgcego. Zgodnie z § 12 OPZ
zmiana przeptywnosci taczy musi nastgpi¢ w terminie 30 dni, co jest terminem zbyt krétkim,
jezeli zatozy¢, ze infrastruktura wykonawcy nie jest od razu przygotowana na podwyzszenie
przeptywnosci. Dla ujednolicenia zasad uczestniczenia w postepowaniu, w ocenie
odwotujgcego, niezbedne jest okreslenie wymogéw dotyczacych infrastruktury dla
poszczegdblnych taczy w ten sposdb, aby nie byto koniecznosci jej przebudowy w sytuacji
podwyzszania przeptywnosci.

Odwotujacy wskazat na sprzecznos¢ pomiedzy postanowieniem § 1 ust. 4 wzoru umowy,
oraz pkt 12 OPZ w zakresie maksymalnej mozliwosci podwyzszenia przeptywnosci dla
lokalizacji typu B CIS Radom.

Z postanowieniem § 1 ust. 4 wzoru umowy wigze sie § 1 ust. 5, zgodnie z ktérym
»<Zamawiajacy moze przenosi¢ udostepnione mu pasmo pomiedzy lokalizacjami, zwiekszajac
przepustowos¢ w jednej lokalizacji jednoczesnie zmniejszajac w innej, bez zadnych optat.”
Zamawiajgcy formutujac to postanowienie nie okreslit, ze przeniesienie pasma pomiedzy
lokalizacjami, odbywa sie w granicach zakreslonych w § 1 ust. 4 wzoru umowy. Oznacza to,
ze korzystajac z tego postanowienia zamawiajacy moze zazadac przeniesienia pasma z
lokalizacji typu A (200 Mbps) do lokalizacji typu C (10 Mbps). Oznacza to, ze w danej
lokalizacji moze zaistnie¢ koniecznos¢ podniesé przeptywnos¢ z 10 Mbps do 200 Mbps.
Tego typu zmiana wigza¢ sie moze z koniecznoscig inwestycji w infrastrukture sieciowg
(zmiana medium transmisyjnego) oraz wymiang urzadzen (routeréw).

Cytowane postanowienia, ze wzgledu na mozliwo$¢ poniesienia znacznych naktadéw
inwestycyjnych, uniemozliwiajg nalezytaq kalkulacje oferty i obcigzajg wykonawcéw
niemozliwym do oszacowania ryzykiem. Z ostroznosci odwotujacy podkreslit, ze mozliwosci
zmian wynagrodzenia zastrzezone w § 2 ust. 3-7 wzoru umowy w zaden sposéb nie
kompensujg kosztéw poniesionych w opisanych powyzej sytuacjach.

Whniést o nakazanie zamawiajacemu modyfikacji SIWZ w ten sposob, ze:

- zmiana lokalizacji, w ktérej $wiadczona jest ustuga, badz uruchomienie ustugi w nowej
lokalizacji uzalezniona bedzie od posiadania przez wykonawce pozytywnych warunkéw
technicznych w danej lokalizacji, a w wypadku braku takich warunkéw, uruchomienie nowych
taczy, moze nastgpi¢ w trybie zamdwienia uzupetniajacego,

- opisanie wymagan odnoszacych sie do sprzetu (routery CE, CPE), ktéry ma zostac
zainstalowany dla poszczegélnych taczy, w taki sposéb, aby umozliwiat on podwyzszenie
przeptywnosci zgodnie z wymogiem § 1 ust. 4 wzoru umowy, bez Kkoniecznosci
przebudowywania infrastruktury,

- usuniecie sprzecznosci pomiedzy § 1 ust. 4 wzoru umowy oraz pkt 12 OPZ,



- zastrzezenie, ze przenoszenie pasma pomiedzy lokalizacjami, o ktérym mowa w § 2 ust. 5
wzoru umowy, nie spowoduje podwyzszenia przeptywnosci w danej lokalizacji ponad
wartosci wskazane w § 1 ust. 4 wzoru umowy.

Dalej odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 19 OPZ ,Wykonawca, w ramach ztozonej oferty
cenowej (bez dodatkowych optat), wykona zlecone przez Zamawiajacego zmiany w
konfiguracji routeréw CE. Zamawiajacy zleci nie wiecej, niz jedng zmiane kazdego routera
CE w miesigcu, z wyjatkiem zmian w konfiguracji QOS, ktérg moga wystgpi¢ czescie;.
Zlecone przez Zamawiajacego zmiany w konfiguracji routerow CE Wykonawca wprowadzi w
ciggu 48 godzin od uzgodnienia zmian pomiedzy osobami technicznymi, wyznaczonymi
przez Wykonawce i Zamawiajacego. Wykonanie zmiany konfiguracji przez Wykonawce
uwaza sie za zakonczone po potwierdzeniu prawidtowego dziatania przez Zamawiajacego."
Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszego postanowienia podkreslit, ze:

- zamawiajacy nie okresla liczby zmian konfiguracji QoS. Zmiana konfiguracji stanowi koszt
wykonawcy, a w zwigzku z brakiem okreslenia liczby tych zmian jest to koszt niemozliwy do
wyceny na etapie sktadania ofert.

- 48 godzinny termin na dokonanie zmian, przy jednoczesnym braku okresleniu jednorazowej
liczby tych zmian, skutkowa¢ moze niemozliwos$cig ich dokonania.

Whidst o nakazanie zamawiajacemu modyfikacji postanowienia pkt 19 OPZ poprzez:

- wskazanie liczby dopuszczalnych zmian konfiguracji QoS,

- wydtuzenie terminu dokonania zmiany konfiguracji do 3 dni i okres$lenie, ze w ciggu jednego
tygodnia nie moze by¢ zleconych wiecej niz 10 zmian konfiguraciji.

W pkt. 14 oraz 16 OPZ zamawiajacy wymaga, aby w lokalizacjach A i D tacza zapasowe i
gtéwne cechowaty sie tymi samymi parametrami. Jednoczesnie w pkt 27 OPZ zamawiajacy
okreslajac parametry QoS zastrzegt, ze klasa ruchu voice (gtosowa) musi by¢ typu LLQ, co
oznacza pierwszenstwo klasy voice przed klasg data (dane). Z drugiej jednak strony w pkt 22
zamawiajacy stwierdza, ze ,w wypadku awarii tacza gtbwnego, w pierwszej kolejnosci na
tacze zapasowe zostanie przeniesiony ruch z klasy dane. Ruch z pozostatych klas zostanie
przeniesiony w wypadku wolnej przepustowosci w nastepujacej kolejnosci voice, dane,
video." Powyzsze postanowienia pozostajag wiec w sprzecznosci jako, ze zakladajg
odmienng priorytetyzacje ruchu dla taczy gtéwnych i zapasowych.

Whni6st 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacje postanowien OPZ w ten sposéb, aby dla
taczy zapasowych zastrzezona zostata taka sama priorytetyzacja ruchu jak dla taczy
gtéwnych.

Zgodnie z pkt 8 OPZ W lokalizacjach typu C (zgodnie z tabelg 1) wykonawca jest
zobowigzany w ramach umowy dostarczy¢ routery CPE o parametrach pozwalajacych na
$wiadczenie ustugi zgodnie z wymaganiami SIWZ. Usuwanie awarii sprzetowych lezy po
stronie wykonawcy natomiast biezgca administracja bedzie w gestii zamawiajacego.

5



Wykonawca zapewni niezbedne wsparcie przy instalacji routeréw CPE, w szczegdlnosci przy
wgrywaniu nowych konfiguracji. Wszystkie koszty zwigzane z udostepnieniem routerow
wykonawca powinien uwzgledni¢ w miesiecznych optatach abonamentowych."

Powyzsze postanowienia oznacza, ze wykonawca zobowigzany bedzie do usuwania awarii
routerow CPE, ktére zgodnie z wymaganiami OPZ (vide rys. 1) bedg administrowane przez
zamawiajgcego, rowniez w sytuacji gdy awaria spowodowana bedzie dziataniem
zamawiajgcego.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji postanowienia pkt 8 OPZ w ten sposéb, ze
wykonawca nie bedzie zobowigzany do wusuwania awarii wywotanych dziataniem

zamawiajgcego.

Zamawiajgcy informacje o wniesieniu odwotania zamiescit na stronie internetowej w dniu 30
wrzesnia 2013r. oraz przestat drogg elekironiczng znanym mu wykonawcom w dniu 1

pazdziernika 2013r.

W dniu 3 pazdziernika 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujagcego swoj
udziat zgtosit wykonawca GTS Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Marynarska 15. Wskazat, Zze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujgcego, gdyz bierze udziat w przedmiotowym postepowaniu, a niejednoznaczne i
naruszajgce uczciwg konkurencje postanowienia w ogtoszeniu i siwz uniemozliwiaja mu
ztozenie oferty. Wnidst o uwzglednienie zarzutéw odwotania w zakresie wskazanym w pkt 6
ppkt 1 i 2 odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym
do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana w dniu 3 pazdziernika 2013r.

zamawiajgcemu drogq elektroniczna, odwotujgcemu faksem.

W dniu 9 pazdziernika 2013r. przed otwarciem rozprawy w trakcie posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania ztozone zostato oswiadczenie odwotujacego o cofnieciu
odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania formalne okreslone w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki wynikajace z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére mogtyby

skutkowac¢ odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze,



przy czym, jezeli cofniecie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90

% wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujacemu
90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccevmimnennne



