Sygn. akt: KIO 970/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 maja 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna PROWADZISZ

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, w Warszawie, w dniu 22 maja 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw; Integraph Polska Spétka z o.0., ul. Domani ewska 52, 02-672 Warszawa,;
Proximus S.A., ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice ora z MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego
103, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez Enion S.A., ul. Zawita 65L,
30-390 Krakdéw w trybie negocjacji z ogloszeniem pn. Dostawa i wdrozenie systemu
informatycznego do Zarzgdzania Majgtkiem Sieciowym w spotkach Enion S.A. i EnergiaPro

S.A. oraz Swiadczenie ustugi serwisu systemu”

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Comarch
S.A., Aleja Jana Pawla Il 39A, 31-864 Krakéw; Apato r Rector Spétka z o.0.,,
ul. Sulechowska 1, 65-022 Zielona Gora; TukajMappin g Central Europe Spoétka z o.0.,
ul. Odrza nska 7, 30-408 Krakéw oraz Eurosystem S.A., ul. Armi i Krajowej 9A, 41-506
Chorzow zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Sygnity S.A.,
Aleje Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa; KGP S.A., ul. Opolska 100, 31-323 Krakéw
oraz Przedsi ebiorstwo Geodezyjno — Informatyczne Compass S.A., u | J. Lea 114,
30-133 Krakéw zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwolujgcego



postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie  ubiegajgcych  sie
0 udzielenie zamowienia Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdw;
Integraph Polska Spétka z o.0., ul. Domaniewska 52,  02-672 Warszawa; Proximus S.A.,
ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice oraz MGGP S.A., ul . Kaczkowskiego 103, 33-100
Tarnow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Asseco Poland S.A., ul.
Olchowa 14, 35-322 RzeszOw; Integraph Polska Spotka Zz 0.0, ul
Domaniewska 52, 02-672 Warszawa; Proximus S.A., ul. Ligocka 103, 40-568
Katowice oraz MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 103, 33- 100 Tarnéw tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO  970/12
Uzasadnienie
Zamawiajacy Enion S.A., ul. Zawita 65L, 30-390 Krakéw prowadzi w trybie negocjacii
z ogltoszeniem postepowanie o0 udzielenie zamowienia pn. Dostawa i wdrozZenie systemu
informatycznego do Zarzgdzania Majgtkiem Sieciowym w spotkach Enion S.A. i EnergiaPro

S.A. oraz Swiadczenie ustugi serwisu systemu.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, 10 lipca 2012 roku pod pozycjg 2010/S 132-203293.

11 maja 2012 roku wplyneto do Prezesa Krajowej lzby odwotanie wykonawcow

wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-
322 Rzeszéw; Integraph Polska Spétka z o.0., ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa,
Proximus S.A., ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice oraz MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 103,
33-100 Tarnow.

Wyrokiem z 8 listopada 2011 roku sygn. akt KIO 2278/11 i KIO 2339/11 Krajowa Izba

Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Comarch S.A., Aleja Jana Pawifa Il 39A, 31-864
Krakéw; Apator Rector Spétka z o0.0., ul. Sulechowska 1, 65-022 Zielona Gora;
TukajMapping Central Europe Spoétka z o0.0., ul. Odrzanska 7, 30-408 Krakow oraz
Eurosystem S.A., ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wyzej wymienionych wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, ktérych
uprzednio Zamawiajgcy odrzucit z postepowania 0 udzielnie zamoéwienia z powodu razaco

niskiej ceny.

Zamawiajacy w_dniu 21 maja 2012 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac

0 oddalenie odwotania. Na posiedzeniu zawnioskowat 0 odrzucenie odwotania

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Comarch S.A., Aleja
Jana Pawla Il 39A, 31-864 Krakéw; Apator Rector Spétka z 0.0., ul. Sulechowska 1, 65-022
Zielona Goéra; TukajMapping Central Europe Spéika z 0.0., ul. Odrzanska 7, 30-408 Krakow
oraz Eurosystem S.A., ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw w dniu 21 maja 2012 roku
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zalozyli pismo procesowe przystepujacego wnioskujagc o odrzucenie odwotania

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Uwzgledniaj ac dokumentacj e jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia
i stanowiska Stron oraz uczestnikbw post epowania odwotawczego zto zone podczas
posiedzenia, Izba stwierdzita, i z odwotlanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu

art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy - Prawo zaméwie n publicznych.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwofanie zostalo wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe do wniesienia
odwotania znane byly Odwotujacemu od 5 wrzesnia 2012 roku tj. od dnia upublicznienia
przez Zamawiajgcego informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty. Zasada koncentracji srodkdbw ochrony prawnej
przewidziana przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych naktada na kazdego
uczestnika postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego obowigzek aktywnego
uczestnictwa w procedurach zglaszania srodkéw ochrony prawnej, stawiania zarzutéw
Zamawiajgcemu. Koncentracja ma ufatwi¢ i przyspieszy¢ racjonalne wydawanie $rodkow
publicznych, w oparciu o umowy zawarte z wykonawcami, ktérych oferty uznane zostaly
za najkorzystniejsze. Odwotujacy zaniechat ochrony swoich interesow, na wczesniejszym
etapie postepowania, co wywotuje skutek niemoznosci merytorycznego rozpoznania

odwotania, gdyz zarzuty w nim stawiane sg spéznione.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy lzba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi,
ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktéra Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.
Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty wykonawcédw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Comarch S.A., Aleja Jana Pawila Il 39A, 31-864 Krakow; Apator Rector Spoétka
Z 0.0., ul. Sulechowska 1, 65-022 Zielona Géra; TukajMapping Central Europe Spétka z o0.0.,
ul. Odrzanska 7, 30-408 Krakow oraz Eurosystem S.A., ul. Armii Krajowej 9A, 41-506
Chorzéw wykonat czynnosci zgodnie z trescig wyroku z dnia 8 listopada 2011 roku sygn. akt
KIO 2278/11 i KIO 2339/11.

Wobec powyzszego Izba orzekla jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania -

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy:  ....ccovvviiiiiiii e



