Sygn. akt: KIO 84/16

WYROK
z dnia 4 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2016 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum: FBSerwis S.A., Ferroser
Infraestructuras S.A. (ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (ul.
Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan),

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
POL - DROG Warszawa sp. z 0.0., ROKOM sp. z o.0. (ul. Arkuszowa 7, 01-934
Warszawa) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
- dokonanie weryfikacji oceny ofert w zakresie przyznanej punktacji przez cztonkéw
komisji przetargowej, tj. przyznanie punktéw w ramach programéw 2 i 3 zgodnie ze
skalg okreslong w pkt 17.1.2 ppkt 1.2 i 1.3 SIWZ,
- dokonanie ponownej oceny ofert w ramach kryterium ,jakos¢”, w tym dokonanie
czynnosci oceny z uwzglednieniem elementéw opisanych w punkcie 17.1.2 SIWZ
oraz odpowiedziami na pytania wykonawcow i przekazanie wykonawcom informacji o
sposobie dokonanej oceny i powodach przyznanej w ramach oceny punktacji
(uzasadnienie podjetej decyzji),



- uznanie za nieskuteczne zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach
Wykonawcy Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. oraz
Wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego Kalisz S.A.,
- wezwanie Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia Rotomat
sp. z 0.0. i Elektrotim S.A. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania w okolicznosciach, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dokumentéw, o ktérych mowa w
punktach 9.3.1-9.3.6 SIWZ w stosunku do podmiotu udostepniajgcego potencjat w
postaci wiedzy i doswiadczenia (Pana J. G.),
- udostepnienie zatgcznikbw do protokotu postepowania (tj. dokumentéw w postaci
oswiadczen i korespondencji Zamawiajacego i Wykonawcdw, dokumentacji pracy
komisji)

2. w pozostatym zakresie oddala zarzuty.

3. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu (ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
FBSerwis S.A., Ferroser Infraestructuras S.A. (ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa)
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
(ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan) na rzecz Konsorcjum: FBSerwis S.A.,
Ferroser Infraestructuras S.A. (ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa) kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest "Catoroczne,
kompleksowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard" drogi ekspresowej S-8e na
odcinku Wezet Sycow Wschod (bez wezta) - Wezet Wielun (bez wezta) km 83+505 - km
128+896 wraz ze wszystkimi jej elementami” .

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 8 sierpnia 2015 r. r. pod numerem 2015/S 148- 273913.

Odwotujgcy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
FBSerwis S.A. i Ferrroser Infraestructuras S.A. wniést odwotanie wobec zaniechan
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie w systemie
,=Utrzymaj Standard" drogi ekspresowej S-8e na odcinku Wezet Sycow Wschéd (bez wezta) -
Wezet Wielun (bez wezta) km 83+505 - km 128+896 wraz ze wszystkimi jej elementami”, a
polegajacych na: wyborze oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, konsorcjum w sktadzie: BUDIA Standard sp. z 0.0. z siedzibg w
Olesnicy, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe LARIX sp. z 0.0. z siedzibg w Lublincu oraz
T. B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa ,B." z siedzibg w Dalachowie jako oferty najkorzystniejszej; przekazaniu
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej przy jednoczesnym zaniechaniu
powiadomienia Odwotujgcego o powodach przyznania Odwotujgcemu oraz innym
wykonawcom, w tym Wybranemu Wykonawcy, punktacji w ramach kryterium Jakos¢",
dokonaniu nieprawidtowej oceny ofert i nieprawidtowego przyznania punktacji w ramach
kryterium ,jako$¢", zaniechaniu udostepnienia dokumentacji postepowania na wniosek
Odwotujgcego, zaniechaniu ujawnienia dokumentéw zastrzezonych przez Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zaberd S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,ZABERD")
oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego KALISZ S.A. w Kaliszu (dalej: ,PBD
KALISZ") jako tajemnica przedsiebiorstwa, zaniechaniu wezwania Maldrobud sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Mysliborzu (dalej: ,MALDROBUD") do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych zakres udzialu podmiotéw udostepniajgcych potencjat techniczny,
zaniechaniu wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne,
konsorcjum w sktadzie ROTOMAT sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Elektrotim S.A. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Rotomat") do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia z Postepowania podmiotow, ktdére udostepnity tym
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wykonawcom potencjat techniczny; zaniechaniu odrzucenia oferty Rotomat, wzglednie
zaniechaniu wezwania Rotomat do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujace;j
oferte.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepisow prawa: art. 92 ust. 1
pkt 1 w. zw. z art. 8 ust. 1-3 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP - poprzez zaniechanie
przekazania Odwotujgcemu w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob pozwalajgcy na ustalenie, dlaczego
oferta Odwotujgcego zostata oceniona nizej, niz oferta wybranego wykonawcy i niz oferty
innych wykonawcéw, a takze na podjecie decyzji co do zasadnosci i ewentualnego sposobu
zakwestionowania oceny dokonanej przez Zamawiajgcego i podniesienia konkretnych,
rzeczowych zarzutoéw wskazujgcych na konkretne btedy w ocenie ofert w ramach kryterium
Jakosé¢, art. 1 ust. 1 oraz 2 ust. 1 lit. b Dyrektywy 89/665/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1989
r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (D.U.U.E.L.1989.395.33 z pdzn. zm.; dalej
zwanej: "Dyrektywg Odwotawczg") - poprzez odméwienie Odwotujgcemu faktycznego prawa
do zakwestionowania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z uwagi na brak
przekazania uzasadnienia tejze decyzji pozwalajgcego stwierdzi¢, dlaczego oferta
Odwotujgcego zostata oceniona nizej, anizeli oferty innych wykonawcéw, w tym Wykonawcy
Wybranego; art. 96 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i w zw. z art. 181 ust 1
pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 5 ust. 1 i 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458; dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie Protokotu") -
poprzez sporzadzenie w toku Postepowania, a przekazanie Odwotujgcemu dopiero na 4 dni
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, a
jednoczesnie 6 dni po ztozeniu wniosku o udostepnienie, dokumentacji dotyczacej oceny
ofert tabeli obrazujgcych ocene ofert dokonang komisje oceniajaca oferty, przy czym: tak
pdézne przekazanie ww. dokumentacji znaczaco ograniczyto Odwotujgcemu mozliwosé
sporzgdzenie odwotania w tym zakresie i doprowadzito de facto do skrécenia ustawowego
terminu na wniesienie w tym zakresie srodka odwotawczego do zaledwie 4 dni, co jest na
gruncie przepisbw o0 zamdéwieniach publicznych niedopuszczalne; dokumentacja
uzasadniajgca przyznanie ofertom punktacji w ramach kryterium ,jako$¢" w zaden sposob
nie uzasadnia powodéw przyznania poszczegdélnym wykonawcom punktacji i w istocie nie
pozwala na stwierdzenie, dlaczego jedne oferty zostaty ocenione wyzej, a inne nizej niz
oferty pozostate, co nie zapewnia mozliwosci zweryfikowania decyzji Zamawiajgcego,

podczas gdy Zamawiajacy zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 29 dotyczace tresci SIWZ
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zobowigzat sie do przekazania wykonawcom pisemnego uzasadnienia pozwalajgcego na
ewentualne zweryfikowanie prawidtowosci oceny ofert w ramach kryterium ,jakos¢"; zgodnie
z trescig odpowiedzi na pytanie nr 29 z dnia 4 wrzesnia 2015 r. dotyczgce SIWZ
Zamawiajgcy zobowigzat sie do przekazania uzasadnienia oceny ofert w sposéb
umozliwiajgcy ewentualne zakwestionowanie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej; art.
91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP - poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny
wszystkich ofert w ramach kryterium ,jakos¢" oraz przez: przyznanie poszczegélnym ofertom
punktacji w sposob odbiegajacy od zasad okreslonych SIWZ, tj. przez: przyznanie przez
cztonk6w komisji oceniajgcej oferty w ramach programu 1 punktacji odbiegajgcej od skali
okreslonej w pkt 17.1.2 ppkt 1.1 SIWZ (str. 20 SIWZ), tj. przyznanie w ramach oceny
poszczegoblnych elementéw Programu 1 punktacji innej, anizeli procent wagi danego
elementu przewidziany w Zataczniku nr 3 do OPZ, podczas gdy zgodnie z powotanym
zapisem pkt 17.12 SIWZ. ppkt 1.2 SIWZ (str. 20) w ramach Programu 1 koncepcje
przewidujgce najskuteczniejsze dziatania mogace przynie$¢ efekt w postaci realizacji danego
standardu, wzglednie koncepcje porownywalne co do skutecznosci) miaty otrzymac procent
~wagi przy kontroli w okresie po zakonczeniu gwarancji Wykonawcy budowy dla elementu w
czasie okresu poza zimowego", brak byto natomiast podstaw do przyznawania innym
koncepcjom punktacji w wysokosci nizszej, anizeli petny procent wagi dla danego elementu
przewidziany w Zatgczniku nr 3 do OPZ; przyznanie przez cztonkéw komisji oceniajgcej
oferty w ramach programow 2 i 3 punktacji catkowicie odbiegajgcej od skali okreslonej w pkt
17.1.2 SIWZ ppkt 1.2 i 1.3 SIWZ (str. 21 - 22 SIWZ), zaniechanie dokonania oceny ofert
wedtug procedury potwierdzonej w odpowiedzi na pytanie nr 27 do tresci SIWZ z dnia 4
wrzesnia 2015 r., tj. bez wyznaczenia pozioméw skutecznosci koncepcji, poréwnania tychze
poziomoéw i ustalenia na podstawie tego poréwnania ostatecznej punktacji dla
poszczegdlnych Programow dziatan nr 1, 2 i 3, dokonanie oceny niezgodnie z odpowiedzig
na pytanie nr 26 dotyczace tresci SIWZ z dnia 4 wrzes$nia 2015, tj. poprzez proste
poréwnanie dziatan zaoferowanych przez wykonawcow z dziataniami oczekiwanymi, nie zas
poprzez indywidualng ocene koncepcji zaproponowanych przez wykonawcédw i ocene ich
skutecznosci zgodnie z zapisami SIWZ; zaniechanie dokonania oceny poszczegdélnych ofert
w ramach kryterium ,jako$¢" poprzez wyliczenie z osiggnietych w kazdym z programow
Srednich ocen sumy tychze $rednich ocen oraz obliczenie dla kazdej koncepciji (dla kazdej
oferty) catkowitej punktacji w ramach tego kryterium wedtug wzoru zapisanego na stronie 22
SIWZ, dokonanie oceny skutecznosci rozwigzan proponowanych przez wykonawcow w
Programach dziatan nr 1, 2 i 3 w ramach kryterium ,jako$¢", z pominigciem elementéw,
okolicznosci i cech opisanych przez Zamawiajgcego w pkt 17.1.2. SIWZ jako majgcych
znaczenie przy ocenie w ramach kryterium ,Koncepcja Wykonania Ustugi" dla Programoéw
dziatan 1, 2 i 3; przy uwzglednieniu elementéw, okolicznosci i cech nie opisanych w pkt
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SIWZ poprzez przyznanie poszczego6lnym elementom, okolicznosciom i cechom opisanym w
SIWZ znaczenia (wagi) wigkszej lub odpowiednio mniejszej, anizeli wynikajgca z pkt 17.1.2.
SIWZ; co jest niezgodne z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 28 dotyczgce tresci
SIWZ z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sposdb odbiegajacy od zasad okreslonych w
odpowiedziach na pytania dotyczgce tresci SIWZ (pytania nr 26 - 28); 5. art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy PZP - poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny wszystkich ofert w
ramach Kkryterium ,jakosc¢", w sposOb sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego oraz niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej z dziedziny utrzymania
infrastruktury drogowej oraz przez zanizenie oceny Koncepcji Wykonania Ustugi
przedstawionej przez Odwotujgcego przy jednoczesnym nieuprawnionym zawyzeniu
punktacji oferty Wybranego Wykonawcy oraz innych wykonawcéw, w szczegélnosci przez
nieprawidtowe uznanie, ze: dziatania proponowane przez Odwotujgcego dotyczace
wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu utrzymania drogi cechujg sie nizszg
efektywnoscig/skutecznoscig niz proponowane przez Wybranego Wykonawce lub innych
wykonawcow, nie zapewniajg dostatecznego bezpieczenstwa uzytkownikéw drég oraz
minimalizacji strat czasu uczestnikbw ruchu drogowego, w sytuacji, gdy propozycje
Odwotujgcego byty optymalne i tym samym bardziej efektywne i skuteczne; srodki
zastosowane przez Odwotujgcego w zakresie identyfikacji zagrozen i monitoringu nie
pozwalajg na rownie efektywne prowadzenie monitoringu, jak $rodki proponowane przez
Wybranego Wykonawce lub przez innych wykonawcéw, w sytuacji, gdy propozycje
Odwotujgcego byty optymalne i tym samym bardziej efektywne i skuteczne; metody/srodki
proponowane przez Odwotujgcego w zakresie prowadzenia monitoringu nie pozwalajg na
rownie skuteczne zapobieganie kradziezy i dewastacji mienia oraz na rownie efektywnag
identyfikacje zagrozen na drodze i reakcje na te zagrozenia, co $rodki lub metody
proponowane przez Wybranego Wykonawce lub innych wykonawcow, w sytuacji, gdy
propozycje Odwotujacego byty optymalne i tym samym bardziej efektywne i skuteczne; art. 8
ust. 11 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP - poprzez zaniechanie ujawnienia informac;ji
zastrzezonych przez wykonawcéw ZABERD S.A. oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa
Drogowego S.A. z siedzibg w Kaliszu jako tajemnica przedsiebiorstwa (koncepcja wykonania
ustugi), pomimo iz zastrzezenia takie nie byty skuteczne, gdyz ww. wykonawcy w terminie
sktadania ofert nie wykazali, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;
art. 8 ust. 1 oraz art. 93 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz § 5 ust. 1 i 5
Rozporzadzenia w sprawie Protokotu" - poprzez zaniechanie udostepnienia zatgcznikéw do
protokotu Postepowania - tj. catodci korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawcami oraz petnej tresci ofert po wyborze oferty najkorzystniejszej (w tym
fragmentow ofert, ktére ewentualnie zostaty odtajnione), pomimo iz Odwotujacy jeszcze w
tym samym dniu, w ktérym otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty (tj. w dniu 12 stycznia
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2016 r.) wniost o przekazanie dokumentacji w ww. zakresie, przy czym brak przekazania ww.
dokumentdéw w istotny sposdb ograniczyt mozliwos¢ zweryfikowania przez Odwotujgcego
prawidtowosci Postepowania, w szczegdlnosci co do przedtuzenia przez innych
wykonawcow terminu zwigzania ofertg, uzupetnienia lub przedtuzenia wadium, wyjasnienia
tresci oferty oraz oceny skutecznosci zastrzezenia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa; art. 26 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy PZP - poprzez
zaniechanie wezwania konsorcjum Rotomat do uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych
brak podstaw do wykluczenia z Postepowania w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego
wiedze i doswiadczenie, pomimo iz Zamawiajacy w pkt 8.1.1. SIWZ zaznaczyt, ze w
przypadku polegania przez Zamawiajgcego na zasobach innych podmiotow, gdy takie
podmioty bedg braly udziat w wykonywaniu zamodwienia, wykonawcy sg obowigzani do
wykazania braku podstaw do ich wykluczenia z Postgpowania w okolicznosciach
wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy PZP, za$ zgodnie z pkt 9.3. SIWZ w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z Postepowania, wykonawcy mieli obowigzek przedtozyé
wyspecyfikowane w pkt 9.3.1. - 9.3.6 SIWZ, a takich dokumentéw konsorcjum Rotomat nie
przedstawito, art. 26 ust. 3 ustawy PZP oraz § 1 ust. 6 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ skfadane
(Dz. U. poz. 231; dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie Dokumentéw") - poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy MALDROBUD do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych zakres
udziatu podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby przy realizacji zamowienia udzielanego w
Postepowaniu; art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. art. 104 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) oraz w zw. z art. 14 ustawy PZP -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Rotomat w sytuacji, gdy oferta jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepisu art. 104 k.c., gdyz wobec braku
umocowania Pana P. W. do reprezentowania w Postepowaniu obu konsorcjantéw Rotomat
(ti. konsorcjanta Elektrotim S.A.) jej ztozenie stanowito jednostronng czynnos$¢ prawng
dokonang w imieniu konsorcjum Rotomat bez umocowania (wzglednie z jego
przekroczeniem), zas Zamawiajgcy w toku Postepowania w formie przewidzianej w art. 9 ust.
1 ustawy PZP, ani nawet w jakiejkolwiek innej formie, zgody na dziatanie bez umocowania
nie wyrazit; z ostroznosci zarzucit réwniez Zamawiajagcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
PZP poprzez zaniechanie wezwania Rotomat do uzupetnienia zatgczonego do oferty
petnomocnictwa dla osoby sktadajgcej oferte, tj. dla Pana P. W. w zakresie, w jakim to
petnomocnictwo nie zostato udzielone lub byto wadliwe, a to w sytuacji, gdy pethomocnictwo
nie umocowywato ww. osoby do reprezentowania obu konsorcjantéw, lecz jedynie Rotomat

sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem wszystkich zapisow SIWZ dotyczacych
sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,jako$¢" oraz w oparciu o zasady wiedzy
technicznej z dziedziny utrzymania infrastruktury drogowej; nakazanie Zamawiajacemu
ujawnienia uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej pozwalajacego na weryfikacje
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o nakazanie Zamawiajgcemu przekazania
Odwotujgcemu pisemnych ocen (wraz z uzasadnieniami) sporzadzonych przez osoby
oceniajgce oferty w ramach kryterium ,Koncepcja Wykonania Ustugi”, nakazanie
Zamawiajgcemu uznania za nieskuteczne zastrzezen wykonawcéw Rotomat oraz ZABERD
jako tajemnicy przedsiebiorstwa i ujawnienia zastrzezonych informacji, nakazanie
Zamawiajgcemu udostepnienie dokumentacji Postepowania w zakresie objetym wnioskiem
Odwotujgcego z dnia 12 stycznia 2016 r., nakazanie Zamawiajgcemu wezwania konsorcjum
Rotomat do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy z Postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy
MALDROBUD do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych zakres udziatu podmiotow
udostepniajgcych swoje zasoby przy realizacji zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu,
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Rotomat, wzglednie nakazanie wezwania
Rotomat do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte w zakresie, w jakim
jest ono btedne lub nie zostato udzielone.

Whniést o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa w specjalnosci
budownictwo - drogi i autostrady wpisanego na liste biegtych sadowych prowadzong przez
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie na okoliczno$¢ ustalenia: czy w zatgczonej do
oferty Odwotujgcego Koncepcji Wykonania Ustugi w zakresie Programu 1 zostaly ujete
skuteczne dziatania mogace przynies¢ efekty w postaci wdrozenia i utrzymania wymaganego
standardu dla tego elementu drogi(przy uwzglednieniu zasad oceny ww. skutecznosci
przewidzianych w pkt 17.1.2 SIWZ, czy w ofertach ztozonych przez innych Wykonawcow w
ramach Programu 1 zostaty przewidziane dziatania skuteczniejsze mogace przynies¢ efekty
w postaci realizacji standardu poszczegoélnych elementéw Programu 1, a jesli tak, to ktéra
oferta przewiduje najskuteczniejsze dziatania w tym zakresie w odniesieniu do
poszczegodlnych elementéw Programu 1 (przy uwzglednieniu zasad oceny ww. skutecznosci
przewidzianych w pkt 17.1.2. SIWZ), czy opisane w przedtozonym przez Odwotujgcego
Programie nr 2 metody/$rodki zapobiegajace kradziezy i dewastacji mienia oraz pozwalajgce
na identyfikacje zagrozen na drodze majacych wptyw na przejezdnosé pozwalajg na
efektywny monitoring poszczegdlnych zagrozen; w tym w szczegdlnosci, czy proponowane
przez Odwotujgcego metody i Srodki cechujg sie efektywnoscia wyzsza, nizszg czy
poréwnywalng w stosunku do metod lub $rodkéw proponowanych przez Wykonawce
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Wybranego oraz pozostatych wykonawcdéw (przy uwzglednieniu zasad oceny ww.
skutecznosci przewidzianych w pkt 17.1.2. SIWZ); czy propozycje opisane przez
Odwotujgcego w Programie nr 3 przewidujg skuteczniejsze, mniej skuteczne czy
porownywalnie skuteczne dziatania i rozwigzania dla realizacji standardu drogi w zakresie
identyfikacji i likwidacji zagrozen na drodze w postaci gotoledzi lub ciggtych opadéw $niegu w
stosunku do dziatan i rozwigzan proponowanych przez innych wykonawcéw (przy
uwzglednieniu zasad oceny ww. skutecznos$ci przewidzianych w pkt 17.1.2. SIWZ).
Alternatywnie, wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego specjalizujgcego
w dziedzinie budowy oraz utrzymania drdg i autostrad na okolicznos¢ ustalen wskazanych w
lit. a-d (Instytut Badawczy Drég i Mostow, Stowarzyszenie Inzynierow i Technikéw
Komunikacji Rzeczpospolitej Polskiej Oddziat w Warszawie, Politechnika Warszawska).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadamia wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty o
wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme), albo imie i nazwisko, siedzibe albo
adres zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru
oraz nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang oferentom w kazdym
kryterium oceny ofert i fgczng punktacije.

Zakres informacji podawanych przez Zamawiajgcego wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej nie musi by¢ w kazdym postepowaniu taki sam, lecz moze byc¢ ustalany z
uwzglednieniem specyfiki konkretnego postepowania, w szczegdélnosci stosowanych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy ww. wymogi nie zostaty
zapewnione. Zamawiajgcy - przekazujgc informacje o wyniku postepowania wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia - poinformowat ich jedynie o punktacji uzyskanej w
trzech podkryteriach ocenianych w ramach kryterium pozacenowego ,jakos¢" (Program 1,
Program 2 i Program 3). Jednoczes$nie nie wyjasnit w zaden sposéb, dlaczego poszczegdini
wykonawcy otrzymali takg, a nie inng punktacje w ramach ww. podkryteriéw (Programow) i
dlaczego niektére oferty zostaty ocenione wyzej, a inne nizej, anizeli oferty pozostate.
Powyzsze spowodowato, ze w dacie zawiadomienia wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy wspomnianej decyzji nie uzasadnit. Dopiero 6 dni po
doreczeniu decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy przekazat dalsze
informacje majgce w zamierzeniu uzasadni¢ te decyzje, jednakze zdaniem Odwotujgcego,
takie przekazanie ,dalszych" informacji w zaden sposob nie moze by¢ brane pod uwage przy
ocenie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 91 ust 1 ustawy PZP.



Istotg uzasadnienia decyzji o wyborze oferty jest umozliwienie wykonawcom dokonanie
oceny tej decyzji oraz przygotowania ewentualnego odwotania kwestionujgcego
prawidtowos$¢ wyboru oferty. Odwotanie takie - zgodnie z przepisem art. 181 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP - moze by¢ przygotowane i wniesione w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia. Zatem z punktu widzenia
powotanej regulacji konieczne jest, aby wykonawca miat zapewniony stosowny czas (10 dni)
na dokonanie analiz, podjecie decyzji o wniesieniu odwotania oraz odpowiedniego
przygotowania argumentacji potwierdzajgcej podnoszone zarzuty. Musi zatem otrzymaé w
ww. terminie wszystkie niezbedne informacje, ktére o zasadnosci tej decyzji rozstrzygajg, w
tym w szczegdlnosci uzasadnienie dla decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Przepisy ustawy PZP nie pozwalajg zamawiajgcemu na skracanie terminu na wniesienie
odwotania. W stanie faktycznym sprawy takie dziatanie Zamawiajgcego skrécito ww. termin
na opracowanie odwotania z ustawowego terminu 10 dni do zaledwie 4 dni.

W ocenie Odwotujgcego, dziatanie takie jest catkowicie nieuzasadnione i nie do pogodzenia
z ustawowymi regulacjami w tym zakresie. Przeciwny poglad oznaczatby w istocie, ze
zamawiajgcy mogtby przekazywacé tego rodzaju informacje np. na 1 dzien przed terminem
wniesienia odwotania lub nawet w dniu uptywu tego terminu, lecz przed wniesieniem
faktycznym odwotania - niweczac tym samym uprawnienie wykonawcy do wniesienia srodka

ochrony prawnej.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut, ze informacje przekazane przez Zamawiajgcego na 4 dni
przed uptywem terminu na wniesienie odwotania wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej réwniez nie stanowity dostatecznego uzasadnienia decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Nie wyjasnity, dlaczego oferta Odwotujgcego otrzymata za
poszczegdblne programy mniej punktéw, anizeli oferty czesci innych wykonawcédw oraz niz
oferta Wybranego Wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze przekazane wykonawcom tabele
zestawiajgce wymagania dotyczace Programéw 1, 2 i 3 oraz punktacje przyznang przez
poszczegdblnych cztonkéw komisji oceniajacej (dalej: ,Zestawienia") w zaden sposéb nie
wyjasniajg, dlaczego poszczeg6ini wykonawcy zostali ocenieni na tyle punktéw, ile im za
poszczegdblne elementy podlegajace ocenie przyznano.

Przyktadowo, w poz. nr 1 sporzgdzonego przez Panig T. W. Zestawienia dotyczacego
Programu nr 1 zaoferowanego przez Odwotujgcego wskazano jedynie, ze:

,Koncepcja zawiera wszystkie oczekiwane elementy zatozone w OPZ, takie jak: remont do 6
dni, objazdy 5x na dobe, zabezpieczony odpowiedni sprzet, masg na zimno - 1 godz." oraz
przyznano 3,8 punkiu procentowego (na 4 mozliwe). Odwotujgcy podkreslit, ze nie
wskazano, dlaczego przyznano akurat 3,8 pkt, a nie np. 3,9 albo 4 pkt. Nie wskazano

elementow, ktére wptynety na obnizenie przyznanej punktacji ani nie wskazano, dlaczego
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owe elementy miatyby swiadczy¢ o nizszej skutecznosci dziatan. Braki w zakresie powyzszej
argumentacji nie pozwolity Odwotujgcemu stwierdzi¢, dlaczego jego oferta w ww. zakresie
zostata oceniona nizej od oferty innych wykonawcéw. Jednoczesnie tej ofercie, pomimo
niemal identycznych uwag, jak w analogicznym Zestawieniu dotyczacym oferty
Odwotujgcego, Wybranemu Wykonawcy przyznano wyzszg punktacje - 3,9 pkt. Nie
wyjasniono, dlaczego przyznano akurat tyle punktéw, ani tez nie wskazano, w czym oferta
Wybranego Wykonawcy okazata sie lepsza, niz oferta Odwotujgcego.

Analogiczna sytuacja powtarza sie w prawie wszystkich pozycjach przekazanych Zestawien.
Odwotujgcy wskazat, ze w poz. nr 8 w ogole nie dokonano zadnej oceny dziatan - wskazano
jedynie: kontrola wizualna, naprawy na biezgco, w przypadku stwierdzenia uszkodzenia,
beda utrzymywane w czystosci" oraz przyznano 1,2 pkt na 1,5 pkt mozliwych do uzyskania.
Powody przyznania takiej punktacji znéw nie zostaty okreslone.

Sytuacja powyzsza powtarza sie w Zestawieniach sporzgdzonych przez pozostatych
cztonkédw komisji oceniajgcej oferte Odwotujgcego. Powyzsze uniemozliwito Odwotujgcemu
sprawdzenie, w jaki sposOb zostaty ocenione dziatania proponowane przez Wykonawcéw
byty oceniane. Tym samym nie jest mozliwa jakakolwiek weryfikacja dokonanych ocen,
polemika z tymi ocenami oraz ich zakwestionowanie. Odwotujgcy nie ma mozliwosci
stwierdzi¢, czy taka ocena byta prawidtowa, czy zostata dokonana w oparciu o zasady
wiedzy technicznej z zakresu utrzymania autostrad oraz nie ma jakiejkolwiek mozliwosci
nawigzania polemiki z ww. ocena.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w zadnym z fragmentéw Zestawien dotyczgcych Programéw
nr 1 zawartych w ofertach wszystkich wykonawcéw nie zostato wyjasnione i uzasadnione, jak
osoby oceniajgce oferty ocenity elementy, ktére zgodnie z pkt 17.1.2. SIWZ miaty podlegac
ocenie, 1j.: jakie w poszczegdblnych ofertach sg ryzyka braku dotrzymania standardéw
utrzymania drogi, czy i dlaczego struktura organizacyjna i organizacja pracy utrzymaniowej
zapewnia osiggniecie standardu utrzymania drogi, czy i dlaczego wskazane dziatania w
trakcie prowadzenia prac utrzymaniowych zapewniajg bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi
oraz minimalizacje strat czasu uczestnikbw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang
droga, czy i dlaczego sprzet, jego wtasciwosci oraz sposob prowadzenia prac pozwalajg na
zwiekszenie tempa prac utrzymaniowych sprawiajgc, iz utrudnienia w ruchu drogowym
powstate w wyniku prowadzenia prac utrzymaniowych. Biorgc pod uwage, ze wiekszo$¢ ww.
elementow z pkt 17.1.2. SIWZ (czynnikow podlegajgcych ocenie) nie zostata nawet nie tylko
omowiona, ale nawet nie zostata wymieniona w zadnym z przekazanych wykonawcom
Zestawien, zasadne wydaje sie twierdzenie, iz takie elementy, wbrew jednoznacznym
zapisom SIWZ, nie stanowity podstawy oceny ofert w ramach kryterium ,jako$c".

Odwotujgcy zauwazyt, ze nie wiadomo réwniez, czy przy ocenie ofert wziete zostaty

wszystkie elementy opisane w pkt 17.1.2 SIWZ oraz to, czy zgodnie z odpowiedzig
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Zamawiajgcego z dnia 4 wrzesnia 2015 r. na pytanie nr 28 do tresci SIWZ, kazdy z
elementéw wymienionych w pkt 17.1.2. SIWZ miat rowng wage i nie byt uznawany za
wazniejszy od pozostatych.

Odpowiadajgc na pytanie nr 27 dotyczace tresci SIWZ Zamawiajgcy potwierdzit, iz
~-dokonujac oceny ofert w ramach kryterium ,jakos¢" w pierwszej kolejnosci oceni Programy
1, 21 3 pod wzgledem skutecznosci (w oparciu o wyszczegolnione w SIWZ elementy, brane
pod uwage przy takiej ocenie, takie jak organizacja pracy utrzymaniowej, sprzet jego
parametry, ryzyka braku dotrzymania standardu itd.), nastepnie okresli poziomy skutecznosci
dziatan zaproponowanych przez poszczegélnych wykonawcéw, a w dalszej kolejnosci
poréwna ustalone poziomy dla poszczegdlnych ofert i na podstawie takiego poréwnania
przyzna ofertom punktacje". Odwotujacy wskazat, ze biorgc pod uwage wyrazong w art. 9
ust. 1 ustawy PZP zasade pisemnosci zasadne jest przyjecie, ze ewentualne czynno$ci
Komisji Przetargowej, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia na pismie, w istocie nie zostaty
dokonane.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie nr 29 do SIWZ zobowigzat sie do przekazania
wykonawcom uzasadnienia decyzji o wyborze oferty oraz dokumentacji uzasadniajgcej
przyznana punktacje w ramach kryterium ,jako$¢" w taki sposob, aby wykonawca, gdy uzna
to za konieczne, mogt dazy¢ do zweryfikowania prawidtowosci dokonanej oceny w
procedurze odwotawczej. W ocenie Odwotujgcego, z tego zobowigzania Zamawiajacy sie nie
wywigzat. Brak dostatecznego uzasadnienia przez Zamawiajgcego decyzji o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej prowadzi do faktycznego pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci decyzji oraz realnego jej zakwestionowania w drodze wniesienia
srodka ochrony prawnej. Stanowi to istotne ograniczenie prawa do wniesienia srodka

ochrony prawnej.

Zgodnie z zapisami pkt 17.1.2. SIWZ, w czesci | (,sposdb oceny ofert w ramach kryterium
koncepcja dziatan"), ppkt 1 (,skuteczno$¢ zaproponowanych w koncepcji dziatan
Wykonawcy dla zrealizowania standardu utrzymania drogi (15 pkt)"), w ramach podkryterium
1 oceniany miat by¢ Program dziatan Nr 1 pod wzgledem ,skutecznosci zaproponowanych
przez Wykonawce dziatan dla standardu utrzymania drogi w okresie trwania umowy przy
jednoczesnym zapewnieniu w trakcie prowadzenia prac utrzymaniowych bezpieczenstwa
uzytkownikébw drogi oraz minimalizacji strat czasu uczestnikébw ruchu drogowego w
przejezdzie utrzymywang drogg (str. 19 SIWZ).

Przy ocenie miaty by¢ brane pod uwage nastepujgce elementy: ryzyka braku dotrzymania
standardéw utrzymania drogi, w tym czy Program zawiera wszystkie istotne dziatania
konieczne dla zagwarantowania osiggniecia standardéw oraz czy dziatania pozwolg

osiggng¢ wymagane standardy, czy strukiura organizacyjna i organizacja pracy
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utrzymaniowej zapewnia osiggniecie standardu utrzymania, w szczegdélnosci czy
zapewniona jest ciggtos¢ procesu decyzyjnego, czy zaproponowane dziatania zapewniajg
bezpieczehnstwo uzytkownikow drogi oraz minimalizacje strat czasu uczestnikédw ruchu
drogowego W przejezdzie, czy sprzet, jego wiasciwosci (parametry) oraz sposob
prowadzenia prac pozwalajg na zwiekszenie tempa wykonywanych prac sprawiajgc, iz
utrudnienia w ruchu drogowym powstate w wyniku prowadzenia prac sg krotsze oraz
przyczyniajgc sie do zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkownikédw oraz zmniejszenia straty
czasu uczestnikdéw ruchu w przejezdzie. (str. 20 SIWZ)

Zamawiajgcy wskazat, ze koncepcja, ktéra przewidywac bedzie dziatania mogace przynies¢
efekty w postaci realizacji danego standardu utrzymania drogi przy jednoczesnym
zapewnieniu w trakcie prowadzenia prac bezpieczenstwa uzytkownikow drogi oraz
minimalizacji strat czasu uczestnikéw ruchu drogowego w przejezdzie otrzyma procent ,wagi
przy kontroli w okresie po zakonczeniu gwarancji Wykonawcy budowy dla elementu w czasie
okresu poza zimowego". Ponadto w SIWZ wskazane zostato, ze w przypadku ztozenia
wiekszej ilosci koncepcji, ktérych dziatania gwarantujg poréwnywalnie najlepsze co do
skutecznosci osiggniecie danego standardu, wszystkim tym koncepcjom przyznawany jest
ww. procent wagi. (str. 20 SIWZ)

Z powyzszych zapisu wynika, ze Zamawiajgcy oceniajac oferty mégt przyznac
poszczegdlnym koncepcjom wytgcznie liczbe punktéw odpowiadajgcych procentowi wagi
przy kontroli albo nie przyznawa¢ zadnych punkiéw. Zapisy SIWZ nie przyznawaty
Zamawiajgcemu prawa do przyznawania poszczegdélnym koncepcjom czesci utamkowych
sprocentow wagi" (obnizania punktacji w stosunku do maksymailnej). Ocena w tym zakresie
miata charakter "zerojedynkowy" - dla danego elementu moégt zosta¢ przyznany albo caty
Jprocent wagi", albo 0 punktdw.

W tej sytuacji nalezy uznac¢, ze sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy w niniejszym Postepowaniu
przyznawat Odwotujgcemu punktacje np. 3,8 przy ,procencie wagi" réwnym 4 pkt
procentowe - i to pomimo wskazania, ze Koncepcja zawiera wszystkie oczekiwane elementy
zatozone w OPZ (tak w Zestawieniu nr 1 dla Programu nr 1 Odwotujgcego) byta
nieprawidtowa i niezgodna z zasadami oceny wyrazonymi w SIWZ. Wymaga zaznaczenia,
ze ww. wada zostata popetniona nie tylko w przypadku w wiekszosci pozycji Programu 1
zaproponowanego przez Odwotujgcego, ale réwniez przy ocenach pozostatych ofert.
Zamawiajgcy nie zastosowat sie do zapisu, zgodnie z ktérym ,koncepcja, ktéra nie zostata
oceniona jako najlepsza (nie przyznano jej ,procentu wagi przy kontroli), w zadnym ze
standardéw utrzymania drogi nie powinna otrzymac¢ punktéw (str. 20 SIWZ, akapit trzeci od
konca strony).

Z przekazanych przez Zamawiajgcego w dniu 18 stycznia 2016 r. materiatow (Zestawien)
wynika, iz byly koncepcje nie oceniane jako najlepsze w zadnym z 8 elementéw Programu 1,
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a mimo to uzyskaty punkty. Zamawiajgcy winien dostrzezone btedy naprawi¢ we wtasnym
zakresie - tj. poprzez uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownej oceny ofert, tym razem zgodnie z odpowiednimi zapisami SIWZ oraz przy
nalezytym uzasadnieniu na nowo podjetej decyzji.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajagcy nie zastosowat sie do procedury opisanej w
odpowiedziach na pytania dotyczace tresci SIWZ. Odpowiadajgc na pytanie nr 26 (pismo z
dnia 4 wrzesnia 2015 r.) Zamawiajacy wskazat: ,Ad 2) Zamawiajgcy nie dysponuje
metodologig oceny zaproponowanych przez wykonawcéw programow. Czionkowie Komisiji
Przetargowej dokonajg indywidualnej oceny przedstawionych w koncepcji propozycji dziatan.
Istota indywidualnej oceny przez poszczegéinych cztonkéw Komisji Przetargowej ma z
zatozenia charakter oceny subiektywnej, co nie oznacza jednak oceny dowolne;.
Indywidualna ocena propozycji wykonawcy przez poszczegdlnych cztonkéw komisji nie moze
sprowadza¢ sie do prostego zestawienia dziatan proponowanych przez Wykonawce z
dziataniami wymaganymi, pozadanymi (ktérych podania domaga sie Wykonawca) przez
Zamawiajgcego na zasadzie ,dziatanie ujete/dziatanie nieujete" w koncepcji. To Wykonawca,
a nie Zamawiajagcy, ma zaproponowaé¢ wtasng indywidualng wizje utrzymania drogi celem
dotrzymania wymaganych standardéw, ktéra bedzie podlega¢ ocenie Zamawiajacego."
Odwotujgcy podniést, ze w przekazanych mu Zestawieniach nie znajduje sie zadna
indywidualna ocena koncepcji utrzymania drogi. W zadnym z przekazanych Zestawien nie
znalazta sie kompleksowa ocena dziatan proponowanych przez wykonawcow.

Wiekszos¢ zapiséw dotyczacych ocen sprowadza sie do wskazania, czy koncepcja
przewiduje ,wszystkie oczekiwane elementy" i wymienia dziatania proponowane przez
wykonawcow. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego swiadczy, ze wbrew tresci przywotanej
odpowiedzi na pytanie nr 26, ocena dokonana przez czionkdw Komisji Przetargowej
sprowadzata sie wylgcznie do poréwnania dziatah proponowanych z dziataniami

oczekiwanymi.

Dodatkowo za nieuprawiong w $wietle postanowien SIWZ Odwotujgcy uznat ocene
Programu 1 w ofercie Odwotujacego w zakresie elementu drogi nr 4 - Rowy. W
Zestawieniach zawarto uwage wskazujaca, ze koncepcja nie odzwierciedla oczekiwan OPZ
z uwagi na ,brak odrebnego opracowania realizacji dla pkt 4".

Tymczasem zaden z fragmentéw OPZ nie wymagat sporzgdzenia ,odrebnego" opracowania
realizacji punktu 4. Odwotujacy stosowny opis zamiescit w - opis wszystkich wymaganych
dziatan w zakresie elementu 4 Drogi - Rowy zostat zamieszczony w Programie dziatan nr 1
Odwotujgcego. Natomiast okolicznos$¢, iz nie zostato to opracowane ,odrebnie" jest bez
znaczenia w $wietle zasad oceny wyrazonych w pkt 17.1.2. SIWZ. Przedmiotem oceny nie

14



byto zgodnie z tymi zapisami badanie, czy koncepcja zawierata ,odrebne opracowania" dla
kazdego elementu, lecz to, czy zawarte w niej opisy dziatan zapewniaty skutecznos¢ dziatan
dla realizacji standardow utrzymania drogi przy jednoczesnym zapewnieniu w trakcie
prowadzenia prac utrzymaniowych bezpieczenstwa uzytkownikédw drogi oraz minimalizacji
strat czasu uczestnikéw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang droga.

Ocena oferty Odwotujgcego w oparciu o formalny aspekt dotyczacy ,wyodrebnienia"
opracowania dla pkt 4 Programu nr 1 nie znajduje zadnego uzasadnienia w pkt 17.1.2.
SIWZ.

Zgodnie z zapisami pkt 17.1.2. SIWZ, w czesci | (,sposdb oceny ofert w ramach kryterium
koncepcja dziatan"), ppkt 2 (,skutecznos¢ prowadzenia monitoringu (10 pkt), w ramach
podkryterium 2 oceniany miat by¢ Program dziatan Nr 2 pod wzgledem skutecznosci
zaproponowanych przez Wykonawce dziatan. Na str. 21 SIWZ Zamawiajacy szczegétowo
opisat zasady przyznawania poszczego6lnym ofertom punktacji, wskazujac, iz: ,Koncepcja"
przedstawiajgca najlepszy program dziatan (...) otrzyma 10 pkt. Jesli wiecej niz jedna
,Koncepcja" oceniona zostanie na porownywalnym co do efektywnosci najlepszym poziomie,
wszystkie one otrzymajg takg samg liczbe odpowiednio 10 pkt. Kolejna oferta, ktorej
,Koncepcja" oceniana jest na nizszym od najwyzej ocenionej (ocenionych) ,Koncepcji"
poziomie efektywnosci monitoringu drogi otrzyma 5 pkt. Jesli wiecej niz jedna ,Koncepcja"
oceniona zostata na poréwnywalnym co do efektywnosci poziomie, wszystkie one otrzymujg
odpowiednio takg samg liczbe 5 pkt. Kolejna oferta, ktérej ,Koncepcja" oceniana jest na
nizszym poziomie efektywnosci monitoringu drogi otrzyma 2,5 pkt. Jesli wiecej niz jedna
.Koncepcja" oceniona zostata na poréwnywalnym co do efektywnosci poziomie, wszystkie
one otrzymujg odpowiednio takg samg liczbe 2,5 pkt. llo$¢ punktéw przyznawanych kazde;j
kolejnej ofercie odpowiednio bedzie pomniejszana o potowe w stosunku do wyzej ocenianej
oferty". Z powyzszych zapiséw jednoznacznie wynika, ze przy ocenianiu koncepcji w ramach
podkryterium 2 (Program nr 2) kazdej z ofert mogty zostaé przyznana wytacznie nastepujgca
liczba punktow: 10 pkt, 5 pkt, 2,5 pkt, 1,25 pkt, 0,63 pkt, 0,31 pkt itd. Przyznawanie
wykonawcom innej punktacji nie zostato w SIWZ przewidziane.

Tymczasem w Zestawieniach dla podkryterium 2 (Program nr 2) przyznana zostata ofertom
taka liczba punktow, jak: 8 pkt, 9 pkt, 7 pkt. Jak wskazat Odwotujgcy, swiadczy to o
nieprawidtowym zastosowaniu regut oceniania opisanych w SIWZ.

Zgodnie z postanowieniami pkt 17.1.2. SIWZ, w czesci | (,sposob oceny ofert w ramach
kryterium koncepcja dziatan"), ppkt 3 (,skuteczno$¢ dziatan w zakresie zimowego utrzymania
drogi (15 pkt)"), w ramach podkryterium 3 oceniany miat by¢ Program dziatan Nr 3 pod
wzgledem skutecznosci zaproponowanych przez Wykonawce dziatan standardu utrzymania
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drogi. Zamawiajgcy oceniajgc koncepcje w ramach podkryterium 3 (Program nr 2) kazdej z
ofert mégt przyzna¢ wytgcznie nastepujaca liczbe punktow: 15 pkt, 10 pkt, 5 pkt, 2,5 pkt, 1,25
pkt, 0,63 pkt, 0,31 pkt itd. Przyznawanie wykonawcom innej punktacji nie zostato w SIWZ
przewidziane.

Tymczasem osoby oceniajgce oferty w ramach podkryterium 2 (Program nr 2) przyznawaty
ofertom takg liczbe punktéw, jak: 12 pkt, 13, 14, 11 pkt. Powyzsze $wiadczy o
nieprawidtowym zastosowaniu regut oceniania opisanych w SIWZ.

Jednoczesnie ujete w Zestawieniach komentarze w przewazajgcej mierze nie odnoszg sie
do elementow, ktére zgodnie z pkt 17.1.2. SIWZ mialy stanowi¢ podstawe oceny ,koncepcji"
w ramach Programu dziatan nr 3 (takich jak wptyw propozycji na bezpieczenstwo
uzytkownikéw, minimalizacje strat w czasie przejazdu itd.).

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie zastosowat sie do procedury opisanej w pytaniu nr
27 do tresci SIWZ oraz odpowiedzi na to pytanie. W zadnym z Zestawien nie zostaty bowiem
okreslone ani tez uzasadnione opisane w ww. procedurze ,poziomy skutecznosci"
Programéw 1, 2 i 3 poszczegdlnych wykonawcow. Brak jest réwniez jakiejkolwiek wzmianki
na temat poréwnania tych pozioméw skutecznosci i przyznania - w oparciu o takie
poréwnanie - punktacji poszczegélnym ofertom.

Tym samym uzasadnione jest twierdzenie, iz ocena ofert we wszystkich trzech podkryteriach
zostata dokonana z naruszeniem regut oceniania potwierdzonych w odpowiedzi na pytanie

nr 27 dotyczace tresci SIWZ.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy nie zastosowat sie do okreslonej na str. 22
SIWZ procedury, zgodnie z kt6rg po okresleniu Programdw dziatan nr 1, 2 i 3 przez czionkdéw
komisji oceniajgcej oraz ,wyciggnieciu" sredniej z ich ocen, Zamawiajgcy miat wyliczy¢é sume
Srednich ocen, a nastepnie na jej podstawie obliczy¢ warto$¢ przyznanych punktéw wedtug
wzoru. Zamawiajgcy takiego wyliczenia nie dokonat, czym po raz kolejny naruszyt zasady

oceniania ofert w ramach kryterium ,jako$c".

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby lIzba uznata za niezasadne zarzuty dotyczace obowigzku
uzasadnienia przez Zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej (i przyjeta, ze
Odwotujgcy wcale nie musi wiedzie¢, dlaczego jego oferta zostata oceniona gorzej, niz oferta
Przystepujacego) oraz zarzut dotyczgcy naruszenia opisanej w SIWZ procedury oceniania
(tj. uznata, ze Zamawiajacy nie musi sie trzymac regut, ktére sam sobie wyznaczyt na etapie
poprzedzajagcym termin skfadania ofert) kwestionuje réwniez merytoryczng poprawnos$c
oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w zakresie skutecznosci Programoéw nr 1. 2 i 3

zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw.
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W tym zakresie wniést o merytoryczne zbadanie przez Izbe prawidtowosci oceny ofert w
zakresie kryterium pozacenowego ,jakos$c¢", w tym o stwierdzenie, czy dokonana przez
Zamawiajgcego ocena jest prawidtowa z punktu widzenia zasad logiki, doswiadczenia
zyciowego, a takze w $wietle aktualnej wiedzy technicznej i technologicznej dotyczgcej ustug
utrzymania autostrady.

Odwotujgcy zauwazyt, ze nie moze samodzielnie zweryfikowaé oceny merytorycznej
przedtozonych koncepcji pod wzgledem merytorycznym, gdyz nie zostata mu zapewniona
dostepnos¢ ww. opracowan. Wobec powyzszego jedyng mozliwoscig poddania decyzji
Zamawiajgcego niezaleznej kontroli i weryfikacji jest dokonanie stosownej kontroli przez
Krajowg Izbe Odwotawczg. Zdaniem Odwotujgcego, ustalenie powyzszych okolicznosci
przez bezstronnego biegtego posiadajgcego wiedze eksperckg umozliwi petne
zweryfikowanie prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze w dacie przedktadania okreslonej informacji (co do zasady w dacie
sktadania oferty) wykonawca zastrzegajacy tajemnice przedsiebiorstwa musi zaprezentowac
wywod przedstawiajgcy argumenty przekonujgce Zamawiajgcego o tym, iz zastrzegana
przez niego informacja zastuguje na ochrone oraz ze uzasadnione jest nie ujawnianie jej
wobec pozostatych uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia.

Co do zasady wywdd taki powinien szczeg6towo wyjasnia¢, czy w odniesieniu do
zastrzeganej informacji zachodzg wszystkie przestanki wymienione w przepisie art. 11 ust. 4
ustawy ZNK. Sytuacja, w ktérej wykonawca w ogéle nie wykazuje zasadnosci uznania danej
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa lub wprawdzie takie ,wykazanie" fizycznie
przekazuje, jednak jego tresc jest na tyle ogolnikowa, iz na ocene zasadnosci stanowiska
wykonawcy nie pozwala, winna prowadzi¢ do uznania, iz zastrzezenie informacji byto
nieskuteczne. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca ZABERD zgodnie z oswiadczeniem
zawartym na stronie opatrzonej odrecznym numerem 8 (oraz opatrzonej komputerowym
nadrukiem w stopce dokumentu o tresci ,4") - na stronie tytutowej formularza 2.2. (faktycznie
jest to dziesigta w kolejnosci strona oferty ZABERD) zastrzegt Koncepcje Dziatan jako
informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa. Nie dotgczyt jednak Zadnego
uzasadnienia, ktére wykazywatoby, ze dokument ten tajemnice przedsiebiorstwa
rzeczywiscie zawiera.

Réwniez do oferty ztozonej przez Wykonawce PBD Kalisz nie zostato dotgczone ,wykazanie"
tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce zastrzezonego opracowania ,Koncepcja Dziatan".
Okolicznos¢ ta zdaniem Odwotujacego, winna prowadzi¢ do uznania przez Zamawiajgcego
zastrzezenia ww. dokumentéw za nieskuteczne oraz do ujawnienia ich wykonawcom

ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia.
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W tych okolicznosciach, zdaniem Odwotujgcego zasadne jest nakazanie Zamawiajgcemu
odtajnienia opracowan ,koncepcja dziatan" ztozonych przez wykonawcéw ZABERD oraz
PBD KALISZ.

W dniu 12 stycznia 2016 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajacego o udostepnienie mu
protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami, tj.: wszystkich ztozonych ofert wraz z
zatgcznikami w petnym zakresie, korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym i oferentami w
petnym zakresie, catej dokumentacji potwierdzajacej prace komisji przetargowej przy
badaniu i ocenie ofert. 18 stycznia 2016 r. stycznia Zamawiajacy przekazat wykonawcom (w
tym Odwotujgcemu) kopie protokotu oraz Zestawienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie przekazat pozostatych sposréd
wnioskowanych dokumentéw, tj. kopii wszystkich ofert oraz dokumentacji z przebiegu
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami.

W dniu 20 stycznia 2016 r. (ij. zaledwie na dwa dni przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego (oraz pozostatych wykonawcow)
drogg elektroniczng, iz siedmiu wykonawcow byto wzywanych do wyjasnienia elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, za$ wszystkie wyjasnienia zostaty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Powyzsze jednak nie wyczerpato wniosku Odwotujgcego o
udostepnienie dokumentacji.

Wobec powyzszego, w dniu wniesienia odwofania, Odwotujgcy nie miat mozliwosci
stwierdzenia, czy Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie prawidtowo. Nie miat wiedzy,
czy i w jakim zakresie byta przez Zamawiajagcego wyjasniana tres¢ ofert konkurentéw, czy
konkurenci Odwotujgcego uzupetniali jakiekolwiek dokumenty podmiotowe ani tez czy
prawidtowo przedtuzyli terminy zwigzania swymi ofertami oraz czy przedtuzyli waznosé
whniesionych wadiow albo wniesli nowe wadia, zgodne z trescig SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajacego pozbawito go mozliwosci ewentualnego
sformutowania zarzutéw w tym zakresie. Dziatanie takie naruszyto zatem tre$¢ przepiséw art.
8 ust. 1 oraz art. 93 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz § 5 ust. 1 i 5
Rozporzadzenia w sprawie Protokotu.

Zgodnie z pkt 8.1.1. SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, w przypadku polegania
na zasobach innych podmiotéw, jesli te podmioty miatyby bra¢ udziat w wykonywaniu
zamoéwienia, wykazali brak podstaw do wykluczenia z postepowania réwniez wobec tych
podmiotow.

Jednoczesnie 9.3. SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia nalezato ztozy¢ - pod rygorem wykluczenia - dokumenty wymienione w pkt
9.3.1. - 9.3.6. SIWZ, tj.: oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, odpis z wtasciwego
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rejestru lub z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, zaswiadczenie wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, informacje z
Krajowego Rejestru Karnego.

Wykonawca Rotomat w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia powotat sie na doswiadczenie innego podmiotu - Pana
J. G. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg ,ZAKLAD DROGOWY J. G." z siedzibg w Bielsku.
Do swojej oferty zatgczyt oswiadczenie ww. osoby o braku podstaw do wykluczenia go z
Postepowania w okolicznosciach okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy PZP.

Jednoczesnie nie dotagczyt pozostatych wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow, tj.
dokumentéw wymienionych w pkt 9.3.2. - 9.3.6 SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego petnej
dokumentacji postepowania - nie ma wiadomosci, czy ww. dokumenty zostaty przez Rotomat
uzupetnione.

Zaktadajac, iz tak sie nie stato, konieczne jest zatem nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Rotomat do uzupetnienia wszystkich ww. dokumentow.

Zgodnie z postanowieniem pkt 9.2. SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku
polegania na potencjale innych podmiotow, wykonawcy przedstawili dokument
potwierdzajgcy dysponowanie tym potencjatem (np. pisemne zobowigzanie) oraz dokumenty
dotyczace: zakresu dostepnych Wykonawcy zasob6w innego podmiotu; sposobu
wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia,
charakteru stosunku, jaki bedzie tagczyt Wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu
udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Wykonawca MALDROBUD wykazujgc spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania potencjatem technicznym, powotat sie na zasoby HUCZ sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg w Boronowie, Ozamet sp. z 0.0., K. W. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ,KOLIBER", J. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Projektowania i Ustug Specjalistycznych mgr J. P. oraz J. G. prowadzgcego
dziatalnos¢ pod firmg ,ZAKLAD DROGOWY J. G." z siedzibg w Bielsku. Do swojej oferty
zatgczyt zobowigzania ww. podmiotow (wszystkie wedtug jednego wzoru). Odwotujacy
wskazat, ze w tresci tych zobowigzan nie zostato wskazane, czy bedg one uczestniczyly w
wykonywaniu zamdéwienia.

W ocenie Odwotujgcego okolicznosé ta wina zosta¢ wyjasniona - w szczegélnosci biorgc pod
uwage fakt, iz w przypadku ich udzialu w wykonywaniu zamoéwienia niezbedne bedzie
przedtozenie przez MALDROBUD dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do ich
wykluczenia z postgpowania (zgodnie z postanowieniem pkt 8.1.1. SIWZ).
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Zdaniem Odwotujgcego, z tresci oferty Wykonawcy Rotomat nie wynika, aby zostata ona
ztozona w imieniu dwéch podmiotéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Rotomat sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Elektrotim S.A. z siedzibg we
Wroctawiu.

Do oferty zostaty zatgczone: petnomocnictwo z 11 wrzesnia 2015 r. dla Rotomat sp. z 0.0. do
reprezentowania konsorcjum w postepowaniu oraz petnomocnictwo z 15 wrzesnia 2014 r.
dla Pana P. W. oraz dla Pani B. £ do sktadania oswiadczen woli i reprezentowania firmy
Rotomat sp. z 0.0. w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, ze wskazanych dokumentow wynika, ze Pan P. W. w dacie
sktadania oferty byt umocowany do reprezentowania tylko jednego z cztonkéw konsorcjum
Rotomat. tj. Rotomat z 0.0. Tre$¢ wspomnianego petnomocnictwa z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
wskazuje, ze umocowanie obejmuje prawo ,do reprezentowania spotki Rotomat sp. z 0.0. w
postepowaniu". W tresci petnomocnictwa nie ma zadnej wzmianki pozwalajgcej
zidentyfikowac jakikolwiek inny podmiot, w ktérego imieniu dodatkowo (obok umocowania ze
strony Rotomat) miatoby zosta¢ udzielone petnomocnictwo dla Pana P. W.. W szczegdlnosci
w zadnym jego fragmencie nie pada oznaczenie spotki Elektrotim S.A. z siedzibg we
Wroctawiu. Powyzsze, zdaniem Odwotujacego oznacza, ze zatgczone do oferty Rotomat
petnomocnictwo dla Pana P. W. nie upowazniatlo go do podejmowania jakichkolwiek
czynnos$ci prawnych w imieniu drugiego z konsorcjantéw, tj. Elektrotim S.A. Tym samym Pan
P. W. zlozyt (podpisat oferte w imieniu konsorcjum Rotomat nie bedac jednak w dacie jej
zlozenia nalezycie umocowanym do reprezentowania tego konsorcjum.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa w wyznaczonym terminie wytgcznie w takiej
sytuacji, gdy do oferty petnomocnictwo nie zostato zatgczone lub zatgczono pethnomocnictwo
wadliwe. Odwotujgcy dodatkowo argumentowat, ze na mocy powotanego przepisu nalezy
odrézni¢ sytuacje, w ktorej petnomocnictwo nie zostato zatgczone do oferty lub zatagczono
petnomocnictwo wadliwe (nieskuteczne, niepetne, niepoprawne formalnie), od sytuacji w
ktdrej przedtozone petnomocnictwo jest skuteczne, lecz umocowania petnomocnika do
ztozenia oferty nie potwierdza. Ta druga sytuacja nie jest przewidziana jako podstawa
uzupetnienia przewidziana przepisem art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

Zdaniem Odwotujgcego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy hipoteza normy art. 26 ust. 3
ustawy PZP spetniona nie zostata. Do oferty Rotomat zatgczone zostato petnomocnictwo do
ztozenia oferty. Nie ma zatem podstaw aby w tym przypadku wywodzi¢, iz wymagane
petnomocnictwo ztozone nie zostato. Konsekwencjg braku umocowania osoby, ktérej podpis
widnieje pod ofertg, jest bezwzgledna niewaznos¢ ztozonej oferty. Wobec braku odrebnego
uregulowania ww. kwestii w ustawie PZP, zastosowanie w tym przypadku znajdg przepisy
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k.c. - a to na zasadzie odestania, ktére ustawodawca przewidziat w art. 14 ustawy PZP. Taka
oferta winna by¢ zatem odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, jako
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do

wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 92 ust.1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Stosownie do tego artykutu, Zamawiajacy przekazuje wykonawcom informacje
dotyczace ztozonych ofert i przyznang im punktacje w kazdym kryterium oceny ofert. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy rzeczywiscie przekazat wykonawcom wszystkie
informacje, o jakich mowa w ww. artykule, w tym takze przyznang punktacje. Jednakze
Zamawiajgcy nie przedstawit Wykonawcom Zzadnego uzasadnienia przyznanej ofertom
punktacji w ramach kryterium ,jako$¢”. Nalezy zauwazy¢, ze przekazanie informacji w
postaci samego tabelarycznego zestawienia cyfr, nie jest w tym przypadku zadng informacjs.
Nie pozwala bowiem na stwierdzenie, dlaczego jedne oferty zostaty ocenione wyzej niz inne.
Nie zapewnia mozliwosci weryfikacji decyzji Zamawiajgcego. Tym samym, przekazanego
jedynie tabelarycznego zestawienia punktacji nie mozna uzna¢ za przekazanie petnej
informacji o wyborze (o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych).
Tabele zawierajgce wytgcznie przyznang punktacie w zaden sposdb nie wyjasniaja,
dlaczego przyznano 3.8 pkt, a nie np. 4 punkty. Nie wskazano zatem elementéw, ktére
wptynety na obnizenie przyznanej punktaciji.

W odpowiedzi na pytanie nr 29 do SIWZ (z dnia 04 wrzesnia 2015 roku) Zamawiajgcy
wyjasnit, ze kazdy z czionkéw komisji dokonujgcych oceny, sporzadzi jej pisemne
uzasadnienie, z ktorym wykonawca bedzie mogt sie zapoznaé, po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, Zamawiajacy juz na etapie SIWZ zobowigzat sie do
pisemnego uzasadnienia dokonanej oceny. Wykonawcy powinni mie¢ zatem mozliwosé

zapoznania sie z nig w chwili dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy jest
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zwigzany postanowieniami SIWZ oraz udzielonymi odpowiedziami. Tym samym, przekazujgc
informacje o wynikach postepowania, winien udostepni¢ Wykonawcom pisemne
uzasadnienie oceny ofert. W konsekwencji, w tresci sentencji wyroku lzba nakazata
Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert oraz przekazanie wykonawcom
uzasadnienia dokonanej oceny.

Istotny jest fakt, ze Zamawiajgcy winien przedstawi¢ informacje uzasadniajgcg dokonang
ocene ofert w informacji o wynikach postepowania. Konieczne jest bowiem zapewnienie
wykonawcy czasu (10 dni) na dokonanie stosownych analiz, podjecie decyzji o ewentualnym
wniesieniu odwotania, przygotowania odpowiedniej argumentacji. Zamawiajgcy, przekazujgc
informacje z opdznieniem, winien liczy¢ sie z sytuacja, ze przedtuzony zostanie takze termin
dla wykonawcéw na wniesienie odwotania.

Wykonawcy z chwilg otrzymania decyzji o wynikach postepowania winni otrzymac jasng i
przejrzystg informacje co do oceny ich oferty. Decyzja Zamawiajgcego powinna jasno
wskazywagc, dlaczego jedna oferta zostata oceniona wyzej niz inne. Kryterium ,jakos¢” nie
moze by¢ ocenione dowolnie. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na pytanie nr 26 wskazat,
ze: ,Istota indywidualnej oceny poszczegélnych cztonkéw Komisji Przetargowej ma z
zatozenia charakter oceny subiektywnej, co nie oznacza jednak oceny dowolne;.
Indywidualna ocena pozycji wykonawcy przez poszczeg6lnych czionkéw komisji nie moze
sprowadza¢ sie do prostego zestawienia dziatan proponowanych przez wykonawce z
dziataniami wymaganymi, pozadanymi (ktéorych domaga sie wykonawca) przez
Zamawiajgcego na zasadzie ,dziatanie ujete/dziatanie nieujete w koncepcji.” Z tresci
odpowiedzi na ww. pytanie wynika zatem, ze rowniez Zamawiajacy uznat, ze ocena w tym
kryterium nie moze by¢ dowolna. Zamawiajgcy zobowigzat sie do oceny i poréwnania ofert.
Zatem wyniki w zakresie porownania ofert powinny zosta¢ przedstawione wykonawcom.
Wynikiem porownania jest ocena, ktéra oferta zawiera lepsze rozwigzania, umozliwia np.
szybsze czy bezproblemowe dziatanie wykonawcy w okreslonych sytuacjach. Wszystkie te
informacje winny zosta¢ wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego. Wskazywany przez
Zamawiajgcego argument, ze Wykonawcy nie podnosili zarzutow wzgledem SIWZ, jest
nietrafny. Zaden bowiem protest Wykonawcy wzgledem SIWZ, czy tez jego brak, nie zwalnia
Zamawiajgcego z przekazania jasnej, czytelnej i obiektywnej informacji o dokonanej ocenie
oferty. Jest to obowigzek Zamawiajacego niezalezny od dziatan podejmowanych przez
wykonawcow. Subiektywny element oceny mogtby wystgpi¢ przy kryterium estetyka (i
rowniez wtedy nalezatoby, zdaniem Izby, ustanowi¢ podkryteria oceny), nie zas przy
kryterium ,jako$¢”, gdzie Zamawiajacy zobowigzat sie do poréwnania ofert, w ktérych
znajdujg sie rézne rozwigzania, a zatem istnieje mozliwos¢ obiektywnego przedstawienia
roznic miedzy nimi oraz wykazania, dlaczego jedno z rozwigzan uznane zostato przez

Zamawiajgcego za lepsze od pozostatych. Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy
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powinien w sposob jasny i wyczerpujacy podaé wykonawcom faktyczng podstawe
dokonanego wyboru oraz ocen poszczegdlnych ofert. Co wiecej, w cytowanej odpowiedzi na
pytanie nr 26 Zamawiajgcy zobowigzat sie do indywidualnej oceny kazdej z ofert, nie za$
dokonanie wskazania istniejgcych w OPZ dziatah. Oznacza to, ze przedstawiona ocena
winna wskazywa¢ na szczeg6lne elementy. Zamawiajgcy nie potrafit takze w trakcie
rozprawy wskazac, jakie szczegdlne elementy oferty Wykonawcy wybranego zadecydowaty
0 przyznaniu tej ofercie najwiekszej ilosci punktow.

W ocenie lzby nie jest takze trafny argument Zamawiajgcego, ze skoro koncepcje
wykonawcow zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa, to nie jest mozliwe wskazanie przez
Zamawiajgcego podstaw podjetych decyzji (bowiem prowadzitoby to do ujawnienia informacji
objetych tajemnicg). W ocenie Izby taki argument nie byt podstawg dla braku wskazania
uzasadnienia podjetej decyzji w chwili dokonywania oceny ofert wykonawcow. Zamawiajgcy
nie wahat sie przed ujawnieniem szczegétéw koncepcji w zestawieniach, ktére udostepnit
wykonawcom, jak np.: ,remont do 6 dni, objazdy 5x na dobe, zabezpieczony odpowiedni
sprzet” itp. Zatem objecie koncepcji tajemnicg przedsigbiorstwa nie stanowito dotychczas dla
Zamawiajgcego zadnej przeszkody dla oceny oferty. Zamawiajgcy przyznat w trakcie
rozprawy, ze nie sporzadzit Zzadnego innego dokumentu (chociazby podlegajgcego
utajnieniu), nie istnieje zatem nawet notatka Zamawiajgcego zawierajgca dodatkowg ocene
ofert w zakresie objetym tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie lzby, Zamawiajgcy nie
dokonat zadnej dodatkowej oceny. Argument zatem o braku mozliwosci wskazania przez
Zamawiajgcego podstaw podjetych decyzji z uwagi na mozliwos¢ ujawnienia informacji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa jest jedynie argumentem przedstawionym na potrzeby

postepowania odwotawczego, nie znalazt pokrycia w rzeczywistosci.

Nadto Zamawiajgcy ani w tresci odpowiedzi na odwotanie ani w trakcie rozprawy nie
wyjasnit, dlaczego pomimo identycznych uwag przy ocenie ofert wykonawcéw, przyznano
rozng punktacje. Odwotujacy wskazat przyktadowo pozycje nr 8, dla kidrej Zamawiajgcy nie
dokonat zadnej oceny dziatan: Wskazat jedynie: ,kontrola wizualna, naprawy na biezgco, w
przypadku stwierdzenia uszkodzenia, bedg utrzymywane w czystosci” oraz przyznat 1,2 pkt
na 1,5 pkt mozliwych do uzyskania. Zamawiajgcy takze w trakcie rozprawy nie wyjasnit
powoddéw takiej oceny. Z tego wzgledu Izba nakazata Zamawiajagcemu dokonanie
powtdrnego badania i oceny ofert. W ocenie Izby Zamawiajgcy winien zaréwno uzasadnic,
dlaczego danej ofercie przyznano okreslong ilos¢ punkitdéw, a takze jakie okolicznosci w
ocenie Zamawiajgcego uzasadniajg przyznanie ofercie wyzszej/nizszej ilosci punktow.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze ocena w kryterium ,jako$¢” nie moze by¢ oceng dowolna.
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Zamawiajacy w punkcie 17.1.2 SIWZ przedstawit elementy, ktére miaty podlega¢ ocenie. W
przekazanym wykonawcom zestawieniach, Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposob ocenit te
elementy, jak réwniez nie wykazat, czy ocenit je wszystkie.

Stosownie do odpowiedzi na pytanie nr 27 do tresci SIWZ Zamawiajgcy przy dokonywaniu
oceny ofert w kryterium ,jakos$¢” zobowigzat sie do oceny programéw 1,2,3 pod wzgledem
skutecznosci (w oparciu 0 wyszczegolnione w SIWZ elementy, takie jak organizacja pracy
utrzymaniowej, sprzet, jego parametry, ryzyka braku dotrzymania standardu), nastepnie
Zamawiajgcy miat okreslic poziomy skutecznosci dziatan zaproponowanych przez
poszczegdblnych wykonawcow, a w dalszej kolejnosci dokona¢ poréwnania ustalonych
poziomow i na podstawie takiego poréwnania przyzna¢ punktacje ofertom. W uzasadnieniu
decyzji Zamawiajgcego prézno szukaé odzwierciedlenia dziatan, do ktoérych zobowigzat sie w
odpowiedzi na to pytanie SIWZ. Przekazana dokumentacja nie zawiera zadnych sladéw, aby
taka procedura zostata przeprowadzona. Elementy stanowigce podstawe oceny ofert w
ogble nie zostaly wymienione, omoéwione, ani uzasadnione, Tak w dokumentacji
Zamawiajgcego, jak i w postepowaniu odwotawczym. Tym samym, Zamawiajgcy przy
dokonywaniu powtérnej czynnosci badania i oceny ofert, winien okresli¢ poziomy
skuteczno$ci dziatan zaproponowanych przez poszczeg6inych wykonawcéw, poréwnac je i
na tej podstawie przyznaé punktacje. Zamawiajgcy winien takze wykaza¢ ocene elementéw,
o ktérych mowa w punkcie 17.1.2 SIWZ. Nastepnie, Zamawiajacy (na podstawie odpowiedzi
na pytanie nr 29 do SIWZ) winien przekaza¢ wykonawcom pisemng decyzje uzasadniajgca
wybor oferty i oceny poszczegdlnych ofert. Uzasadnienie, jak wskazano powyzej, winno
zawiera¢ wskazanie podstaw przyznania poszczegolnej ilosci punktéw, jak rowniez
wyjasniac, dlaczego poszczegdlnym ofertom przyznano wiekszg ilos¢ punktow.

Stosownie do tresci SIWZ (str. 22): ,Koncepcja dziatan oceniana jest indywidualnie przez
kazdego z Cztonkow Komisji Przetargowej, wedtug powyzszych opiséw ocen zgodnie z
okreslong punktacja. Dla kazdego z ocenianych Programéw 1,2 i 3 wyciggana jest srednia z
ocen.” Zamawiajgcy nie wskazat w trakcie rozprawy, aby dokonat czynnosci, do ktdrych
zobowigzat sie w SIWZ. Dokonujgc zatem ponownej czynnosci oceny ofert, Zamawiajgcy
jest zobowigzany do wziecia pod uwage rowniez tego postanowienia SIWZ.

Izba nakazata takze Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji oceny ofert w zakresie
przyznanej punktacji przez cztonkdéw komisji przetargowej, tj. przyznanie punktéw w ramach
programéw 2 i 3 zgodnie ze skalg okreslong w pkt 17.1.2 ppkt 1.2 i 1.3 SIWZ.

Zgodnie z punktem 17.1.2. SIWZ w ramach podkryterium 2 oceniany miat by¢ Program
dziatan nr 2 pod wzgledem skutecznosci zaproponowanych przez Wykonawce dziatan
zapobiegajgcych kradziezy i dewastacji mienia oraz pozwalajgcych na efektywng
identyfikacje zagrozen na drodze (jak najszybszg) majgcych wptyw na przejezdnos¢ drogi
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np. kolizja, wypadek, przejazd lub postdj pojazdu stwarzajacego zagrozenie dla innych
uzytkownikéw (np. przejazd jezdnig w kierunku niezgodnym z organizacjg ruchu), pojawienie
sie na jezdni przedmiotow stwarzajgcych zagrozenie - zywych i martwych zwierzat,
uszkodzonych elementéw drogi, ubytkbw w ogrodzeniu, katastrofy budowlanej
nadzwyczajnych zjawisk meteorologicznych. W tym zakresie miaty by¢ brane pod uwage
$rodki stosowane przez wykonawce. Na str. 21 SIWZ Zamawiajacy szczego6towo opisat
zasady przyznawania poszczegélnym ofertom punktacji, wskazujgc, iz: ,Koncepcja"
przedstawiajgca najlepszy program dziatan, ktory (...) otrzyma 10 pkt. Jesli wiecej niz jedna
.Koncepcja" oceniona zostanie na poréwnywalnym co do efektywnosci najlepszym poziomie,
wszystkie one otrzymajg takg samg liczbe odpowiednio 10 pkt. Kolejna oferta, ktorej
,Koncepcja" oceniana jest na nizszym od najwyzej ocenionej (ocenionych) ,Koncepcji"
poziomie efektywnosci monitoringu drogi otrzyma 5 pkt. Jesli wiecej niz jedna ,Koncepcja"
oceniona zostata na poréwnywalnym co do efektywnosci poziomie, wszystkie one otrzymujg
odpowiednio takg sama liczbe 5 pkt. Kolejna oferta, ktérej ,Koncepcja" oceniana jest na
nizszym poziomie efektywnosci monitoringu drogi otrzyma 2,5 pkt. Jesli wiecej niz jedna
.Koncepcja" oceniona zostata na poréwnywalnym co do efektywnosci poziomie, wszystkie
one otrzymujg odpowiednio takg samg liczbe 2,5 pkt. llos¢ punktdéw przyznawanych kazdej
kolejnej ofercie odpowiednio bedzie pomniejszana o potowe w stosunku do wyzej ocenianej
oferty".

Z powyzszych zapisOw jednoznacznie wynika, ze przy ocenianiu koncepcji w ramach
podkryterium 2 (Program nr 2) kazdej z ofert mogta zosta¢ przyznana wytgcznie nastepujgca
liczba punktow: 10 pkt, 5 pkt, 2,5 pkt, 1,25 pkt, 0,63 pkt, 0,31 pkt itd. Przyznawanie
wykonawcom innej punktacji nie zostato w SIWZ przewidziane.

Tymczasem Zamawiajgcy przyznat liczbe punktow, niezgodnie z ww. zasadami.
Przyznawano bowiem 7 pki, 8 pkt, 9 pkt. Powyzsze $wiadczy o nieprawidtowym
zastosowaniu regut oceniania opisanych w SIWZ.

Zamawiajgcy rowniez w trakcie rozprawy przyznat, ze przydzielone poszczegélnym ofertom
punkty nie odpowiadajg wprost zasadom okreslonym w SIWZ. Zamawiajgcy uznat, ze
koncepcje byly podobne, na wysokim poziomie, zatem krzywdzgcym bytoby przyznanie 0
punktéw koncepcji, ktora jedynie nieznacznie odbiega od norm. W ocenie Izby oznacza to,
ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert niezgodnie z regutami okreslonymi w SIWZ, a tym
samym winien powtorzy¢é czynnos$¢ oceny ofert. Izba zauwaza takze, ze nietrafny jest
argument Zamawiajacego, zgodnie z ktérym brak jest potrzeby zmiany dokonania ponownej
oceny ofert, w tym zmiany przyznanej punktacji z zastosowaniem sposobu przyznawania
punktéw zgodnie z systemem przewidzianym w SIWZ, bowiem nie spowodowatoby zmiany
w rankingu wykonawcow, a tym samym pozostawatoby bez wptywu na wynik postepowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami
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SIWZ i jest zobowigzany do dokonywania przyznawania punktacji zgodnie z regutami w niej
przewidzianymi. Zatem bezwzglednie Zamawiajgcy jest zobowigzany do powtdrzenia
czynnosci w tym zakresie. Nadto, informacja o przyznanej punktacji (przeprowadzone;j
zgodnie z zasadami przewidzianymi w SIWZ) winna by¢ sporzadzona i przekazana
wszystkim wykonawcom, po zbadaniu wszystkich ofert. Nie jest czynnoscig prawidtowa
przekazywanie jedynie ,symulacji’ i to wytgcznie w postepowaniu odwotawczym. Dodatkowo
nalezy mie¢ na uwadze, ze nie jest obecnie znany wynik postepowania, moze ulec on
zmianie na skutek ponownego badania i oceny ofert. Wykluczenie chociazby jednego z
wykonawcow lub odrzucenie oferty moze wptyng¢ na zmiane rankingu. Wyzej wymienione
uwagi odnoszg sie odpowiednio do oceny programu dziatan nr 3. W konsekwenciji, lzba w
sentencji niniejszego wyroku nakazata Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji oceny ofert w
zakresie przyznanej punktacji przez cztonkéw komisji przetargowej, tj. przyznanie punktéw w

ramach programéw 2 i 3 zgodnie ze skalg okreslong w pkt 17.1.2 ppkt .21 [.3 SIWZ.

Odwotujgcy na pytanie Izby wyjasnit, ze zarzut dotyczgcy merytorycznej poprawnosci oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego w zakresie skutecznosci Programéw nr 1. 2 i 3
zaoferowanych przez wszystkich wykonawcow podniést na wypadek, gdyby lzba nie
uwzglednita zarzutu dotyczacego niewtasciwego przyznania punktow (o ktdérych mowa
powyzej). I1zba uwzglednita powyzsze zarzuty i nakazata powtdrne badanie i ocene ofert, a
takze wskazanie Zamawiajgcemu podstaw podijetej decyzji, w tym uzasadnienie przyznane;j
punktacji. Zatem zarzut niewtasciwej oceny ofert jest zarzutem przedwczesnym. lIzba w
konsekwencji oddalita wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego na okolicznosé
merytorycznego badania ofert. Podkresli¢ nalezy takze, ze ocena merytoryczna ofert nalezy
do komisji przetargowe;j.

Stosownie do art. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jest jawne. Zasada jawnosci dotyczy w szczegdlnosci ofert sktadanych w
postepowaniu. Ich jawnos¢ moze zosta¢ ograniczona tylko w przypadkach wyraznie
wskazanych w ustawie. W niniejszym postepowaniu wykonawcy zastrzegli tajemnice
przedsiebiorstwa w stosunku do czesci oferty stanowigcej opracowanie, tzw. koncepcje. W
ocenie Izby, przedstawione przez Wykonawce ZABERD S.A. oraz Wykonawce
Przedsiebiorstwo  Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa jest bezpodstawne.

Zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa w odniesieniu do koncepcji, Wykonawca ZABERD
S.A. przedstawit jedynie ogdlne twierdzenie: ,Zastrzegam, ze dokument ten i tresci w nim

zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji. Okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli
spetnia tgcznie warunki: ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg, nie zostata ujawniona do
wiadomosci publicznej podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci.

W niniejszym przypadku ogoélne stwierdzenie wykonawcy, ze informacje zawarte w
opracowaniu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa jest niewystarczajgce do uznania, ze
skutecznie dokonano zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak trafnie okreslita tego
rodzaju wyjasnienia Izba w wyroku o sygn. akt 1957/15 i 1962/15: ,Ich ogdInikowy charakter
jest tego rodzaju, ze daje podstawy do stwierdzenia, ze ich wartos¢ merytoryczna jest zadna,
a ich formalne, ,fizyczne” przedstawienie z ofertg nie zmienia faktu, ze ich, w ocenie Izby, de
facto ,nie ma”. W ocenie Izby, takg samg ocene nalezy przypisa¢ uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Wykonawcy ZABERD S.A.

Co wiecej, Wykonawca ten nie wykazat, aby podjat jakiekolwiek kroki lub niezbedne
dziatania, zmierzajgce do zachowania poufnosci. A wykazanie takich dziatan jest jednym z
warunkow, ktore nalezy spetni¢, aby mozna byto uzna¢ dang informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa. Wynika to wprost z definicji ustawowej tajemnicy przedsiebiorstwa.
Podkresli¢ nalezy, ze informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa majg szczegdlne
znaczenie, zatem podejmowane sg w stosunku do nich okreslone dziatania, majgce
zapobiec ich nieuprawnionemu ujawnieniu. Nie mozna uznaé¢ za stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa informacje, co do ktdérych wykonawca jedynie oswiadczyt, ze stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, nie podejmujgc dziatan, majgcych na celu ochrone tych
informacji - co ma miejsce w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit na pytanie Izby, ze poddajgc ocenie zasadnosc
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, badat nie tylko wyjasnienia wykonawcy w tym
zakresie, ale takze tres¢ koncepcji i na podstawie tresci koncepcji doszedt do wniosku, ze
informacje tam zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z czynnosci tej nie zostat
jednak sporzgdzony protokét, co jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajacy stworzyt
argumentacje na potrzeby postepowania odwotawczego, ktéra nie znalazta potwierdzenia w
rzeczywistosci. Wedtug o$wiadczenia Zamawiajgcego, badanie to zostato przeprowadzone
w okresie po otwarciu ofert. Z powyzszych stwierdzen wynika, ze Zamawiajgcy sam dokonat
na podstawie wilasnych osadéw i ustalen stwierdzenia, ze w tresci oferty zostaty zawarte
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze w Swietle art. 8 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, to na wykonawcy sktadajgcym oferte spoczywa
ciezar wykazania, ze informacje =zostaly prawidtowo =zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W tym zakresie sam wykonawca przedstawia wyjasnienia i dowody. Tym

samym Zamawiajgcy nie moze zamiast wykonawcy dokonywac zastrzezenia, ze tres¢ oferty
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stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Nie tylko nie ma wiedzy w zakresie chociazby
podejmowanych przez wykonawce dziatan, ale nalezy podkresli¢, ze jest to informacja i
dziatania ktére wykaza¢ moze wytgcznie wykonawca. Zamawiajgcy nie moze podejmowac

dziatan lub dokonywa¢ ustalen za wykonawce w tym zakresie.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz. Uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa takze w przypadku tego wykonawcy jest ogdélne i
gotostowne, a tym samym niewystarczajgce, aby uzna¢ dokonanie zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa za skutecznie dokonane. Stwierdzenie, ze informacje znajdujgce sie w
koncepcji dziatan stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz opracowanie autorskie
zostato stworzone przez pracownikédw wykonawcy, nie uzasadnia skutecznosci zastrzezenia.
Nalezy podkresli¢, ze wykonawca btednie utozsamia prace swoich pracownikoéw z tajemnica
przedsiebiorstwa. Nie kazde opracowanie na rzecz pracodawcy stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie przestawit zadnego dowodu, ani nawet nie wskazat, jakie
podjat kroki w celu zapewnienia ochrony informacji zawartych w koncepcji dziatan przed ich
ujawnieniem, nie wskazat nawet wartosci tych informacji. Ogélne stwierdzenie wykonawcy,
ze opracowanie stanowi tajemnice przedsigbiorstwa oraz ze przedsiewzigt kroki majgce na
celu zachowanie poufnosci tych informacji wobec pracownikéw wykonawcy majacych dostep
do tej informacji, jest jedynie pustym, nieudowodnionym twierdzeniem. Skoro bowiem
wykonawca zamierzat zastrzec informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to z
catg pewnoscig poczynit staranie ku temu, aby nikt nie poznat tresci tych informacji. Jesli zas
poczynit takie staranie, to powinien by¢ w stanie wykazaé¢, udowodni¢ swoje dziatania. Nadto
doskonale winien zna¢ charakter i warto$¢ takiej informacji oraz jg przedstawi¢. W niniejszej
sprawie zadna z tych okolicznosci nie zostata przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz wykazana.

Tym samym lIzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych za uzasadniony.

Nalezy takze zauwazyC, ze zasada jawnosci dotyczy takze protokotu postepowania, jak
rowniez zatgcznikdéw do tego protokotu. Stosownie do art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Art. 96 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych okresla, co nalezy zaliczy¢ do zatacznikdw do protokotu. Sg to takze dokumenty
i informacje, sktadane przez Zamawiajgcego i wykonawcow. Oznacza to, ze wszelka

korespondencja Zamawiajgcego z wykonawcami (jak np. wyjasdnienie tresci oferty,
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zaoferowanej ceny czy tez poprawienie omytek w ofertach) jest jawna. Zatem, na wniosek
wykonawcy Zamawiajgcy winien udostepni¢ dokumentacje w tym zakresie.

W sSwietle powyzszego, |zba nakazata Zamawiajgcemu (w sentencji wyroku) udostepnienie
zatgcznikbw do protokotu postepowania (tfj. dokumentow w postaci oswiadczen i
korespondencji Zamawiajgcego i Wykonawcéw, dokumentacji pracy komisji).

W punkcie 8 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Zgodnie z punktem 8.1.1 SIWZ, jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu,
o ktérych mowa w art. 22 ust.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji zaméwienia, musi réwniez wykazaé
brak podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w stosunku do tych podmiotéw. W punkcie 9.3
(od 9.3.1 do 9.3.6) SIWZ, Zamawiajagcy okreslit, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia (w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych). W punkcie 9.3.1 SIWZ wskazano koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W kolejnych punktach wskazano koniecznos¢
zlozenia innych dokumentéw, m.in. takich jak: odpis z wiasciwego rejestru, aktualna
informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy wyraznie wskazat w tresci SIWZ, ze wykonawca biorgcy udziat
w realizacji zamowienia (udostepniajgcy zasoby na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo
zamowien publicznych), jest zobowigzany do wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania. W tresci SIWZ wskazano takze sposédb oceny braku podstaw do wykluczenia
z postepowania. Ocena ta bedzie odbywata sie na podstawie analizy dokumentow
wskazanych w catym pkt. 9.3 SIWZ. W tresci odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,W ofercie firmy Rotomat na stronie 19 zostato zatgczone oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia w okolicznosciach o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp —w
odniesieniu do podmiotéw na zasobach ktérych Wykonawca polega wskazujgc spetnienie
warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a ktore to podmioty bedg braty udziat
w realizacji zamoéwienia ztozone przez Pana J. G.. Biorac pod uwage powyzsze
Zamawiajgcy uznaje, ze firma Zaktad Drogowy J. G. wykazat brak podstaw do wykluczenia z
postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do
tych podmiotéw.” Stanowisko Zamawiajgcego jest nieuprawnione. Zamawiajacy przewidziat
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bowiem sposob postepowania w celu wykazania barku podstaw do wykluczenia. W tym celu
nalezato ztozy¢ okreslone w SIWZ dokumenty. Zamawiajgcy nie wykazat, aby SIWZ
stanowita, ze w przypadku o0s6b udostepniajgcych potencjat wystarczyto ztozenie
o$wiadczenia. Do oferty Wykonawcy Rotomat zostato zatgczone zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw w postaci wiedzy i doswiadczenia (Pana J. G.). Z tresci
zobowigzania wynika, ze podmiot trzeci bedzie wystepowat w charakterze podwykonawcy.
Oznacza to, ze bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia. Skoro tak, to stosownie do punku
8.1.1 i 9.3 SIWZ, Wykonawca Rotomat jest zobowigzany zatgczy¢ dokumenty wskazane w
punkcie 9.3.1 — 9.3.6 SIWZ (dla Pana J. G.), celem wykazania braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Wobec powyzszego, lzba nakazat w tresci
sentencji wezwanie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia
Rotomat sp. z o.0. i Elektrotim S.A. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dokumentéw, o ktérych mowa w punktach 9.3.1-9.3.6
SIWZ w stosunku do podmiotu udostepniajgcego potencjat w postaci wiedzy i doswiadczenia
(Pana J. G.),

W ocenie Izby nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy =zaniechania wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcy ,Maldrobud” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp.k. do
uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych zakres udzialu podmiotéw trzecich w
wykonaniu zamdéwienia.

Stosownie do pkt. 9.2 SIWZ, w sytuacji, gdy Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym oraz potencjale kadrowym i zdolnosciach ekonomiczno -
finansowych innych podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zobowigzany jest udowodnié, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz ze stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobow, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia oraz dokumenty dotyczace:
zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdéw innego podmiotu, sposobu wykorzystania
zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu
innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. Wykonawca ,Maldrobud” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. przedstawit pisemne zobowigzanie do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
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zamoéwienia (potencjat techniczny). W kazdym z czterech zobowigzan wyszczegdlniono
sprzet oraz wskazano na sposéb wykorzystania zasobdw: postugiwanie sie sprzetem przy
realizacji zaméwienia zgodnie z jego przeznaczeniem okreslonym w SIWZ. W odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze traktuje powyzsze oswiadczenie jako o$wiadczenie o
uzyczeniu potencjatu technicznego podmiotu trzeciego Wykonawcy i nieuczestniczeniu w
realizacji zaméwienia. W ocenie Izby, przedstawione przez wykonawce ,Maldrobud” spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig sp.k. zobowigzania podmiotéw trzecich jednoznacznie
wskazujg, ze podmioty te majg udostepni¢ wykonawcy wytgcznie swéj potencjat techniczny.
Z tresci tych zobowigzan nie wynika, aby podmioty trzecie zobowigzaty sie do udziatu w
realizacji zamdwienia w jakikolwiek inny sposob. Stad tez w ocenie lzby ocena
Zamawiajgcego jest prawidtowa. Nie jest zatem niezbedne prowadzenie dodatkowych

wyjasnien w tym zakresie.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
wykonawcy Rotomat do uzupetnienia petnomocnictw udzielonych osobom, ktére w imieniu
tego wykonawcy podpisaty oferte.

W tresci oferty Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ROTOMAT
sp. z 0.0. i ELEKTROTIM S.A. znalazto sie petnomocnictwo, ktére w dniu 11.09.2015 r.
zostato udzielone ROTOMAT sp. z o.0. jako liderowi konsorcjum, przez ELEKTROTIM S.A.
Petnomocnictwo obejmowato prawo do dokonywania wszelkich czynnosci w niniejszym
postepowaniu, w tym czynnosci doktadnie opisanych w tresci petnomocnictwa. Jednoczesnie
do oferty Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ROTOMAT sp. z
0.0. i ELEKTROTIM S.A. dotgczone zostato petnomocnictwo z dnia 15.09.2015 r., na mocy
ktorego ROTOMAT sp. z 0.0. (reprezentowana przez dwéch cztonkdébw Zarzgdu) udzielita
Panu P. W. oraz Pani B. £ — Szczesnej, petnomocnictwa do podpisania reprezentacji
ROTOMAT sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu w zakresie: podpisania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podpisania oferty, podpisania i ztozenia oferty w
formie elektronicznej, potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw oferty,
stanowigcych kserokopie oraz sktadania wszelkich wyjasnien, o$wiadczen i dokumentow
Zamawiajgcemu. Kazdy z petnomocnikéw uprawniony zostat do dokonywania czynnosci
wymienionych w tresci pethnomocnictwa jednoosobowo.

W ocenie lzby, do oferty wykonawcy Rotomat zatgczony zostat cigg petnomocnictw,
pozwalajgcych na uznanie, ze podpisujgcy oferte w imieniu wykonawcy Rotomat Pan P. W.,
uprawniony byt do podpisania tej oferty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na mocy
petnomocnictwa z dnia 11.09.2015 r., ELEKTROTIM S.A. upowaznita ROTOMAT sp. z o.0.
jako lidera konsorcjum do dokonywania wszelkich czynnosci wynikajgcych z udziatu w

postepowaniu. Jednoczeénie w tresci tego petnomocnictwa jednoznacznie zastrzezono, ze
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ROTOMAT sp. z 0.0. jako lider konsorcjum, uprawniony jest do reprezentacji konsorcjum
przez osoby upowaznione do reprezentacji ROTOMAT sp. z o0.0. lub przez osoby
posiadajgce stosowne petnomocnictwa, udzielone przez ROTOMAT sp. z 0.0. W $wietle
powyzszych okolicznosci uznaé nalezy, ze czynnosci dokonywane przez Pana P. W. na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez ROTOMAT sp. z 0.0., wywotywaty skutek
wobec catego konsorcjum. Tak wiec podpisana przez Pana P. W. oferta, zostata skutecznie
ztozone przez cate konsorcjum. Pan P. W. dziatat bowiem na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez lidera konsorcjum, a z kolei z tre$ci petnomocnictwa, jakiego liderowi
konsorcjum udzielita ELEKTROTIM S.A. w dniu 11.09.2015 r. wynika, ze lider uprawniony
byt dziatania w imieniu catego konsorcjum.

Stad tez powyzszy zarzut Izba uznata za niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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