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POSTANOWIENIE

z dnia 7 stycznia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 stycznia 2014 roku w

Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. w dniu 13 grudnia 2013 roku przez Zbigniewa B. a, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych ,SOKOL” Zbigniew B. w
Dobrodzieniu

B. w dniu 16 grudnia 2013 roku przez Mariusza P. , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zakitad Ustug Lesnych P. Mariusz w Radtowie

C. w dniu 16 grudnia 2013 roku przez wykonawcéw wspéblnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Jarostawa S. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Zaktad Ustug Lesnych Jarostaw S. w Radiowie oraz Sebastiana R.
ego, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Zrywka Drewna
Sebastian R. w Olesnie

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Olesno w Olesnie

postanawia

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,



2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz:

A. Zbigniewa B. a, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug

Lesnych ,,SOKOL” Zbigniew B. w Dobrodzieniu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu;

. Mariusza P. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug
Lesnych P. Mariusz w Radtowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych) stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu,

C. Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Jarostawa S.

, prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma Zakiad Ustug Lesnych
Jarostaw S. w Radlowie oraz Sebastiana R. ego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zrywka Drewna Sebastian R. w Olesnie kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego

wpisu,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo

zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907) na niniejsze postanowienie — w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Olesno w Olesnie — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, kidérego przedmiotem sg
ustugi lesne z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Olesno w roku 2014.

W dniu 13 grudnia 2013 roku Zbigniew B. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Zaktad Ustug Lesnych ,SOKOL” Zbigniew B. w Dobrodzieniu wniést odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp podjetych w toku

postepowania, zarzucajac naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego pomimo braku ustawowych
przestanek do dokonania takiej czynnosci,

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez niezastosowanie i zaniechanie
poprawienia w ofercie innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), niepowodujacej

istotnych zmian w tresci oferty,

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia przez udzielenie zamdéwienia wykonawcy,

ktoérego oferta nie jest najkorzystniejsza.

W dniu 16 grudnia 2013 roku wykonawca Mariusz P. , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P. Mariusz w Radtowie wniost odwotanie
wobec czynnosci zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, zarzucajgc

naruszenie:
1. art. 93 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku
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zaistnienia przestanki do jego uniewaznienia,

2. art. 86 ust. 3 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie
autokorekty powodujacej zmniejszenie kwoty jakg zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia po otwarciu ofert,

3. art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, co tym samym powoduje naruszenie zasady

bezstronnosci postepowania,

4. art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W dniu 16 grudnia 2013 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Jarostaw S. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych Jarostaw S. w Radtowie oraz Sebastian R. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zrywka Drewna Sebastian R. w Olesnie wniesli odwotanie wobec czynnosci

zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, zarzucajac naruszenie:

1) art. 93 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku
zaistnienia przestanki do jego uniewaznienia,

2) art. 86 ust. 3 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie
autokorekty powodujacej zmniejszenie kwoty jaka zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia po otwarciu ofert,

3) art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, co tym samym powoduje naruszenie zasady

bezstronnosci postepowania,

4) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku — odpowiedz na odwofanie — zamawiajacy

oswiadczyt, ze uwzglednia w catos$ci odwotanie wykonawcy Zbigniewa B. a.

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 roku — odpowiedz na odwofanie — zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotania: wykonawcy Mariusza P. oraz wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Jarostawa S. i Sebastiana R. ego.

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢

postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
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postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Izba, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy ustalita, ze w ustawowym

terminie zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowan odwotawczych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodza przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowan na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujacych na rachunek
Urzedu Zaméwien Publicznych.
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