Sygn. akt: KIO 2724/17
POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 stycznia 2018 r.
odwotania wniesionego w dniu 27 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce - Molnlycke Health Care Polska Spoétka z o.0. 15-703 Biatystok ul.
Zwycigestwa 17A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca ul. Ziolowa 45/47, 40-635

Katowice — Ochojec,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy - Molnlycke Health Care Polska Spétka z o.0. 15-703 Biatystok ul.
Zwyciestwa 17A kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiirnnas



Sygn. akt: KIO 2724/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa bielizny i poscieli jednorazowej” w podziale na 48 zadah.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE Nr 2017/S 143-294095 w
dniu 28.07.2017 r. Wnoszacy odwotanie wykonawca - Molnlycke Health Care Polska Spotka
Z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku zakwestionowat ocene jego oferty w zakresie Zadania 41
zamowienia zarzucajgc bezpodstawne jej odrzucenie oraz wybor w tym zadaniu oferty firmy
Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0., a takze zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
karty technicznej wyrobu lub wyjasnien co do tresci przedtozonego dokumentu. Jego
zdaniem wskazane czynnosci zostaty podjete z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1579), (ustawa Pzp) art.
89 ust. 1 pkt 2) a takze art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw. Wskazat ponadto na naruszenie art. 92 ust. 2
ustawy Pzp z uwagi na — jego zdaniem - ogdlnikowe, niepetne i wzajemnie sprzeczne
uzasadnienie faktyczne przyczyn odrzucenia oferty i wadliwej podstawy prawnej tegoz i
rozstrzygniecia, co miato wptyw na mozliwos¢ sktadania i zakres ztozonego $rodka ochrony
prawnej, a w konsekwencji takze wptyw na wynik postepowania. Wskazat rowniez na
naruszenie art. 7 ust. 1 tej ustawy jako pochodng naruszenia wskazanych przepiséw Pzp.
Wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty w Zadaniu nr 41, a takze nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w tym Zadaniu, a nastepnie nakazanie dokonania

ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 41.

Zamawiajgcy w pismach z dnia 29 grudnia 2017 r. skierowanych do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej (drogg mailowg) podat, ze:

1) o wniesionym odwotaniu w zakresie Zadania 41 poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty w dniu 27 grudnia 2017 r. - L.dz. 10877/12/17;

2) uwzglednia w catosci zarzuty odwotania w zakresie Zadania 41 i wniost o umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - L.dz.
107857/12/17. Do tego pisma w mailu z dnia 3.01.2018 r. zatgczyt takze petnomocnictwo
dla osoby skfadajacej w nim oswiadczenie. Oryginat tego pisma z zawartym w nim
oswiadczeniem na podstawie art. 186 ust.2 ustawy Pzp zostat ztozony do akt sprawy w
dniu 5/01/2018.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w terminie wymaganym

art. 185 ust.2 ustawy Pzp przystgpienia nie zgtosit Zzaden z zainteresowanych wykonawcéw.

Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
w zw. z art. 186 ust. 1 i 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji. Orzekajgc o kosztach
postepowania Izba wzieta pod uwage tresé¢ art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



