Sygn. akt KIO 2645/18

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Jan Kuzawinski

Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant; Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2018r. przez wykonawce
Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawita Il 39a, 31-864 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki im. Prymasa Kardynata Stefana
Wyszynskiego, 98-200 Sieradz, ul. Armii Krajowej 7

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienh Publicznych na

rzecz wykonawcy Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia |l 39a,
31-864 Krakoéw kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1986) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy..........ccevvnennnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Wojewddzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego,
98-200 Sieradz, ul. Armii Krajowej 7 wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest: Realizacja projektu pn. ,Rozwoj e-zdrowia w
Wojewddzkim Szpitalu w Sieradzu”, znak sprawy: SZP.215 - 58/18.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 12 grudnia 2018r. pod numerem: 2018/S 239-545549, w tej samej dacie zostata
opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwana dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujgcy:
Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawita Il 39a, 31-864 Krakéw w
dniu 24 grudnia 2018r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej SIWZ wobec niezgodnych
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) opisaniu przedmiotu zaméwienia i sformutowaniu tresci SIWZ niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp, w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a takze w
sposob, ktéry mégtby naruszaé uczciwg konkurencije,

2) z ostroznosci procesowej - ustaleniu kryteriow oceny ofert niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia, w sposob niejednoznaczny
i niezrozumiaty, a takze antykonkurencyjnie - w sposéb bezzasadnie forujgcy
dotychczasowego dostawce oprogramowania funkcjonujgcego u Zamawiajgcego,

3) zaniechaniu podziatu zamdwienia na czedci i niedopuszczenia mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, czego skutkiem jest naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, a
z daleko posunietej ostroznosci procesowej takze zgodnego z wymogami ustawy Pzp
uzasadnienia braku podziatu zmdéwienia na czesci,

4) ustaleniu warunku udziatu w postepowaniu - Zdolnos¢ techniczna Iub
zawodowa - niezgodnie z przepisami ustawy Pzp - bez zwigzku z przedmiotem zaméwienia,
nieproporcjonalnie do przedmiotu zamowienia, w sposéb ograniczajgcy konkurencje w
niniejszym postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie (szerzej opisane w
uzasadnieniu odwotania):

INTEGRACJA

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
2



zaniechanie podania wyczerpujgcej i precyzyjnej informacji w zakresie integracji, jakiej ma
dokonaé Wpykonawca, a takze podania informacji potrzebnych Wykonawcy do
przeprowadzenia integracji oraz przerzucenie na Wykonawce kosztéw i ryzyka wspotpracy z
osobami trzecimi przy integracji, przez co Zamawiajgcy bezzasadnie foruje
dotychczasowego dostawce funkcjonujgcego u Zamawiajgcego oprogramowania,

MIGRACJA

2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie podania wyczerpujgcych i jednoznacznych informacji dotyczgcych danych, jakie
Wykonawca ma obowigzek zmigrowac¢ do systemu, systemu i baz danych, jakie istniejg i sg
wykorzystywane przez Zamawiajgcego, a takze innych informacji, ktére sg niezbedne do
identyfikacji zakresu zamdwienia w zakresie w/w zobowigzania i prawidtowego
skalkulowania oferty, przez co Zamawiajgcy bezzasadnie foruje dotychczasowego dostawce
funkcjonujgcego u Zamawiajgcego oprogramowania, a w powigzaniu z tym zarzutem art. 36
ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 2, 2c i 2d ustawy Pzp poprzez niezgodnie z
ustawg PZP sformutowanie kryterium oceny ofert w zakresie kryterium Oprogramowanie w
czesci medycznej (wraz z e-ustugami) i radiologia dziatajg na jednej bazie danych i
pochodzg od jednego producenta,

PODZIAt. ZAMOWIENIA NA CZESCI

3) art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 w zw. z art 7 ust. 1 w zw. z art.
36aa ust. 1iart. 7 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposob bezzasadnie
ograniczajgcy krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w
postepowaniu, polegajgce na zaniechaniu podziatu zamdwienia na czesci, jak rowniez
niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czesciowych, a takze zaniechaniu uzasadnienia
braku podziatu zamdwienia na czesci zgodnie z ustawg Pzp,

WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

3) art. 22 ust. 1la w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez postawienie
warunku w zakresie Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa - niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp - bez zwigzku z przedmiotem zamodwienia, nieproporcjonalnie do przedmiotu
zamoéwienia, w sposéb ograniczajgcy konkurencie w niniejszym postepowaniu, w
szczegolnosci poprzez zadanie w pkt 10 i 11 posiadania dodatkowo przez osoby tam
opisane Certyfikatu ATD lub CDCP.

Biorgc pod uwage powotane zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej czesci
odwotania, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia zgodnie z zgdaniem okreslonym w uzasadnieniu odwofania.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 8 stycznia 2019r., przed wyznaczong rozprawa, do siedziby Krajowej lzby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego z tej samej daty o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), postanowita

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp lIzba postanowita zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).

Przewodniczacy..........cccevvnennnnns


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

