Sygn. akt: KIO 1226/21

WYROK

z dnia 9 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 4 czerwca 2021 roku, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2021 roku przez
wykonawce Gross Team Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja Spoétka akcyjna

w Krakowie

przy udziale wykonawcy J. P., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Tauron Dystrybucja Spoétka
akcyjnaw Krakowie:
— w zakresie zadania 4 - uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wykluczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy J. P. i dokonanie
ponownej oceny ofert;
- w zakresie zadania 9 — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej, oferty,

wezwanie wykonawcy J. P. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych



wyliczenia ceny lub kosztu, na podstawie art. 90 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.);

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja Spétka
akcyjna w Krakowie i wykonawce Gross Team Spoétka z ograniczona

odpowiedzialnoscig w Warszawie i :

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gross Team Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od zamawiajgcego - Tauron Dystrybucja Spoétka akcyjna w Krakowie na
rzecz wykonawcy Gross Team Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiieee



Sygn. akt: KI01226/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Dystrybucja SA w Krakowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie ustugi serwisowej
wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN
i WN na obszarze dziatania Tauron Dystrybucja SA Oddziaty w Jeleniej Gérze, Legnicy,

Watbrzychu i we Wroctawiu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 25 kwietnia 2021 roku wykonawca Gross Team Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci
zamawiajgcego i zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on obowigzany
z mocy ustawy, polegajacych na:

1. Braku odrzucenia oferty wykonawcy PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w

Waltbrzychu, ul. Wankowicza 20, sktadajgcego oferty na zadania nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, ktdérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(s.i.w.z.), a nadto zostata zlozona przez wykonawce, ktéry podlegat wykluczeniu z
postepowania (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy P.z.p.);

2. Braku wykluczenia z postepowania wykonawcy PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w
Watbrzychu, ul. Wankowicza 20, sktadajgcego oferty na zadania nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nadto, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, w postaci prowadzenia prac w
okresie ostatnich trzech lat, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy P.z.p.);

3. Braku odrzucenia oferty PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul.
Wanhkowicza 20, sktadajgcego oferty na zadania nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, ktéra w
zakresie zadan nr 4, 9i 11 zawiera razgco niskg cene (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
2 i 3 ustawy P.z.p.);

4, Wyborze jako najkorzystniejszej oferty dla zadan nr 4, 9 i 11 wykonawcy PHU
TELBUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul. Wankowicza 20, ktérego oferta podlegata

odrzuceniu;



5. Zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zadaniach

4, 91 11 sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. Brak odrzucenia oferty Wykonawcy PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul.
Wankowicza 20, sktadajgcego oferty na zadania nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, kt6rej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w postaci:
a. niespetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcej na
wykonaniu, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych — wykonywaniu ustugi wycinki
drzew i krzewow, podrostow i gatezi w pasach czynnych linii elektroenergetycznych nN, SN,
WN, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu (zakresu rzeczowego) dat wykonywania i podmiotéw na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane oraz z zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty
wykonane, o tgcznej wartosci (w odniesieniu do wykonawcy PHU TEL-BUD J. P.)
5.340.000,00 zt (3.1.1.3 s.iw.z.), albowiem wykonawca przedstawit nierzetelne i
wprowadzajgce w bigd zaswiadczenie w zakresie wykonanych ustug, na rzecz PKP
Energetyka S.A., w odniesieniu do zadania nr 4, ktére w rzeczywistosci nigdy nie zostaty
przez wykonawce wykonane;
b. Niespetnienia warunku sytuacji ekonomicznej lub finansowej polegajgcego na
posiadaniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (3.1.1.2. s.iw.z.) i w konsekwencji
niewypetnienia obowigzku przedstawienia optaconej polisy (brak dowodu optaty) zgodnie z
3.3.8 w zw. z 3.4.1 s.iw.z,, a nadto zostata ztozona przez wykonawce, ktory podlegat
wykluczeniu z postepowania (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy P.z.p.);
2. braku wykluczenia z postepowania wykonawcy PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w
Watbrzychu, ul. Wankowicza 20, sktadajgcego oferty na zadania nr 1, 2, 4, 5, 6, 7,8,9,10, 11,
12, ktory:
a. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej poprzez przedstawienie optaconej polisy, zgodnie z 3.3.8 w zw.
z3.4.1s.iw.z.;
b. nie wykazat spetnienia warunku zdolnoéci technicznej i zawodowej poprzez
przedstawienie nierzetelnych i wprowadzajgcych w btgd oswiadczen i zaswiadczen
(referencji) w zakresie przesztych ustug realizowanych w ramach wycinki drzew i krzewoéw w
zakresie zadania nr 4 poprzez przedstawienie co najmniej nierzetelnego lub wrecz
nieprawdziwego zaswiadczenia z PKP Energetyka S.A., zgodnie z 3.4.2 s.i.w.z.; a nadto, w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad

przy przedstawianiu informacji w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, poprzez
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przedstawienie nierzetelnych i wprowadzajgcych w btagd odwiadczen i zaswiadczenh
(referencji) w zakresie przesztych ustug realizowanych w ramach wycinki drzew i krzewow
odnosnie zadania nr 4 poprzez przedstawienie co najmniej nierzetelnego lub wrecz
nieprawdziwego zaswiadczenia z PKP Energetyka S.A, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 p.z.p.);

3. braku odrzucenia oferty PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul.
Wankowicza 20, sktadajgcego oferty na zadania nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12, ktéra w
zakresie zadan nr 4, 9 i 11 zawiera razgco niskg cene, a ktdéra na zgdanie zamawiajgcego,
nie zostata przez wykonawce w sposéb rzetelny, wyczerpujgcy i poparty dowodami
wyjasniona, co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen i uwzglednionych czynnikéw
kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (art.

89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p.).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 4, 9i 11;

2. odrzucenie oferty Wwkonawcy PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul.
Wanhkowicza 20, sktadajgcego oferty dla zadania nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12, ktorej
tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a nadto oferta
zostata zlozona przez wykonawce, ktéry podlegat wykluczeniu (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
P.z.p);

3. wykluczenie z postepowania wykonawcy PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w
Waltbrzychu, ul. Wankowicza 20, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nadto, ktory w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego
w bigd przy przedstawianiu informacji w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, w
postaci prowadzenia prac w okresie ostatnich trzech lat, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy P.z.p.);

4, odrzucenie oferty Wykonawcy PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul.
Wanhkowicza 20, sktadajgcego oferty dla zadania nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12, ktéra w
zakresie zadania nr 4, 9 i 11 zawiera razgco niskg cene;

5. dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego sie jako oferty

najkorzystniejszej w zadaniach nr 4, 9i 11, sposrod ofert nie podlegajgcych wykluczeniu.

Odwotujgcy wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
optaty od odwotania oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego lub radcowskiego, jezeli takie
powstang.

Ponadto odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:



1. zeznan swiadkow:

a. S. D., adres do doreczeh: ul. Tulipanéw 1, 46-048 Zebowice, e- mail: s.@wp.pl, tel:
601845401, na okolicznos¢ ustalenia rzetelnosci oswiadczen sktadanych przez Wykonawce
PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul. Wankowicza 20 w zakresie posiadanej
zdolnosci zawodowej lub technicznej, w tym wprowadzenia w btgd zamawiajgcego odnosnie
ustug wykonanych przez wykonawce na rzecz PKP Energetyka S.A. w sposob swiadomy lub
na skutek razgcego niedbalstwa;

b. R. M., adres do doreczen: PKP Energetyka S.A. EZSZ 6 Jelenia Géra, ul. Krakowska
27, 58-500 Jelenia Goéra, na okolicznos¢ ustalenia, czy wykonawca PHU TEL-BUD J. P., z
siedzibg w Watbrzychu, ul. Wankowicza 20 wykonywat ustugi na rzecz PKP Energetyka S.A.
w zakresie okreslonym w referencjach z dnia 08 kwietnia 2019 r. oraz za kwoty wskazane w
tresci referencji, rzetelnoéci sporzadzenia przedmiotowych referencji;

2. Dokumentow:

a. Polisy Wykonawcy PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul. Wankowicza 20
(bez dotgczonej optaty) na okoliczno$¢ niespetniania przez Wykonawce warunku zdolnosci
finansowej i ekonomicznej;

b. Oswiadczenia Wykonawcy PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul.
Wankowicza 20 ztozonego na druku Zatgcznika nr 3 w zakresie zadania nr 4 na okolicznosc¢
ztozenia przez Wykonawce oswiadczen w sposéb swiadomy wprowadzajgcych w biad lub
nierzetelnych;

C. Referencji wystawionych przez PKP Energetyka S.A. z dnia 08 kwietnia 2019 r. na
okolicznos¢ nieprawdziwych informacji zawartych w przedmiotowym dokumencie;

d. Pisma wykonawcy z dnia 02 kwietnia 2021 r. na okolicznos¢ ustalenia, ze wykonawca
nie udowodnit, ze oferta nie zawierata razgco niskiej ceny;

3. Zwrocenie sie przez lzbe do PKP Energetyka S.A., ul. Hoza 63/67, 00-681
Warszawa, z zapytaniem, czy Wykonawca PHU TEL-BUD J. P., z siedzibg w Watbrzychu, ul.
Wanhkowicza 20, w zwigzku z wykonang ustugg wykonania korekcyjnej wycinki gatezi,
krzewow, podrostéw, wycinki drzew wzdtuz trakcji kolejowej i liniach 20 kV Potrzeb
Nietrakcyjnych wystawit faktury do zaptaty przez PKP Energetyka S.A. (ESZS 6 Jelenia
Géra) na kwoty: 261.000,00 zt w 2016 r., 300.000,00 zt w 2017 r., 910.000,00 zt w okresie
od 2017 r. do 2019 r.

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 4 czerwca 2021 roku
odwotujgcy doprecyzowat zgdania odwotania w taki sposdb, ze domaga sie wykluczenia

wykonawcy J. P. z postepowania oraz odrzucenia jego oferty w zakresie zadan 4, 9i 11.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 czerwca 2021 roku wnidst o:



|. oddalenie Odwotania w catosci;

Il. dopuszczenie i przeprowadzenie ponizszych dowoddw na okolicznosci wskazane

(@) s.i.w.z. (w aktach);

(b) Pisma zamawiajgcego do wykonawcy Tel-Bud z dnia 9 marca 2021 r. wraz ze
zrzutem ekranu z platformy zakupowej TAURON potwierdzajgcym date wystania pisma do
Tel-Bud (Zatagcznik nr 4);

(© Zrzutu ekranu z platformy zakupowej TAURON potwierdzajgcego date przestania
przez Tel-Bud dokumentéw zamawiajgcemu w dniu 19 marca 2021 r. (Zatgcznik nr 5);

(d) Zrzutu ekranu z platformy zakupowej TAURON potwierdzajgcego korespondencije
pomiedzy odwotujgcym i zamawiajgcym w zakresie udostepnienia dokumentow (Zatgcznik nr
6);

(e) Pisma zamawiajgcego — wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p. wraz ze zrzutem ekranu z platformy zakupowej TAURON potwierdzajgcym
date i godzine zwrdcenia sie do wykonawcy (Zatgcznik nr 7)

(f) Dokumentéw uzupetnionych przez wykonawce Tel-Bud w dn. 12 kwietnia 2021 r. wraz ze
zrzutem ekranu z platformy zakupowej TAURON (Zatgcznik nr 8);

lll. pominiecie zawartych w odwotaniu wnioskéw dowodowych, w szczegdlnosci pominiecie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw S. D. i R. M. oraz pominiecie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu referencji wystawionych przez PKP
Energetyka S.A. z dnia 8 kwietnia 2019 r. i oswiadczenia wykonawcy Tel-Bud, zlozonego na
druku Zatgcznika nr 3 w zakresie zadania nr 4 w dniu 19 marca 2021 r.;

\VA pominiecie wniosku odwotujgcego o zwrocenie sie przez lzbe do PKP Energetyka
S.A., o ustalenie informacji wskazanych w odwotaniu;

V. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z przedtozonym rachunkiem (fakturg VAT).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca J.
P. (dalej takze: przystepujgcy). Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki
drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN

na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja S.A. Oddzialy w Jeleniej Gorze, Legnicy,
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Waltbrzychu i we Wroctawiu”, nr postepowania: 2020/TD-CN/TD-CN/02598/S, ktore zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr 2020/S 252-637832 z dnia 28 grudnia 2020 r..

Zamawiajgcy okreslit w s.iw.z. warunki dotyczgce zdolnosci technicznej Ilub
zawodowej, jakie powinni spetniaé wykonawcy, ktére obejmowaty m.in. wykazanie, ze
wykonawca wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych — wykonuje ustugi
wycinki drzew, krzewdw, podrostow i gatezi w pasach czynnych linii elektroenergetycznych
nN, SN, WN, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu (zakresu rzeczowego), dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane (odbiorcéw) oraz zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, ze ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie o tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz
kwoty wskazane w pkt 3.1.1.3 lit. a si.w.z.

W dniu 9 marca 2021 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujacego, ktéry ztozyt
oferte najkorzystniejszg oferte w zadaniach nr 4, 9 i 11, o ztozenie w trybie art. 26 ust. 1
ustawy P.z.p. z 2004 r. oswiadczeh i dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 3.3.8 s.i.w.z. w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i spetnienia przez oferowane
dostawy wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego w zakresie zadania nr 4,9,11.

W dniu 19 marca 2021 r. przystepujacy przestat zamawiajgcemu zgdane dokumenty.
W zakresie zadania 4 przystepujgcy wykazat realizacje wykonania korekcyjnej wycinki
gatezi, krzewow, podrostdw, wycinki drzew wzdtuz trakcji kolejowej i liniach 20 kV Potrzeb
Nietrakcyjnych. Przystepujgcy zitozyt referencje z dnia 8 kwietnia 2019 roku wystawiong

przez PKP Energetyka, z ktorej wynika, ze:

PKP Energetyka SA Sekcja Zasilania Elektroenergetycznego w Jeleniej Gorze ul Krakowska
27 zaswiadcza, ze firma PHU TEL-BUD J. P. majgca siedzibe w Watbrzychu ul. Wankowicza
20 wykonata prace w poblizu urzgdzen elektroenergetycznych polegajgcg na wykonaniu
korekcyjnej wycinki gatezi, krzewow, podrostow, wycinki drzew wzdtuz trakcji kolejoweyj i
liniach 20kV Potrzeb Nietrakcyjnych.

Ustuga byta realizowana :

- lipiec 2016 do wrzesieri 2016 na kwote 261 tys.

-czerwiec 2017 do wrzesien 2017 na kwote 300 tys.

-wrzesien 2017 do luty 2019 na kwote 910 tys.

Potwierdzam , Ze ustuga zostata wykonana z nalezytg starannoscig zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, przyjetymi do stosowania normami technicznymi a jej jakoS¢

oceniam jako dobrg co pozwala polecic firme Tel-Bud innym inwestorom.



W dniu 7 kwietnia 2021 r. (godz. 03:22) zamawiajacy udostepnit ww. dokumenty
odwotujgcemu, na jego wniosek.

W tym samym dniu, tj. 7 kwietnia 2021 r., 0 godz. 14:14, zamawiajgcy zwrocit sie w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do przystepujgcego o uzupetnienie dokumentéw w zakresie
dokumentéw wymaganych w pkt 3.4.2. lit. a s.i.w.z.

Zamawiajgcy wskazat, ze w wykazach ustug dla zadania 4, 9 i 11 wskazano ustugi,
ktére nie spetniajg wymogu kwotowego oraz terminowego, tj. wykonania ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Przystepujacy przedtozyt w dniu 12 kwietnia 2021 r. nastepujgce dokumenty:

- dla zadania nr 4 - wykaz wykonanych ustug obejmujacy wykonanie wycinki drzew i
krzewdw przy czynnych liniach energetycznych nN, SN, WN, na kwote 779 000 zt netto, tj.
841 320,00 zt brutto, w okresie od 5 sierpnia 2019 r. do 28 grudnia 2020 r. i referencje od
AER Sp. zo.0;

- dla zadania nr 9 - wykaz wykonanych ustug obejmujgcy wykonanie ustugi serwisowej
wycinki drzew, krzewow, porostéw i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych WN
na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Legnicy w okresie 25 lipca 2016
do 31 grudnia 2019 r. na kwote 1 900 000,00 zt, w tym okresie od marca 2018 do grudnia
2019 r. na kwote 820 800 zt brutto wraz z protokotami odbioréw i fakturami oraz obejmujgcy
wykonanie $cink drzew i krzewow w pasach czynnych linii energetycznych nN na rzecz
Zaktadu Ustug Lesnych H. K., w okresie 3 lutego 2020 r. do 29 stycznia 2021 r. na kwote 673
585,19 zt netto, tj. 727 472,00 zt brutto oraz referencje od tego podmiotu;

- dla zadania nr 11 - wykaz wykonanych ustug obejmujgcy m.in. wycinke gatezi i porostow
przy czynnych liniach napowietrznych liniach oswietleniowych wraz z protokotem odbioru
prac wykonanych dla ZDKiUM Watbrzych, na kwote 525 320,12 zt netto, tj. 567 345,73 z
brutto, w okresie od 11 czerwca 2018 r. do 26 kwietnia 2019 r., wraz z referencjami.

Dla obliczenia kwoty referencyjnej dla posiadanego przez wykonawce doswiadczenia
na potrzeby nin. postepowania powinny by¢ brane pod uwage wartosci brutto ustug
zrealizowanych w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a zatem liczgc od 23
lutego 2018 r. do 23 lutego 2021 r. Zsumowanie kwot brutto tgcznie daje kwote 2 956 937,73
zt (841 320,00 zt + 820 800 zt + 727 472,00 zt + 567 345,73 z).

W postepowaniu zamawiajgcy okreslit w pkt 3.1.1 oraz 3.4. s.i.w.z., ze w odniesieniu
do dokumentéw dotyczgcych ubezpieczenia, bedzie zgdat od wykonawcédw nastepujgcych
dokumentéw:

31.1 O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 5 ustawy P.z.p., z



zastrzezeniem art. 133 ust. 4 ustawy P.z.p., oraz spetniajg warunki, okreslone na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p., ktére zgodnie z art. 22 ust. 1b dotycza:
3.1.1.2 Sytuacji ekonomicznej lub finansowej

Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jezeli wykonawca wykaze, ze: posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone dziatalnosci, zwigzanej
Z Przedmiotem Zamowienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz rownowarto$¢ zgodnie z
ponizszg tabelg (...).

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedno zadanie, zamawiajgcy uzna, ze
wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej tub
finansowej, jesli Wykonawca udowodni posiadanie polisy OC Ilub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej o wartosci nie
nizszej niz okreslona da zadania, dla ktérego wymagania sg wyzsze. Z kolei, zgodnie z pkt
3.4.1s.iw.z.

3.4 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy P.z.p., Wykonawca powinien przedtozy¢ nastepujgce dokumenty/odwiadczenia:

3.4.1 W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w pkt
3.1.1.2: a) Optacona Polise a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez
Zamawiajgcego. Przystepujgcy przeditozyt, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
dokument polisy nr 1057244838 na okres od 15 lutego 2021 r. do 14 lutego 2022 r. Na
polisie widnieje informacja o ptatnosci sktadki w 4 ratach, przy czym termin zaptaty pierwszej

skfadki ustalony byt na dzien 1 marca 2021 roku.

Cena zaoferowana przez przystepujacego dla zadania 9 byta nizsza o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Pismem z dnia 30 marca 2021 roku zamawiajgcy skierowat do przystepujacego

pismo nastepujacej tresci:

TAURON Dystrybucja S.A. — Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.)
(dalej ,p.z.p.”) niniejszym zwraca sie do Wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta Wykonawcy
ztozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamdwienia.
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Zaoferowana przez Wykonawce cena oferty brutto wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, poniewaz jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert — dla zadania 9.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien wskazujacych na to, ze
zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogoéw
realizacji przedmiotu zamowienia, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegdlnos$ci w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 p.z.p.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p., Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze

oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2021 roku przystepujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W nawigzaniu do treSci pisma znak DW/WZA/AL./90 (7)/159/2021 z dnia 30.03.2021r.
wzywajgcego do razgco niskiej ceny uprzejmie informuje, Zze w ocenie Wykonawcy
przedstawiona cena ofertowa, ktéra wynosi 2 688 984,00 zt brutto nie stanowi razgco niskiej
ceny.

Powyzsze ma uzasadnienie w tym, ze przy wycenie Wykonawca uwzglednit wszystkie
czynniki majgce wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowej, w tym peten zakres ustug, ktory jest
zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawca pragnie zauwazyc, ze zrealizowat dla TAURON Dystrybucja S.A. umowe nr
2016/TD-OLG/TD-OLG/01683/L na serwisowg ustuge wycinki drzew pod liniami WN i SN w
oddziale Legnica, za kwote 2 052 000,00 zt brutto uzyskujgc przy tym zysk na poziomie 15%.
Wykonawca informuje, ze w trakcie realizacji ww. umowy zdobyt wszelkie informacje
geodezyjne, mapy, przebieg linii inwentaryzacji, kontaktow do wifascicieli gruntow. Znamy
wszelkie procedury uzgodnien wycinek na terenach Lasow Parnstwowych, co pozwala na
zaoferowanie takiej, a nie wyzszej kwoty ofertowej. Firma nasza ofrzymata referencje za
wykonane ustugi, ktére to zostaty dotgczone do oferty. Pragne zauwazyc, ze podczas ww.
umowy nie zostata naliczona przez Zamawiajgcego zadna kara za nieprzestrzeganie zasad
BHP oraz zadna inna kara umowna, wynikajgca z tresci umowy.

Wykonawca w swojej cenie ofertowej uwzglednit fakt posiadania przez nas w petni
skompletowanego, wysokiej jakosSci sprzetu potrzebnego do realizacji niniejszego
zamowienia, ktory jest wtasno$cig Wykonawcy (bez jakichkolwiek kredytow, pozyczek czy

leasingbw), co ma duze przetozenie na wysokos$c¢ oferowanej ceny.
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Wykonawca rowniez uwzglednit w cenie oferfowej koszty utrzymania swoich
wyspecjalizowanych pracownikow, ktorzy beda bezposrednio uczestniczy¢ w realizacji
niniejszego zamoéwienia, ktérzy posiadajg wiedze i do$wiadczenie, potrzebnych do realizacji
ustugi, ktéra zostanie zrealizowana na najwyzszym poziomie.

Wykonawca ponizej przedstawia Zamawiajgcemu informacje na temat wynagrodzenia
swoich pracownikow, {j.

- osoba z uprawnieniami ($wiadectwo kwalifikacyjne ,E” do zajmowania sie
eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci w zakresie urzgdzen, instalacji i sieci o napieciu
znamionowym powyzej 1 kV) : miesieczne wynagrodzenie ksztaftuje sie w granicach 4
500,00 zt brutto;

- arborysta  posiadajgcy  odpowiednie  kwalifikacie = zawodowe:  miesieczne
wynagrodzenie ksztattuje sie w granicach 4 000,00 - 4 500,00 zt brutto.

Powyzsze wynagrodzenie pracownikow Wykonawcy utrzymane jest w granicach 4 500,00 zt
brutto (w zatgczeniu umowa z pracownikiem), tj. powyzej minimalnego wynagrodzenia za
prace, pamietajgc przy tym o odprowadzaniu wszelkich stosownych sktadkach, ktére sg
wymagane prawem polskim.

Wykonawca nadmienia, Zze zgodnie z treScig oferty (oSwiadczenie — zatgcznik nr 1 do
SIWZ) pkt. 7 caly zakres ustug zostanie zrealizowany sitami wifasnymi, bez pomocy
podwykonawcéw, co przyczyni sie do szybkiej i sprawnej realizacji ustug, poniewaz
Wykonawca zatrudnia i gwarantuje wysoko wyspecjalizowang i doswiadczong kadre, ktora w
Sposob fachowy i terminowy zrealizuje zakres usfug zgodny z zapisami SIWZ, co ma bardzo
duze przetozenie na cene ofertows.

Ponadto, Wykonawca pragnie zauwazyc, ze zaoferowana cena jednostkowa przedstawiona
na zadaniu 9 ti. 3 184,87 zt brutto, jest bardzo porownywalna w stosunku do ceny
jednostkowej przypisanej innym zadaniom, na ktére zostata ztozona oferta, np. - zadanie 1
— cena jednostkowa — 3 939, 18 zf brutto

- zadanie 4 — cena jednostkowa — 3 776,83 zt brutto

- zadanie 7 — cena jednostkowa — 2 695,74 zt brutto

- zadanie 8 — cena jednostkowa — 3 174,08 zt brutto

- zadanie 1 1 — cena jednostkowa— 3 178,76 zt brutto

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca w zadaniu nr 9 przedstawit cene jednostkowa,
ktora (zgodnie z w/w zestawieniem) jest bardzo zblizona do kwot ujetych w innych zadaniach
i zdaniem Wykonawcy absolutnie nie tworzy razgco niskiej ceny ofertowey.

Wykonawca zapewnia, ze nie dokonat niedoszacowania ceny ofertowej. Cena ofertowa byta
Starannie przeanalizowana i skalkulowana wielokrotnie za pomocg doSwiadczonych
specjalistow, przy uwzglednieniu powyzszych czynnikéw, pamietajgc réwniez o zysku

przystugujgcym Wykonawcy na poziomie 15 %. JesteSmy Wykonawcg, ktéry poprzez swoje

12



nabyte dos$wiadczenie potrafi racjonalnie dokonac¢ wyceny robot, nie nadszarpujgc zbytnio
budzetu Zamawiajgcego, a nawet przynoszgcym oszczednosSci, o czym Swiadczg liczne
przez nas postepowania przetargowe.

Reasumujgc, Wykonawca zapewnia, ze zaoferowana cena w zupetno$ci jest kwotg
adekwatng do zakresu ustug przedstawionych przez Zamawiajgcego i pozwoli na

zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w sposob rzetelny.

W przypadku zadanh nr 4 i 11, cena zaproponowana przez przystepujgcego nie byta o
wiecej niz 30% nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy

nie wzywat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tych zadan.

W dniu 24 kwietnia 2021 roku odwotujgcy, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o
dostepie do informaciji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 roku (Dz. U. Nr 112, poz. 1198)
zwrocit sie do PKP Energetyka SA w Warszawie z wnioskiem o udzielenie nastepujacych

informaciji:

1. Czy PHU ,TEL-BUD” J. P. (...) wykonywat prace w poblizu urzgdzen
elektroenergetycznych polegajgce na wykonaniu korekcyjnej wycinki gatezi, krzewow,
podrostow, wycinki drzew wzdftuz trakcji kolejowej i liniach 20 kV Potrzeb
Nietrakcyjnych?

2. W jakim okresie byta realizowana ustuga?

Czy PHU ,TEL-BUD” J. P. (...), w zwigzku z wykonang ustugg wystawit faktury na
kwoty:
- 261.000,00 zt w 2016 r.;
- 300.000,00 zt w 2017 r.;
- 910.000,00 zt w okresie od 2017 r. do 2019 r.?
Jezeli tak, to prosze o wskazanie w jakich datach zostaly wystawione przedmiotowe

faktury i w jakich zaptacone?

W odpowiedzi na ww. wniosek PKP Energetyka pismem z dnia 12 maja 2021 roku
poinformowata, ze firma PHU ,TEL-BUD” J. P. (...) w okresie od 2016 roku do 2019 roku nie
wykonywata prac w poblizu linii energetycznych polegajgcych na korekcyjnej wycince drzew i

krzewow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest czesciowo zasadne.
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Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato wszczete przed 1
stycznia 2021 r., jednakze odwotanie wnoszone jest po tej dacie, a zatem zgodnie z art. 98
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do niniejszego postepowania
odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zm.) - dalej: nP.z.p.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 nowej ustawy P.z.p.

Okolicznosc¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za zasadny zarzut braku wykluczenia z postepowania przystepujgcego,
ktéry nie wykazat spetnienia warunku zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez
przedstawienie nierzetelnych i wprowadzajgcych w btgd odwiadczen i zaswiadczenh
(referencji) w zakresie przesztych ustug realizowanych w ramach wycinki drzew i krzewéw w
zakresie zadania nr 4 poprzez przedstawienie co najmniej nierzetelnego lub wrecz
nieprawdziwego zaswiadczenia z PKP Energetyka S.A., zgodnie z 3.4.2 s.i.w.z.; a nadto, w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, poprzez
przedstawienie nierzetelnych i wprowadzajgcych w bigd oswiadczen i zaswiadczen
(referencji) w zakresie przesztych ustug realizowanych w ramach wycinki drzew i krzewow
odnosnie zadania nr 4 poprzez przedstawienie co najmniej nierzetelnego lub wrecz
nieprawdziwego zaswiadczenia z PKP Energetyka S.A, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia

warunki udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy P.z.p.).

Izba przeprowadzita dowdd z wykazu wykonanych przez przystepujgcego ustug w
zakresie zadania 4 z dnia 19 marca 2021 roku, referencji z dnia 8 kwietnia 2019 roku,
wniosku odwotujgcego o udzielenie informacji publicznej z dnia 24 kwietnia 2021 roku,
odpowiedzi PKP Energetyka z dnia 12 maja 2021 roku i stwierdzita, co nastepuje:

Wykaz wykonanych ustug oraz referencja z dnia 8 kwietnia 2019 roku zostaty ztozone
przez przystepujgcego w wyniku wezwania z dnia 9 marca 2021 roku. Nastepnie — w
zwigzku z kolejnym wezwaniem z dnia 12 kwietnia 2021 roku — przystepujacy przedtozyt
nowy wykaz i nowg referencje, potwierdzajgcg wykonanie ustugi na rzecz wykonawcy AER
Sp. z o.0. Odwotujgcy zakwestionowat fakt przez przystepujgcego wykonania ustugi

wskazanej w pierwszym wykazie i potwierdzonym pierwszg referencja.
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Zgodnie z art. 534 ust. 1 nP.z.p., strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Oznacza to, ze — co do zasady — najpierw odwotujgcy, jako podmiot podnoszgcy zarzuty
wobec czynnosci zamawiajgcego, musi uzasadni¢ swoje racje. Przepisu tego nie nalezy
jednak interpretowac¢ jako zobowigzania wytgcznie wobec odwotujgcego. Po tym, jak
udowodni on zasadnos$¢ zarzutu, ciezar dowodu zostaje przeniesiony na strone przeciwna.

W ocenie Izby, odwotujgcy, za pomocg wniosku o udzielenie informacji publicznej
oraz udzielonej odpowiedzi PKP Energetyka, udowodnit, ze przystepujgcy nie wykonywat
ustug na rzecz tego podmiotu. Strona przeciwna (tj. zamawiajgcy i przystepujacy po jego
stronie) nie ztozyli dowodu, ktéry obalitby twierdzenia podnoszone przez odwotujgcego w tym
zakresie, a to na nich, zgodnie z 0ogdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodowego, spoczywat
obowigzek wykazania, ze argumentacja odwotujgcego nie znajduje podstaw. Wskazaé
nalezy, ze wniosek odwotujgcego byt ztozony i wydany na podstawie przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Zamawiajgcy i przystepujacy na podstawie tresci
odwotania wiedzieli, ze odwotujgcy taki wniosek ztozyt i istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze informacje, ktorg otrzymat, ztozy jako dowdd w sprawie. Jezeli — w ich ocenie —
argumentacja odwotujgcego byta sprzeczna z faktami, winni byli wskaza¢ wnioski dowodowe
wykazujgce, ze taka ustuga byta w istocie przez przystepujgcego wykonana. W zwigzku z
tym, ze zaden dowod w tym zakresie nie zostat ztozony, a takze w zwigzku z trescig art. 533
§ 2 nP.z.p., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzenh strony przeciwnej
o faktach, Izba, majgc na uwadze wynika catej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane,
Izba uznata, ze przystepujgcy nie wykonywat ustugi na rzecz PKP Energetyka.

Odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego, iz argumentacja podnoszona w tym
zakresie przez odwotujgcego jest bezprzedmiotowa, poniewaz ustuga wykonywana dla PKP
Energetyka nie byta brana pod uwage przy ocenie oferty przystepujgcego, Izba wskazuje, ze
fakt podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji musi by¢ brany pod uwage na
kazdym etapie oceny ofert. Wykonawca, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje, wypetniajac
tym samym dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy P.z.p., podlega wykluczeniu z
postepowania niezaleznie od faktu, ze w nastepnej kolejnosci podat juz informacije
prawdziwe. Zgodnie bowiem z jednolitg linig orzeczniczg Krajowej |zby Odwotawczej, w
przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji, wytgczona jest mozliwos¢ uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., zas ocenie zamawiajgcego podlegajg
wytgcznie dokumenty pierwotnie ztozone przez wykonawce wraz z ofertg (tak m.in. wyrok
KIO z 2.04.2015 r., KIO 526/15; wyrok KIO z 11.02.2015 r., KIO 177/15, wyrok KIO z
13.07.2015 r., KIO 1370/15). Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btad

nieprawdziwym oswiadczeniem lub dokumentem, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie
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oswiadczenie lub dokument zawiera btedy dotyczgce braku potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Wskazany wyzej przepis ustanawia obligatoryjng przestanke wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co oznacza, ze zamawiajgcy
obowigzany jest wykluczy¢ wykonawce w kazdym przypadku, gdy spowodowat on zdarzenie,
o ktorym mowa we wskazanym unormowaniu.

Ocena, czy w rozpoznawanej sprawie wystgpity okolicznosci obligujgce
zamawiajgcego do wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
P.z.p. wymaga ustalenia:

1) czy przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
2) czy informacje te moglty mieé¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

3) czy przedstawienie tych informacji byto wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego postepowania, Izba wskazuje, co nastepuje:

W ocenie lzby fakt zaistnienia pierwszej przestanki, tj. przedstawienia informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad, zostat przez odwotujgcego wykazany za pomocag
dokumentéw: wniosku o udzielenie informacji publicznej oraz samej informacji zawartej w
pismie z dnia 12 maja 2021 roku.

W ocenie Izby nie ulega takze watpliwosci, ze wskazane przez przystepujgcego
informacje mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Informacje te miaty bowiem wykaza¢ posiadang
przez odwotujgcego zdolno$¢ techniczng i zawodowa, zatem decydowaty o jego
uczestnictwie w postepowaniu i mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Co do przestanki wykazania, ze podanie nieprawdziwych informacji byto wynikiem
lekkomysIno$ci czy niedbalstwa, Izba wskazuje, ze wykazanie okreslonej postaci winy
nieumy$inej jest niezwykle trudne, gdyz przystepujgcy w ogodle nie wypowiedziat sie w
zakresie tego, czy przedstawione przez niego informacje byly prawdziwe czy nie. Uzyskanie
przez odwotujgcego dowoddw na te okolicznos¢ jest mato prawdopodobne. Takie podejscie
ograniczatoby znaczaco zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., co w ocenie Izby

nie byto celem ustawodawcy. Celem bowiem przepisu jest ochrona zamawiajgcego przed
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nieuczciwym, jak réwniez nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcow, ktérzy, decydujac sie
na udziat w postepowaniu, winni dotozy¢ nalezytej starannosci w weryfikacji sktadanych

dokumentow.

Co do trzeciej przestanki wykluczenia przystepujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., w ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze wskazane przez
przystepujgcego informacje mogly miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Informacje te miaty bowiem
wykazaé posiadang przez przystepujgcego zdolno$¢ techniczng i zawodowg, zatem

decydowaly o jego uczestnictwie w postepowaniu i mozliwosci uzyskania zamowienia.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy zaoferowania przez przystepujgcego ceny,
ktéra nie zostata przez wykonawce rzetelnie i wyczerpujgco wyjasniona, jedynie w zakresie
zadania 9. Izba stwierdzita jednak, ze ustalony stan faktyczny i obowigzujgcy stan prawny
nie uzasadniajg nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego, ale ponowne
wezwanie go do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny na podstawie art. 90 ust.
1 i nast. ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich

istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.
1265);2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajagcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktoérym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
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W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., odnoszacego
cene do wartosci przedmiotu zamdwienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamdwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
zamodwienie to wykonac. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych... etc. Definicja tego typu zostata

wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersje.

Poniewaz cena oferty przystepujgcego byta nizsza od S$redniej arytmetycznej
ztozonych ofert o ponad 30%, czynno$¢ zamawiajgcego dotyczacg wezwania
przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nalezy uznac za

uzasadniong.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W  przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na

przystepujgcym, ktory wszakze - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia
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wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegdlnosci wykaza¢ zasadnosé
i rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego
na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem
zgodnos$¢ z prawem czynnosci zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku -
trafnos¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujacego, lzba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uzna¢ je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Jedyne konkretne wartosci, jakie podat zamawiajgcy to
wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw. Wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie pracownika jest
jedynie jednym z elementéw kosztéw pracy obcigzajgcych pracodawce. Do kosztow tych
nalezg réwniez sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, FGSP itp.

Przystepujacy wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny,
tj. posiadanie wysokiej jakosci sprzetu, brak obcigzen z tytutu kredytdéw, pozyczek czy
leasingdw, zatrudnianie  wykwalifikowanych  pracownikow, wykonanie przedmiotu
zamoOwienia wlasnymi sitami itp. Wszystkie te czynniki sg jedynie ogolnymi stwierdzeniami,
niepopartymi zadnymi konkretnymi kwotami. Wyjasnienia tego rodzaju mogg co najwyzej
uzupetnia¢ konkretne i szczegétowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowié
wyjasnien samych w sobie.

Przystepujacy nie wykazat przy tym, iz wskazane wyzej okolicznosci sg wyjatkowe i
nie przystuguja innym wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu, ktérzy ztozyli oferty z
wyzZszymi cenami.

W ocenie |zby fakt ztozenia zbyt ogdinych i niewystraczajgcych wyjasnieh w zakresie
zaoferowanej ceny, w tym konkretnym przypadku nie moze by¢ jednak podstawg do
odrzucenia oferty przystepujgcego, bez jego ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien.
Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO
150/16, powtdrzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych
okolicznoSci uzasadniajgcych uszczegofowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyja¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do
Skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze byc np. koniecznoSc
wezwanie, sformufowane przez zamawiajgcego w Sposob ogolny, oparty na literalnym
brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Z takg sytuacjg mieliSsmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy, wzywajgc przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej
ceny, ograniczyt sie wytgcznie do wskazania przepisu art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Nie podat
przy tym konkretnych obszardéw, ktérych wyjasnienia oczekiwat szczegdlnie. W sytuacji, gdy

cena jest sumg wartosci wielu czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia,
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wykonawca moze mie¢ problem z ustaleniem, co konkretnie wzbudzito watpliwosci
zamawiajgcego. Wykonawca nie moze przy tym ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z braku
precyzji i starannosci po stronie zamawiajgcego.

Izba uznata za bezzasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z
uwagi na zaoferowanie przez niego razgco niskiej ceny w zadaniach nr 4 i 11. Ceny
przystepujgcego w tych zadaniach nie byly nizsze o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, zatem zamawiajgcy nie byt
obowigzany do wzywania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania
przystepujgcego z powodu hiespetnienia warunku sytuacji ekonomicznej lub finansowej
polegajacego na posiadaniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (3.1.1.2. s.iw.z.) i w
konsekwencji niewypetnienia obowigzku przedstawienia optaconej polisy (brak dowodu
optaty).

Zgodnie z pkt 3.4.1 s.i.w.z, w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw,
o ktérych mowa w pkt 3.1.1.2, wykonawca powinien przedtozy¢é opftacong polise, a w
przypadku jej braku — inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie zadat przedtozenia dowodu potwierdzenia optaty polisy.
Przystepujgcy przedtozyt wymagany dokument polisy i brak jest podstaw do przyjecia, ze
polisa ta nie zostata optacona. Odwotujacy, o ile podnosit, ze przystepujgcy nie optacit polisy,
winien byt ten fakt udowodni¢. Tymczasem odwotujgcy zarzut nieoptacenia polisy wywodzit z
faktu, iz z przedtozonej przez przystepujgcego polisy wynikato, iz okres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela rozpoczynat sie wczesniej niz termin zaptaty pierwszej sktadki, natomiast
dzieh sktadania ofert przypadat juz po dniu 1 marca 2021 roku, czyli po dniu, w ktérym
przystepujgcy powinien byt zaptaci¢ pierwszg sktadke.

W ocenie Izby okolicznos¢, iz data objecia wykonawcy ubezpieczeniem byta
wczesniejsza niz data zaptaty pierwszej sktadki nie oznacza, ze w dniu sktadania ofert
przystepujgcy nie posiadat wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.
Objecie wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej jest mozliwe pomimo
nieoptacenia polisy przed dniem, w ktérym rozpoczat sie okres ubezpieczenia. Wniosek taki
wynika z przepisow art. 814 §§ 1 i 2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 814 § 1 K.c. jezeli nie
umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po
zaptaceniu skfadki lub jej pierwszej raty. Natomiast z dyspozycji § 2 wynika mozliwo$¢

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty.
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W sytuacji, gdy termin zaptaty polisy przypadat po dniu skfadania ofert, polisa ta
powinna by¢ w tym dniu optacona. Niemniej jednak zamawiajgcy — jak to juz wyzej wskazano
— nie wymagat od wykonawcéw przedtozenia dowodu optaty polisy, natomiast odwotujgcy — o
ile kwestionowat fakt optacenia polisy przez przystepujgcego — winien byt przedtozy¢é dowody
na te okolicznos¢. W zwigzku z tym, ze taki dowdd nie zostat przedtozony, Izba uznata

podniesiony w tym zakresie zarzut za nieudowodniony.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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