Sygn. akt: KIO 934/21
WYROK

z dnia 13 maja 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej 23 marca 2021 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: A. J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
ACC ELECTRIC A. J., T. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TomBud T.
P., z siedzibg lidera ul. Biatostocka 32, 18-106 Turos$n Koscielna w postepowaniu

prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
W. G. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Zakilad Ustug Inwestycyjnych
INWEST - SERWIS W. G., Inwest - Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg lidera ul. Polna 19, 10-086 Olsztyn zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania;

1.2. powtdrzenie czynnoséci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, w tym wezwanie do ztozenia wyjadnienn w zakresie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu;
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania,



2.2.zasgdza od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn na
rzecz wykonawcow wspalnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
A. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ACC ELECTRIC A. J., T. P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TomBud T. P., ul. Biatostocka 32,
18-106 Turosn kwote 4 085 zt 60 gr (stownie cztery tysigce osiemdziesiat pie¢ ztotych
szedcdziesigt groszy) w tym 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem uzasadnionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika strony i
kwote 485 zt 60 gr (czterysta osiemdziesigt pie¢ ztotych szescdziesigt groszy)

zwigzang z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 934/21

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Budowe budynku dla Zestawow
Laserowych Symulatorow Strzelan wraz z infrastrukture towarzyszacg i zagospodarowaniem
terenu budowg: wiat, chodnikéw, placow i drég utwardzonych, ogrodzenia, zbiornika
przeciwpozarowego oraz zbiornika retencyjnego odparowujgcego w Bemowie Piskim”,
numer referencyjny 73/RB. Warto$¢ zamoéwienia nie przekracza kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 26 pazdziernika 2020 r. nr
602019-N-2020. Zamawiajgcy 18 marca 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu z postepowania wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: A. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ACC ELECTRIC A. J., T. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
TomBud T. P. (dalej tgcznie: ,Odwotujgcy”), ktdrzy w terminie ustawowym wniesli odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 22 ust. 1 pkt w zw. z art. 7 art. 91 ustawy
oraz art. 26 ust. 314 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
pomimo wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia (dalej: ,SIWZ);

2) art. 26 ust. 31 4 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego bez
wezwania do wyjasnieh tresci ztozonych dokumentdéw, podczas gdy Zamawiajgcy majgc
watpliwosci w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien umozliwic¢
Odwotujgcemu ztozenie wyjasnien i dowodow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu
- co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia Odwotujgcego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy Odwotujgcy podat, ze zostat wykluczony z
postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a jago
oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Nastgpito to z
uwagi na stwierdzenie niespetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu,
zgodnie z ktéorym miat wykazaé, ze: ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert; o jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali
co najmniej 1 robote budowlang o podobnym zakresie rzeczowym do robét bedacych
przedmiotem zamodwienia, tj. polegajgca na budowie Ilub przebudowie budynku
kubaturowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg (np. drogi ptace, chodniki, przytgcza) oraz
systemami alarmowymi, a wartos¢ tej roboty nie moze by¢ mniejsza niz 5.000.000,00 zt". W
odniesieniu do mozliwosci polegania na zasobach podmiotéw trzecich Zamawiajgcy
powtérzyt w SIWZ regulacje ustawowe, nie wprowadzajgc zadnych szczegétowych

wymagan.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 8 stycznia 2021 r. wskazat podmiot
trzeci, na ktérego zasobach bedzie polegat w celu spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu - ANCHOR PBW Sp. z o.0. (dalej: ,Anchor”). Podmiot trzeci na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu przedstawit referencie wystawione dla
konsorcjum firm: ANCHOR PBW Sp. z o.0. (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Budowlane
.Eko-system” K., R. Spotka Jawna (partner konsorcjum — dalej: ,Eko-system") za realizacje
inwestycji pn.: Budowa budynku szpitala (w ramach rozbudowy istniejgcego) w zakresie
Bloku Operacyjnego, Oddziatu Chirurgicznego, OAIT, Centralnej Sterylizatorni i Pracowni
Endoskopii (zamawiajgcy SP ZOZ w tapach).

Zamawiajacy pismem z 29 stycznia 2021 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do przekazania umowy konsorcjum regulujgcej wspodtprace Anchor i
Eko-system. Odwotujacy przedtozyt oswiadczenie Anchor o zakresie wykonywanych w
trakcie realizacji prac i zatgczyt faktury potwierdzajgce zakres prac wykonywanych przez
Anchor (robét budowlanych oraz dostaw - oddzielne pozycje na fakturach). Zamawiajacy, jak
wynika z tresci uzasadnienia w przedmiocie wykluczenia, postanowit dopytaé o zakres prac
wykonywanych przez podmiot trzeci inwestora - SP ZOZ w tapach. SP ZOZ pismem z 11
lutego 2021 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze umowa zawarta z konsorcjum Anchor i Eko-
system nie okreslata, ktore prace majg wykonaC poszczegolni cztonkowie konsorcjum.
Ponadto SP ZOZ w tapach wskazat: ,przez pryzmat realizowanej inwestycji nie sposob jest
przypisac realizacje poszczegolnych prac bezposrednio pod jedna badz druga firme. Szpital
nie dokonywat przedmiotowej analizy. Wszystkie sprawy merytoryczne (catosciowy nadzor,
koordynacja) w tym rozliczenia finansowe dotyczgce przedmiotowej Inwestycji byty

uzgadniane z liderem Konsorcjum, tj. frmg ANCHOR PBW sp. z 0.0.” oraz, ze umowa



konsorcjum jest objeta klauzulg poufnosci. Pomimo otrzymania ww. informacji od wystawcy
referencji, Zamawiajgcy postanowit na podstawie pisma przekazanego przez drugiego w
rankingu wykonawce pozyskac informacje od kolejnego podmiotu — IZORERM s.c. Ustugi
Instalacyjne, ktéry jak wynika z uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego petnit funkcje
inwestora zastepczego podczas realizacji inwestycji przez SP ZOZ w Ltapach, ktory wskazat,
ze roboty budowlane (w tym roboty elektryczne i teletechniczne — wraz z systemami
alarmowymi) zgodnie z umowg trojstronng zawartg z SP ZP w tapach wykonywato
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Eko-system K., R. Spétka Jawna, za$ dostawe i montaz

wyposazenia medycznego wykonywato przedsiebiorstwvo ANCHOR PBW Sp. z o.0.

Odwotujagcy podnidst, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie skierowat do niego wezwanie
do przedtozenia umowy konsorcjum regulujgcej wspdtprace dwoéch innych podmiotow,
niezaleznych od Odwotujgcego, bowiem wykracza to poza regulacje art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, nadto przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp pozwala jedynie na zadanie wyjasnien od
wykonawcy, a nie dokumentéw. Zamawiajgcy powinien dokonaé oceny przedtozonych
dokumentéw z uwzglednieniem oswiadczen otrzymanych na ww. wezwanie, ktére byty
wystarczajgce do wyjasnienia tresci ztozonych wczesniej dokumentow. Brak dalszych
dziatan ze strony Zamawiajgcego uwazat za potwierdzenie ich prawidtowosci. Nie wie
dlaczego Zamawiajacy nie uznat ztozonych przez niego wyjasnien, przy czym nie chodzi o
stwierdzenie, Zze nie wykazat warunku udzialu w postepowaniu, ale o szczegolowe
wskazanie, dlaczego nie uznat wyjasnien wraz z dokumentami. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
poprzestat jedynie, na zacytowaniu stanowiska przedtozonego w postepowaniu przez innego
wykonawce, uzyskanego od jeszcze innego podmiotu. Przy czym ocena tego stanowiska
zostata dokonana w sposéb wybidrczy. Cytowane w uzasadnieniu stwierdzenie inwestora
zastepczego ,roboty budowlane (w tym elektryczne i teletechniczne - wraz z systemami
alarmowymi) zgodnie z umowe trojstronng zawartg z SP ZP w tapach wykonywato
Przedsiebiorstwo Budowlane Ekosystem K., R. Spdétka Jawna” nie wskazuje, iz podmiot
uzyczajgcy zasoby tj. ANCHOR PBW Sp. z 0.0. nie wykonywata robdt' budowlanych.
Inwestor zastepczy nie wskazuje, iz wszystkie roboty budowlane; wykonywata firma Eko-
system, nie wyklucza réwniez wykonywania ich przez wykonawcow, wspolnie. Zatozenie
Zamawiajgcego, ze z powyzszego oswiadczenia wynika brak realizacji, robét budowlanych
przez ANCHOR, jest btedne i niepoparte zadnymi dowodami. Przeczg temu zaréwno
dowody w postaci faktur, jak i ww. oswiadczenie wystawcy referencji SP ZOZ w tapach. Z
o$wiadczenia przeditozonego przez SP ZOZO w tapach wynika, ze petny zakres prac w
zasadzie byt wykonywany tgcznie przez cztonkéw, konsorcjum ANCHOR oraz Eko-system i
nie jest on w stanie wskaza¢ ktory podmiot jakie prace wykonywat. Majgc powyzsze na

uwadze nie sposob nie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien oraz innych



dowodow w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dokonat oceny wybidrczej,

pomijajgc tres¢ innych dowoddw, niz ogdlnikowe oswiadczenie inwestora zastepczego.

Stusznie Zamawiajgcy wskazuje, ze doswiadczenie podmiotu realizujgcego
inwestycje w ramach konsorcjum powinno by¢ oceniane przez pryzmat rzeczywiscie
wykonywanych prac w ramach realizacji inwestycji. Z pisma SP ZOZ jednoznacznie wynika
odpowiedzialno§¢ ANCHOR za wszelkie sprawy merytoryczne, catosciowy nadzor i
koordynacje. Powotujgc sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego
2018 r. sygn. akt NSA Il GSK 4133/17 Odwotujgcy stwierdzit, Ze doswiadczenie czionka
konsorcjum bedgcego liderem przy jednoczesnym wykonywaniu robot budowlanych w
ramach konsorcjum winno byé oceniane réwniez przez pryzmat jego odpowiedzialnosci za

koordynacje wszystkich prac podczas prowadzenia inwestycji.

Pismem z 28 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc

0 jego oddalenie.
Na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
oraz dowody ztozone na rozprawie przez: Odwotujgcego w postaci aneksu z dnia 30 marca
2018 r. do umowy konsorcjum z dnia 31 stycznia 2017 r.. oraz przez Przystepujgcego w
postaci: pisma IZOTERM s.c. Ustugi Instalacyjne z 22 lutego 2021 r. oraz wydrukéw
dokumentéw ze strony internetowej SPZOZ w tapach dotyczacych postepowania na ustuge
petnienia obowigzkoéw inwestora zastepczego przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa Budynku
Szpitala (w ramach rozbudowy istniejgcego), w zakresie Bloku Operacyjnego, Oddziatu
Chirurgicznego, OAIT, Centralnej Sterylizatorni i Pracowni Endoskopii”, w tym informacji o
wyborze oferty IZOTERM s.c. Ustugi Instalacyjne, ogtoszeniem o zaméwieniu, SIWZ wraz z
zatgcznikami w tym wzorem umowy (zat. nr 5), zakresem czynnos$ci inwestora zastepczego

(zat. nr 1), opisem przedmiotu zaméwienia,

Izba odméwita przeprowadzenia wnioskowanych przez strony dowoddéw z zeznan

Swiadkow, tj.

- wskazanego przez Zamawiajgcego p. M. P. M. na okoliczno$¢ zakresu robo6t faktycznie
realizowanych przez Anchor PBW sp. z 0. 0. w toku realizacji zadania pn. ,Wykonanie
robot budowlanych w systemie zaprojektuj, wybuduj, wyposaz przy realizacji inwestycji
pn. ,Budowa Budynku Szpitala (w ramach rozbudowy istniejacego), w zakresie Bloku
Operacyjnego, Oddziatu Chirurgicznego, OAIT, Centralnej Sterylizatorni i Pracowni
Endoskopii” na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w tapach
przy ul. Korczaka 23", w szczegolnosci, czy do zakresu czynnosci wykonanych przez

firme Anchor PBW Sp. z o. o. w toku ww. inwestycji nalezato wykonanie robot
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budowlanych, w tym systemdéw alarmowych, czy ww. zadanie zostato zrealizowane w
sposob nalezyty, jak réwniez czy umowa konsorcjum Anchor PBW sp. z. 0. 0. i
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Eko-System” K., R. Sp. j. z 31.01.2017 r. oraz umowa
uszczegotawiajgca zakres robot z 19.09.2017 r., przedtozone w ww. postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego objete sg klauzulg poufnosci, a jesli tak to jakiego

rodzaju (na jakiej podstawie);

- wskazanego przez Odwotujgcego p. D. W., cztonka zarzgdu Anchor PBW sp. z o.0.,
jednego z czlonkéw konsorcjum referencyjnej inwestycji, na ktérego zasoby Odwotujgcy
sie powotuje, na okolicznosé zakresu prac wykonywanych przez ten podmiot na rzecz
SP ZOS w Lapach,

uznajac, ze powotano je dla zwtoki. Wnioski dowodowe zostaty postawione ze wskazaniem
na okolicznosci, co do ktérych w postepowaniu zostaly ztozone pisemne oswiadczenia

wskazanych osob.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze

zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast do postepowania odwotawczego zastosowanie majg przepisy
ustawy - Prawo zamoéwieh publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019), zwanej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowarnt o udzielenie zamowienia wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorejf mowa w art. 1.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w

przypadku braku wykluczenia, jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejszg. W wyniku
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naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego,
Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia, co skutkuje szkodg w

postaci utraty korzysci, jakie by osiggnat realizujgc zamowienie.

W ocenie |zby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
NPzp. Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania Odwotujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie

zamowienia.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: W. G.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Inwestycyjnych INWEST-
SERWIS W. G., Inwest-Serwis sp. z o0.0. zglosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony do ktérej przystapili. W zwigzku z tym stali sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci V pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy, wskazat, ze o udzielenie zamowienia moga
ubiegacC sie Wykonawcy, ktorzy.: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali co
najmniej 1 robote budowlang, o podobnym zakresie rzeczowym do robd6t bedacych
przedmiotem zamdwienia, tj. polegajgca na budowie Ilub przebudowie budynku
kubaturowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg (np. drogi, place, chodniki, przytgcza) oraz

systemami alarmowymi, a wartosc¢ tej roboty nie mogta by¢ mniejsza niz 5 000 000,00 zt.

Zgodnie z czescig VII pkt 3 ppkt 3 SIWZ w celu potwierdzenia spetniania warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawca zobowigzany byt ztozyc:
wykaz zawierajgcy co najmniej 1 robote budowlang, wykonang w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, o podobnym zakresie rzeczowym do robdét bedacych przedmiotem
zamowienia, tj. polegajgcg na budowie lub przebudowie budynku kubaturowego wraz z
infrastrukturg towarzyszacg (np. drogi, place, chodniki, przytacza) oraz systemami
alarmowymi, a wartosc¢ tej roboty nie moze by¢ mniejsza niz 5 000 000,00 z, wraz z
podaniem jej rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych
robota ta zostata wykonana, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy ta robota budowlana
zostata wykonana nalezycie, w szczegodlnosci informacji o tym czy robota zostata wykonana
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczona, przy czym dowodami, o

ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz



ktérego robota budowlana byta wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie byt w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne

dokumenty - z zatgcznika do SIWZ.

W czesci V SIWZ Zamawiajgcy podat: ,Zgodnie z art. 22a ustawy Pzp Wykonawca
moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkoéw prawnych.
Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu

do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia (...)

W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg

wymagane.

Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, udostepniajgcego zasoby, nie potwierdzajg spetnienia przez Wykonawce
warunkéow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy
wykluczenia, Zamawiajgcy zgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez

Zamawiajgcego:
1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zaméwienia, jezeli wykaze
zdolnosci  techniczne Ilub zawodowe Iub sytuacje finansowg Ilub ekonomiczng,

potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu”.

W postepowaniu oferty ztozyto 9 wykonawcéw. W wyniku dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia szesciu ofert oraz wykluczenia Odwotujgcego i
uznania jego oferty za odrzucong, wybor najkorzystniejszej oferty nastepowat sposréd dwoch

pozostatych w postepowaniu ofert.

Pismem z 18 marca.2021 r. Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1
b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp z uwagi na brak wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej i uznaniu oferty

Odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.



Uzasadniajgc wykluczenie Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy przywotat

odnosne postanowienia SIWZ i jako uzasadnienie faktyczne wskazat:

,Wykonawca KONSORCJUM ACC ELECTRIC A. J., ul. Biatostocka 32, 18-106 Turo$n
Koscielna - Lider Konsorcjum, TomBud T. P., ul. Gen. Sikorskiego 4/5, 15-667 Biatystok -
Partner Konsorcjum wraz z ofertg. nr 11236/20 z dnia 07.12.2020 r., w celu wstepnego
potwierdzenia, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
ztozyt datowane na 04.12.2020 r. Oswiadczenia dotyczgce przestanek wykluczenia z
postepowania z zatgcznika nr 1b do SIWZ oraz Oswiadczenia dotyczace spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z zatgcznika nr 1 ¢ do SIWZ, w ktérych oswiadczyt, ze
bedzie powotywat sie na zasoby Firmy PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE EKO-
SYSTEM K., R. SPOLKA JAWNA W RESTRUKTURYZACJI, ul. Wiadystawa Wysockiego
164, 15-167 Bialystok, w nastepujgcym zakresie: ,wykonanie czesci prac, w tym roboty
wymagane warunkiem udzialu w postepowaniu". Wykonawca dotaczyt do oferty
zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby
realizacji zaméwienia oraz Informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego dla ww. podmiotu. W
Zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazano, ze: ,zakresem udostepnionych
zasobow sg ,Zdolnosci techniczne lub zawodowe” - doswiadczenie Wykonawcy w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ oraz Ogloszeniu o
zamoéwieniu” oraz, ze ,Podmiot udostepniajgcy w okresie realizacji zamowienia wykona
cze$¢ prac, w tym wymagane warunkiem udzialu w postepowaniu, bedzie Swiadczyt
doradztwo i konsultacje przy wykonywaniu prac objetych przedmiotem zamowienia”.
Wykonawca KONSORCJUM ACC ELECTRIC A. J., ul. Biatostocka 32, 18-106 Turo$n
Koscielna - Lider Konsorcjum, TomBud T. P., ul. Gen. Sikorskiego 4/5, 15-667 Biatystok -
Partner Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp (pismo z dnia 08.12.2020 r. zarejestrowane pod nr 6938/20 w dniu 09.12.2020
r.), ztozyt za pismem z dnia 15.12.2020 r. zarejestrowanym pod nr 11550/20 dokumenty
Firmy PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE EKO-SYSTEM K., R. SPOLKA JAWNA W
RESTRUKTURYZACJI, ul. Wiadystawa Wysockiego 164, 15-167 Biatystok, tj. Odwiadczenia
wymagane przez Zamawiajgcego - ztozone przez podmiot udostepniajgcy zasoby,
informacje na temat trwajgcego postepowania restrukturyzacyjnego, List referencyjny
wystawiony dla Firmy PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE EKO-SYSTEM K., R. SPOLKA
JAWNA W RESTRUKTURYZACJI, ul. Wiadystawa Wysockiego 164, 15-167 Biatystok, w
zwigzku z wykonaniem przez nig roboty budowlanej pn. ,Rozbudowa i przebudowa obiektu
handlowego OUTLET Biatystok bud. A przy ul. Wysockiego 677, jng rzecz Firmy NGD 1 Sp. z
0.0., Al. Jana Pawta Il 27, 00-867 Warszawa oraz Oswiadczenie Wykonawcy, ze w zakresie

ww. inwestycji byto wykonanie instalacji alarmowych.
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Zamawiajgcy w dniu 29.12.2020 r. pismem zarejestrowanym pod nr 7266/20 wezwat
Wykonawce KONSORCJUM ACC ELECTRIC A. J., ul. Biatostocka 32, 18-106 Turo$n
Koscielna - Lider Konsorcjum, TomBud T. P., ul. Gen. Sikorskiego 4/5, 15-667 Biatystok -
Partner Konsorcjum na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ztozonych

dokumentéw dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby o nastepujace:

1. Zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze podmiot,
na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca, tj. PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE
EKO-SYSTEM K., R. SPOLKA JAWNA W RESTRUKTURYZACJI, ul. Wiadystawa
Wysockiego 164, 15-167 Biatystok nie zalega z optacaniem podatkdéw, wystawione nie
wczeéniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert luteinny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym
w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegoblnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na

raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

2. Zaswiadczenie witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo inny dokument
potwierdzajgcy, ze podmiot, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca, tj.
PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE EKO-SYSTEM K., R. SPOtKA JAWNA W
RESTRUKTURYZACJI, ul. Wiadystawa Wysockiego 164, 15-167 Biatystok zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolno$ci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci

wykonania decyzji wkasciwego organu.

3. Wykaz co najmniej 1 roboty budowlanej, wykonanej w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, o podobnym zakresie rzeczowym do robét bedacych przedmiotem
zamowienia, tj. polegajacej na budowie lub przebudowie budynku kubaturowego wraz z
infrastrukturg towarzyszacg (np. drogi, place, chodniki, przytagcza) oraz systemami
alarmowymi, a wartos¢ tej roboty nie' moze by¢ mniejsza niz 5 000 000,00 zt, wraz z
podaniem jej rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych
robota ta zostata wykonana. Wykonawca do uzupetnien oferty zatgczyt dowody
okreslajace, ze robota polegajgca na ,Rozbudowie i przebudowie obiektu handlowego
OUTLET Biatystok bud. A przy ul. Wysockiego 67", zostata wykonana terminowo,
zgodnie z przyjetym harmonogramem robét, jednak nie ztozyt Wykazu wykonanych robot

budowlanych.

11



W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt w dniu 08.01.2021 r. pismo zarejestrowane
pod nr 162/21, do ktérego dotgczyt datowane na 07.01.2021 r. Odwiadczenie dotyczace
przestanek wykluczenia z postepowania z zatgcznika nr 1b do SIWZ oraz Oswiadczenie
dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z zatgcznika nr 1c do SIWZ, w
ktorych oswiadczyt, ze bedzie powotywat sie na zasoby Firmy ANCHOR PBW Sp. z o.0., ul.
Zastawie |[H. 16-070 Choroszcz, w nastepujgcym zakresie: ,wykonanie cze$ci prac, w tym
roboty wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu”. Wykonawca dotgczyt do uzupetnien
Oswiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego - ztozone przez podmiot udostepniajgcy
zasoby, Wykaz wykonanych rob6t budowlanych, Referencje wystawione dla KONSORCJUM
ANCHOR PBW Sp. z o0.0., ul. Zastawie Ill, 16-070 Choroszcz - Lider Konsorcjum,
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Eko-System” K., R. Spdétka Jawna, Al. 1000-lecia Panstwa
Polskiego 4, 15-111 Bialystok - Partner Konsorcjum, w zwigzku z wykonaniem przez nie
roboty budowlanej w systemie zaprojektuj, wybuduj, wyposaz pn. ,Budowa budynku szpitala
(w ramach rozbudowy istniejgcego) w zakresie Bloku Operacyjnego, Oddziatu
Chirurgicznego, OAIT, Centralnej Sterylizatorni i Pracowni Endoskopii", na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w tapach oraz Oswiadczenie
Wykonawcy, ze w zakresie ww. inwestycji bylo wykonanie instalacji alarmowych, Informacje
z Krajowego Rejestru Sgdowego dla ww. podmiotu, Zobowigzanie do oddania do dyspozyciji
Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia, Zaswiadczenie z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego oraz Informacje z
Krajowego Rejestru Karnego dla ww. podmiotu. W Zobowigzaniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby wskazano, ze: ,zakresem udostepnionych zasobow sg ,Zdolnosci
techniczne lub zawodowe” - doswiadczenie ~ Wykonawcy w zakresie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ oraz Ogtoszeniu o zamdwieniu” oraz, ze
.Podmiot udostepniajagcy w okresie realizacji » zamowienia wykona czes¢ prac, w tym
wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu, bedzie $wiadczyt doradztwo i konsultacje

przy wykonywaniu prac objetych przedmiotem zamdwienia”.

Zamawiajgcy w dniu 12.01.2021 r. pismem zarejestrowanym pod nr 173/21 zwrdcit sie do SP
Z0Z w tapach, ul. Korczaka 23, 18-100 tapy, na rzecz ktérego KONSORCJUM ANCHOR
PBW Sp. z 0.0., ul. Zastawie lll, 16-070 Choroszcz - Lider Konsorcjum, Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Eko-System” K., R. Spétka Jawna, Al. 1000-lecia Panstwa Polskiego 4, 15-111
Biatystok - Partner Konsorcjum wykonato zadanie pn. ,Budowa budynku szpitala (w ramach
rozbudowy istniejgcego) w zakresie Bloku Operacyjnego, Oddziatu Chirurgicznego, OAIT,
Centralnej Sterylizatorni i Pracowni Endoskopii”, o potwierdzenie ze w ramach zadania
wykonano rowniez budowe lub przebudowe systemow alarmowych oraz na jakg kwote

zostaty wykonane systemy alarmowe.
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SP ZOZ w tapach pismem z dnia 27.01.2021 r. zarejestrowanym pod nr 811/21 w dniu
28.01.2021 r. poinformowat. Zamawiajgcego, ze ,1. Za roboty budowlane na obiekcie w
tapach odpowiadat cztonek konsorcjum - firma Eko-System. Firma Anchor byta liderem
konsorcjum, ale jej zakres polegat na dostawie urzadzen medycznych (...) 2. Wsrod instalacji
niskoprgdowych wykonywanych w obiekcie byty instalacje kontroli dostepu i systemu

sygnalizacji i napadu (...)".

Zamawiajgcy w dniu 29.01.2021 r. pismem zarejestrowanym pod nr 546/21, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce KONSORCJUM ACC ELECTRIC
A. J., ul. Biatostocka 32, 18-106 Turosn Koécielna - Lider Konsorcjum, TomBud T. P., ul.
Gen. Sikorskiego 4/5, 15-667 Biatystok - Partner Konsorcjum do przekazania umowy
konsorcjum wraz z ewentualnymi aneksami, regulujgcymi wspotprace Firm w ramach
KONSORCJUM ANCHOR PBW Sp. z o0.0., ul. Zastawie lll, 16-070 Choroszcz - Lider
Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Budowlane ,Eko-System” K., R. Spétka Jawna, Al. 1000-lecia
Panstwa Polskiego 4, 15-111 Bialystok - Partner Konsorcjum, wykonujgcego robote
budowlang pn. ,Budowa budynku szpitala (w ramach rozbudowy istniejacego) w zakresie
Bloku Operacyjnego, Oddziatu Chirurgicznego, OAIT, Centralnej Sterylizatorni i Pracowni
Endoskopii", na rzecz SP ZOZ w tapach, ktéra zostata wskazana w Wykazie wykonanych
robot budowlanych, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Wykonawce polegajgcego na zasobach podmiotu trzeciego - Firmy ANCHOR PBW
Sp. z 0.0., ul. Zastawie Ill, 16-070 Choroszcz.

Wykonawca pismem z dnia 02.02.2021 r. zarejestrowanym w dniu 03.02.2021 r. pod nr
994/21 ztozyt oswiadczenie Firmy ANCHOR PBW Sp. z o.0., ul. Zastawie lll, 16-070
Choroszcz - podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca, w ktérym zawarto
informacje, ze zakres robot budowlanych wykonanych przez nig na rzecz SP ZOZ w tapach
odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu, tj. udziat Firmy obejmowat prace zwigzane z
budowg budynku kubaturowego wraz z infrastrukturg towarzyszgacg (drogi, chodniki,
przytacza etc.) oraz przytgcza alarmowe - o wartosci ponad 5 min zt, Firma ANCHOR PBW
Spotka z 0.0. jako Lider Konsorcjum petnita catosciowy nadzér z ramienia Wykonawcy oraz
byta strong rozliczen za wykonanie umowy. Wykonawca nie przekazat zgdanej przez
Zamawiajgcego umowy konsorcjum wraz z ewentualnymi aneksami, powotujgc sie na

klauzulg poufnosci, jaka sg objete.

Wykonawca dodatkowo dotgczyt do pisma z dnia 03.02.2021 r. zarejestrowanego w dniu
05.02.2021 r. pod nr 1073/21 faktury wystawione przez Firme ANCHOR PBW Sp. z o0.0., ul.
Zastawie lll, 16-070 Choroszcz - Lidera Konsorcjum na rzecz SP ZOZ w tapach m.in. za
wykonanie robot budowalnych. Ponadto Wykonawca ztozyt w dniu 09.02.2021 r. pismem z

dnia 06.02.2021 r. zarejestrowanym pod nr 1169/21 kolejne oswiadczenie dotyczace
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wykonywanych robét budowlanych, podobne do dotgczonego do pisma zarejestrowanego
pod nr 994/21, opisanego powyzej, jednak podpisane przez Lidera i Partnera Konsorcjum

wykonujgcych prace na rzecz SP ZOZ w tapach.

Zamawiajgcy, majgc watpliwosci co do faktycznego zakresu prac wykonanego przez Firme
ANCHOR PBW Sp. z 0.0., ul. Zastawie lll, 16-070 Choroszcz (podmiot, na ktérego zasoby
powotuje sie KONSORCJUM ACC ELECTRIC A. J., ul. Bialostocka 32,18-106 Turosnh
Koscielna - Lider Konsorcjum, TomBud T. P.., ul. Gen. Sikorskiego 4/5, 15-667 Biatystok -
Partner Konsorcjum) na rzecz SP ZOZ w tapach oraz dwoch odmiennych stanowisk: SP
Z0Z w tapach i Firmy ANCHOR PBW Sp. z o.0., zwrécit sie w dniu 05.02.2021 r. pismem
zarejestrowanym pod nr 662/21 do SP ZOZ w tapach, ul. Korczaka 23, 18-100 tapy, o
ponowne przeanalizowanie oraz zajecie oficjalnego stanowiska, czy SP ZOZ w tapach,
Zlecajgcy wykonanie w systemie zaprojektuj, wybuduj, wyposaz zadanie pn. ,Budowa
budynku szpitala (w ramach rozbudowy istniejgcego) w zakresie Bloku Operacyjnego,
Oddziatu Chirurgicznego, OAIT, Centralnej Sterylizatorni i Pracowni Endoskopii”, jest w
posiadaniu dokumentoéw potwierdzajgcych, ze Firma ANCHOR PBW Sp. z 0.0., ul. Zastawie
lll, 16-070 Choroszcz - Lider Konsorcjum wykonata w ramach ww. zadania roboty budowlane
wraz z systemami alarmowymi oraz o przekazanie Zamawiajgcemu dokumentow
potwierdzajgcych wykonanie prac, w tym umowy konsorcjum z dnia 31.01.2017r. oraz

umowy uszczegotawiajgcej warunki umowy konsorcjum z dnia 19.09.2017 r.

SP Z0OZ w tapach pismem z dnia 11.02.2021 r. zarejestrowanym pod nr 1367/21 w dniu
15.02.2021 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze umowa zawarta miedzy SP ZOZ w tapach a
KONSORCJUM ANCHOR PBW Sp. z o0.0., ul. Zastawie Ili, 16-070 Choroszcz - Lider
Konsorcjum, Przedsigbiorstwo Budowlane ,Eko-System” K., R. Spoétka Jawna, Al. 1000-lecia
Panstwa Polskiego 4, 15-111 Biatystok - Partner Konsorcjum ,nie okre$lata zakresu prac w
podziale realizacji na poszczegdlne podmioty. Szpital jako inwestor nie jest w stanie okreslic,
ktore zakresy prac budowlanych byly realizowane wytgcznie przez Firme Anchor pbw sp. z
0.0., a ktére przez ,Eko System” K. R. Spétka jawna”. Ponadto wskazat, ze ,przez pryzmat
realizowanej inwestycji nie sposdb jest przypisaé realizacje poszczegdolnych praé
bezposrednio pod jedng bgdz drugg firme. Szpital nie dokonat przedmiotowej analizy.
Wszelkie sprawy merytoryczne (catosciowy nadzér, koordynacja) w tym rozliczenia
finansowe dotyczace przedmiotowej inwestycji byty uzgadniane z liderem Konsorcjum, tj.
Firmg Anchor pbw. sp. z 0.0. Majgc na uwadze powotanie sie przez Firme Anchor pbw sp. z
0.0. na klauzule poufnosci w zakresie tresci umowy Konsorcjum, wobec braku zgody na jej
ujawnienie, SP ZOZ w tapach nie moze udostepni¢ przedmiotowej umowy Konsorcjum z
dnia 31.01.2017 r. jak rowniez umowy uszczegotawiajgcej warunki umowy Konsorcjum z
dnia 19.09.2017 r.".

14



Zamawiajgcy w dniu 23.02.2021 r. otrzymat od KONSORCJUM Zaktad Ustug Inwestycyjnych
INWEST-SERWIS W. G., ul. Polna 19, 10-086 Olsztyn - Lider Konsorcjum, INWEST-
SERWIS Sp. z o0.0.,, ul. Polna 19, 10-086 Olsztyn - Partner Konsorcjum pismo
zarejestrowane pod nr 1629/21, do ktorego dotgczono stanowisko firmy IZOTERM s.c.
Ustugi Instalacyjne, ul. Sejnenska 57, 16-400 Suwatki - Inwestora Zastepczego przy
realizacji inwestycji pn. ,Budowa budynku szpitala (w ramach rozbudowy istniejgcego) w
zakresie Bloku Operacyjnego, Oddziatu Chirurgicznego, OAIT, Centralnej Sterylizatorni i
Pracowni Endoskopii* na rzecz SP ZOZ w tapach - roboty budowlanej, ktérg
KONSORCJUM ACC ELECTRIC A. J., ul. Biatostocka 32, 18-106 Turo$n Koscielna - Lider
Konsorcjum, TomBud T. P., ul. Gen. Sikorskiego 4/5, 15-667 Biatystok - Partner Konsorcjum

wskazato na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z informacji zawartych w przekazanym pismie wynika, ze ,Konsorcjum Anchor PBW Sp. z
0.0. ul. Zastawie lll Choroszcz, 16-070 Choroszcz, Przedsiebiorstwo budowlane ,Eko-
System” K., R. Spdtka Jawna, Al. 1000 lecia Panstwa Polskiego 4, 15-111 Biatystok
realizowato prace zgodnie z umowg konsorcjum z dnia 31.01.2017 r. oraz zgodnie z umowg
uszczegobtawiajgcg warunki umowy konsorcjum z dnia 19.09.2017 r Partnerzy konsorcjum za

pomocg umowy uszczegotawiajgcej ustalili nastepujgcy zakres robot:

1. Roboty budowlane (w tym roboty elektryczne i teletechniczne - wraz/ systemami
alarmowymi) zgodnie z umowg tréjstronng zawartg z SP ZP w tapach wykonywato

Przedsigbiorstwo Budowlane ,Eko-System K., R. Spétka Jawna.

2. Dostawe i montaz wyposazenia medycznego wykonywato przedsiebiorstwo Anchor pbw

Sp. z o.0.

Prace elektryczne i teletechniczne wykonywane byty przez podwykonawce - firme CORAL
W. P., J. P. sp. j. z siedzibg w Biatymstoku, 15-136 Biatystok, ul. Btekitna 1. Podwykonawca
ten zostat zgtoszony do akceptacji przez Zamawiajgcego przez Przedsiebiorstwo Budowlane
,Eko-System” K., R. Spétka Jawna i z tym cztonkiem konsorcjum zawarta zostata umowa na

wykonanie tych prac”.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrdcit sie pismem zarejestrowanym w dniu 25.02.2021 r pod
nr 989/21 bezposrednio do firmy IZOTERM s.c. Ustugi Instalacyjne, ul. Sejnenska 57, 16-400
Suwatki o okreslenie faktycznego udziatu Firmy ANCHOR PBW Sp. z o.0., ul. Zastawie Il
16-070 Choroszcz w ramach zadania pn. ,Budowa budynku szpitala (w ramach rozbudowy
istniejgcego) w zakresie Bloku Operacyjnego, Oddziatu Chirurgicznego, OAIT, Centralnej
Sterylizatorni i Pracowni Endoskopii” na rzecz SP ZOZ w tapach w ,, pracach polegajgcych
na wykonaniu robdét budowlanych zwigzanych z budowg lub przebudowg budynku

kubaturowego Wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz w pracach polegajgcych na
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wykonaniu systemow alarmowych oraz o przekazanie Zamawiajgcemu dokumentéw

potwierdzajgcych wykonanie ww. prac.

Firma IZOTERM s.c. Ustugi Instalacyjne, ul. Sejnenska 57, 16-400 Suwatki pismem z dnia
09.03.2021 r. zarejestrowanym pod nr 2055/21 poinformowata Zamawiajgcego, ze
podtrzymuje stanowisko zawarte w poprzednim piSmie w tej sprawie, a wszelkie dokumenty

mogg zosta¢ udostepnione na wyrazne zgdanie jednostek kontrolujgcych lub sadu.

Jak wskazuje Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06 maja 2019 r., sygn. akt: KIO/KD
33/19, istotnym jest brak mozliwosci automatycznego podchodzenia do kwestii oceny
mozliwosci powotywania sie przez Zaktad na uprzednie doswiadczenie uzyskane w ramach
wspolnej realizacji zamowienia w ramach Konsorcjum - do ktérego odwotywat sie
Wykonawca w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie robot budowlanych. W takim
przypadku koniecznoscig staje sie badanie przez Zamawiajgcego to, w jakim zakresie
faktycznie Wykonawca realizowat zadania wskazane w wykazie robét budowlanych, bowiem
tylko ten zakres prac jest istotny z punktu widzenia doswiadczenia, ktérym powinien
wylegitymowacC sie Zaktad ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.
Dostrzec rowniez nalezy, ze w przedstawionym przez Zaktad wykazie rob6t budowlanych jak
i w pozostatych dokumentach brak byt informacji na temat tego, jaki byt jego udziat w
realizacji obu wskazywanych robot. W kontekscie powyzszego nie budzi zadnych
watpliwosci koniecznos¢ zastosowania przez Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy
procedury, opisanej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, polegajgcej na wyjasnieniu wskazywanego
w wykazie robét budowlanych doswiadczenia w aspekcie faktycznego udziatu Zaktadu w
realizacji okreslonych zadan. Brak weryfikacji doswiadczenia do ktérego odwotywat sie
Wykonawca w przedstawionym wykazie robot budowlanych pod wskazywanym powyzej
katem lub bezrefleksyjne uznanie przez Zamawiajgcego, ze doswiadczenie uzyskane w
ramach Konsorcjum moze by¢ w catosci zakwalifikowane jako doswiadczenie jednego z
Cztonkéw Konsorcjum jakim byt Zaktad prowadzi w sposdb bezposredni do naruszenia art.
26 ust. 4 Pzp”.

Analogicznie, w zwigzku z tym, ze z wiedzy pozyskanej przez Zamawiajgcego "Wynika, ze
zakres prac podmiotu, na ktorego zasoby powotuje sie Wykonawca na potrzeby realizacji
zamoéwienia - Firmy ANCHOR PBW Sp. z o0.0., ul. Zastawie lll, 16-070 Choroszcz - Lidera
Konsorcjum w realizacji zadania pn. ,Budowa budynku szpitala (w ramach rozbudowy
istniejgcego) w zakresie Bloku Operacyjnego, Oddziatu Chirurgicznego, OAIT, Centralnej
Sterylizatorni i Pracowni Endoskopii" polegaj jedynie na dostawie urzadzen medycznych nie
mozna uznac, ze Firma zdobyta wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie w zakresie
budowy lub przebudowy budynku kubaturowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz

systemami alarmowymi.
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Uchwata Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 06 maja 2019 r., sygn. akt: KIO/KD 33/19
wskazuje rowniez, ze ,warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, odnosi sie do rzeczywistego zrealizowania, przez
wykonawce czesci lub catosci zamowienia. W zwigzku z tym istnienie odpowiedzialnosci
solidarnej konsorcjantdw za wykonanie umowy, wynikajgce z art. 141 ustawy Pzp, nie
pocigga za sobg konsekwencji w postaci dopuszczalnosci powotywania sie przez jednego
cztonka konsorcjum na doswiadczenie zdobyte przez innego konsorcjanta w trakcie
wykonywania wspolnego zamowienia, a wiec uprawnienia do legitymowania sie petnym
doswiadczeniem wynikajagcym z wykonanego przez konsorcjum zamowienia. Tym samym,
cztonek konsorcjum nabywa wylgcznie doswiadczenie zwigzane z zakresem prac jakie
wykonywat samodzielnie albo przy pomocy podwykonawcoéw, nie nabywa jednak
doswiadczenia odnosnie prac wykonanych przez innych konsorcjantéw (...) Nalezy bowiem
stwierdzi¢, iz zasada réwnego traktowania wykonawcoéw wymaga, aby uznawac
doswiadczenie zdobyte przez wykonawce* w ramach konsorcjum jedynie w zakresie jego

faktycznego wktadu w realizacje przedsiewziecia".

Ponadto w przytoczonej Uchwale KIO wskazano, ze: ,0d momentu wydania wyroku TSUE z
dnia 4 maja 2017 C-384/14 Esaprojekt, ugruntowala sie zasada, ze wykonawca moze
powotywac sie na doswiadczenie w wykonaniu zamowienia jako cztonek konsorcjum, ale
tylko w zakresie bezposredniego udziatu w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zamoéwienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzano konsorcjum firm. Zatem,
wykonawca nie moze polegaé, w celu wykazania spetnienia warunku -dotyczacego
doswiadczenia, na realizacji $wiadczen przez innych czionkdédw grupy wykonawcow, w

ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu".

Powyzsze stanowisko potwierdza aktualna linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej,
wskazana m.in. w wyroku z dnia 04.12.2017 r., sygn. akt KIO 2413/17, wyroku z dnia 29
kwietnia 2019 r., sygn. akt. KIO 711/19, wyroku z dnia 09 stycznia 2020 r., sygn. akt. KIO
2570/19, uchwale z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt. KIO/KD 10/20.

Wobec powyzszego, w zwigzku z tym, ze Wykonawca KONSORCJUM ACC ELECTRIC A.
J., ul. Biatostocka 32, 18-106 Turos$n Koscielna - Lider Konsorcjum, TomBud T. P., ul. Gen.
Sikorskiego 4/5, 15-667 Biatystok - Partner Konsorcjum nie potwierdzit spetniania warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w czesci V SIWZ, ust. 3 oraz czescig VII SIWZ, ust. 3 pkt 3, a takze Sekgcji lll, w
pkt Ill. 1.3 i w pkt Ill.5 Ogtoszenia o zaméwieniu nr 602019-N-2020 z dnia 26.10.2020 r., a
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentoéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ponownego wezwania do wyjasnien/uzupetnien na

podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ani ponownego zastosowania art. 26 ust. 6 ustawy Pzp.
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Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie arf. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z
art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty odwofania w

granicach ktorych Izba orzeka.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stanowi: Oferte

wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze w przypadku okreslenia przez zamawiajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu, na wykonawcach cigzy obowigzek wykazania ich
spetniania pod rygorem wykluczenia z postepowania. Zamawiajgcy musi mie¢ bowiem
pewnosc¢, ze bedzie dokonywat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert ztozonych
przez wykonawcéw dajgcych rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W przypadku
gdy, jak w analizowanej sprawie, wykonawca powotuje sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego, a podmiot ten inwestycje wskazang w wykazie robdt realizowat w ramach
konsorcjum, konieczne jest wykazanie, ze faktycznie wykonany przez ten podmiot zakres
prac pozwala na przyjecie, ze zrealizowat je w wymaganym w SIWZ zakresie dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Takie stanowisko ugruntowato
sie w orzecznictwie po wydaniu przez TSUE wyroku z 4 maja 2017 r., C-384/14 Esaprojekt, z
ktérego wynika, ze wykonawca nie moze polegac¢, w celu wykazania spetnienia warunku
dotyczgcego doswiadczenia, na realizacji Swiadczeh przez innych cztonkéw konsorcjum, w

ktérych realizacji faktycznie nie brat udziatu.

Na zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego zbadania spetnienia przez
wykonawcow postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym z zastosowaniem sie
do przewidzianych w ustawie obowigzkéw, w szczegdlnosci wezwania wykonawcy do
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, przed ewentualnym
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy musi mie¢ bowiem pewnos¢ w
zakresie wypeinienia sie przestanki wykluczenia z postepowania. lzba bada prawidtowos¢

czynnosci Zamawiajgcego.

Przechodzgc na grunt analizowanej spawy wskazania wymaga, ze Odwotujgcy
wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupehiania

dokumentéw dotyczgcych pierwotnie wskazanego podmiotu, na ktérego zasoby sie
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powotywat, wskazat inny podmiot tj. Anchor PBW sp. z 0.0. W sprawie nie jest sporne, ze ze
ztozonego przez Odwotujgcego wykazu robdt budowlanych wynika, ze wskazana w nim
inwestycja zostata zrealizowana przez konsorcjum, w skfad ktérego wchodzit ww. podmiot.
Nie jest tez sporne, ze byta ona zrealizowana w okreslonym w SIWZ przedziale czasu,
obejmowata wymagany zakres prac, a jej wartos¢ przekraczata wymagang warto$¢. Nie jest
rowniez kwestionowane, ze do wykazu zostaty zatgczone referencje Inwestora - SPZOZ w
tapach, potwierdzajgce nalezyte wykonanie zakresu umowy. Jednak ani w ww. wykazie, ani
w referencjach nie ma jednoznacznej informacji, jaki konkretnie zakres robot i na jakg

warto$¢ zostat wykonany przez Anchor PBW sp. z 0.0. w ramach konsorcjum.

Z tych wzgledow zasadnym byto badanie przez Zamawiajgcego spetniania tego
warunku udziatu w postepowaniu, z uwagi na powotanie sie przez Odwolujgcego na
doswiadczenie Anchor PBW sp. z 0.0., pozyskane przy wykonywaniu zadania wskazanego
w Wykazie wykonanych robét budowlanych ztozonym przez Odwotujgcego na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Zamawiajgcy
dysponuje w tym zakresie narzedziami przewidzianymi w obowigzujgcych przepisach prawa,
w szczegolnosci przewidzianymi w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy byt rowniez
uprawniony do wystgpienia do Inwestora referencyjnej inwestycji tj. SPZOZ w tapach,

jednak takie wystgpienie nie powinno zastepowaé wezwania Odwotujgcego do wyjasnien.

W analizowanym postepowaniu, jak wskazuje przedstawiona powyzej w informacji
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, chronologia dziatah w tym
zakresie, Zamawiajgcy po otrzymaniu ww. wykazu robot i referencji wystgpit do Inwestora
referencyjnej inwestycji o informacje dotyczace potwierdzenia, ze w ramach zadania
wykonano réwniez budowe lub przebudowe systemow alarmowych oraz na jakg kwote
zostaly wykonane systemy alarmowe, a wobec otrzymania w odpowiedzi informaciji
pochodzacej od Inwestora zastepczego, wskazujgcej, ze Anchor PBW sp. z 0.0. nie
wykonywat wymaganych warunkiem wudzialu w postgepowaniu robot, wystgpit do
Odwotujgcego z powotaniem sie na art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o przedtozenie umowy
konsorcjum wraz z ewentualnymi aneksami. Zamawiajgcy w tym wezwaniu nie sprecyzowat
swoich watpliwosci i ich zrédta, nie podat, ze wszedt w posiadanie informacji pochodzgcych
od Inwestora zastepczego, ktore wskazuja, ze pomimo ztozenia Wykazu wykonanych robét
budowlanych wskazujgcego na roboty odpowiadajgce warunkowi udziatu w postepowaniu,
istniejg po jego stronie watpliwosci co do tego, czy roboty te zostaty wykonane w ramach

konsorcjum przez podmiot, na zasobach ktérego Odwotujgcy polega.

Odpowiadajgc na wezwanie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie Anchor PBW Sp. z 0.0..
i podobne oswiadczenie podpisane przez obydwu konsorcjantéw, w ktorych zostato

stwierdzone, ze w ramach referencyjnej inwestycji Anchor PBW Sp. z o0.0. byla wykonawcag
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robét budowlanych, ktérych zakres obejmowat prace zwigzane z budowg budynku
kubaturowego wraz z infrastruktura towarzyszgcg (drogi, chodniki, przytagcza, etc.) oraz
przytacza alarmowe o wartosci ponad 5 min zt, a jako lider konsorcjum petnita réwniez
catodciowy nadzoér z ramienia wykonawcy, koordynowata wszystkie prace, uczestniczyta we
wszystkich czynnoéciach podejmowanych w toku wykonywania robét budowlanych, jak
réwniez byta strong rozliczen za wykonanie umowy. W ww. oswiadczeniach znalazto sie
takze stwierdzenie, ze wszelkie umowy regulujgce wspétprace w ramach konsorcjum objete
sg klauzulg poufnosci i nie mogg by¢ udostepniane. Odwotujgcy przedtozyt takze faktury
wystawione przez Anchor PBW Sp. z o0.0. Nie przekazat natomiast zgadanej umowy
konsorcjum zawartej pomiedzy podmiotem, na ktérego zasoby sie powotuje, a partnerem

konsorcjum.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy wszedt w posiadanie rozbieznych informaciji, z
ktérych jedne (pochodzgce od partnerow konsorcjum) potwierdzaly spetnianie przez
Odwotujgcego warunku udzialu w postepowaniu, a drugie (pochodzace od Inwestora
zastepczego przedstawione 2z powotaniem sie na umowe Kkonsorcjum i umowe

uszczegobtawiajgcg umowe konsorcjum) wskazywaty na okolicznosé przeciwna.

Na ich podstawie zatem Zamawiajgcy nie byt w stanie poprawnie zweryfikowac
samodzielnego udziatu i uzna¢ doswiadczenie, badz stwierdzi¢ brak doswiadczenia
podmiotu, na zasoby kitérego Odwotujgcy sie powotywat, tym bardziej, ze na kolejne
wystgpienie Zamawiajgcego do Inwestora referencyjnej inwestycji tj. SPZOZ w tapach, ten
stwierdzit, ze przez pryzmat realizowanej inwestycji nie sposob jest przypisa¢ realizacje

poszczegodlnych prac bezposrednio jednemu badz drugiemu podmiotowi.

W ocenie Izby w tych okolicznosciach Zamawiajgcy byt zobowigzany do wystgpienia
o0 konkretne wyjasnienia do Odwoltujgcego. Tymczasem Zamawiajgcy z pominieciem
Odwotujgcego wystepowat o kolejne wyjasnienia do Inwestora zastepczego, ktérego
stanowisko w tym zakresie zostato mu przekazane przez Przystepujgcego. Zauwazenia w
tym zakresie wymaga, ze Inwestor zastepczy swoje stanowisko formutowat w oparciu o
umowe konsorcjum i umowe uszczegétawiajgcg umowe konsorcjum, co do ktérej partnerzy
konsorcjum twierdzg, ze jest objeta poufnosciag, a nie np. w oparciu o protokoty odbioru,

Dziennik budowy, czy inne dokumenty zwigzane z nadzorowang inwestycja.

Majac na uwadze zasade przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przed wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy majgc jasne
stanowisko obydwu partnerow konsorcjum potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu przez Odwotujgcego, oraz przekazane przez konkurenta w postepowaniu o

udzielenie zamowienia stanowisko Inwestora zastepczego, powinien wezwa¢ Odwotujgcego
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do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przedstawiajgc na czym polegajg i z
czego wynikajg jego watpliwosci, celem umozliwienia mu ustosunkowania sie do twierdzen
ww. podmiotow i ewentualnego ztozenia odpowiednich dowodéw. Dopiero wowczas
Zamawiajgcy mogtby przyja¢, ze ma potrzebne dane do weryfikacji udziatu podmiotu
trzeciego w wykonaniu referencyjnej inwestycji i jest w stanie to rzetelnie uczyni¢. Aby
wykluczy¢ wykonawce z postepowania Zamawiajgcy musi mie¢ bowiem pewnos¢ co do
tego, ze zostata wypetniona przestanka takiego wykluczenia. Nie moze to by¢ dowolna
ocena dokonywana przy udziale innych podmiotéw, a z pominieciem wykonawcy, ktorego te

informacje dotycza.

W ocenie lzby wezwanie Zamawiajgcego, z powotaniem sie wprawdzie na ww.
podstawe, do ztozenia umowy konsorcjum wraz z aneksami, tym bardziej w sytuacji, gdy
chodzi o umowe konsorcjum, ktérej Odwotujgcy nie byt strong, a Zamawiajgcy nie wskazat w
wezwaniu czego dotyczg jego watpliwosci i jakie jest ich zrodio, nie spelnia wymagan, o

ktérych mowa w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Przepis ten stanowi: Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do zfoZzenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: W postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyltgcznie os$wiadczen Iub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2)
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okre$lonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia- zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skfadania
ofert. Umowa konsorcjum, w skfad ktérego wchodzit podmiot, na zasoby ktérego Odwotujgcy
sie powotuje, nie byta zgdana w postepowaniu jako dokument potwierdzajgcy spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, zasada jednokrotnosci nie dotyczy wezwania w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp do wyjasnien watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie wykazanego doswiadczenia. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy niezaleznie od wystgpien kierowanych do innych podmiotow,

przede wszystkim powinien byt wystgpi¢ o konkretne wyjasnienia do Odwotujacego.

Jak wyzej wskazano ztozony przez Odwotujgcego wykaz rob6t wymagat wyjasnienia
co do zakresu i wartosci zrealizowanego przez Anchor PBW Sp. z 0.0. zakresu robot. Przy
analizie w tym zakresie nie powinno umkng¢ uwadze m.in., ze wymagana minimalna wartosc

robot okreslona w warunku wynosi 5 000 000,00 zt, a z referencji SPZOZ wynika, ze wartosé
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kontraktu wyniosta 15 267 889,00 zt brutto, w tym warto$¢ robét budowlanych wyniosta
12 700 000,00 zt, a wartos¢ dostawy i montazu urzgdzeh medycznych i wyposazenia —
1717 889,00 zt brutto. Zamowienie to byto wykonywane przez dwa podmioty dziatajgce w
ramach konsorcjum. Z tych wzgledow przed wykluczeniem z postepowania Odwotujgcy
powinien by¢ wezwany do wyjasnien w zakresie wykazania rzeczywistego zakresu prac
wykonanych przez podmiot trzeci, a dopiero w przypadku ich braku, lub niewykazania
wymaganego udziatu w realizacji zamdwienia tego partnera konsorcjum, Zamawiajgcy
mogtby, przy uwzglednieniu takze posiadanych informacji ze strony Inwestora, dokonac

oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy natomiast swoje ustalenia czynit z pominieciem wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien, a jak zostato wskazane na rozprawie przez Odwotujgcego,
podmiot, na zasoby ktérego sie powotuje, po pozyskaniu informacji o braku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego ztozonych przez cztonkow konsorcjum oswiadczen, udostepnit aneks
do umowy konsorcjum, zawierajgcy zakres wykonanych przez niego prac, ktéry zostat
ztozony na rozprawie. Pozwala to na przyjecie zatozenia, ze w sytuacji, gdyby Odwotujgcy
zostat wezwany do wyjasnien ze wskazaniem, czego one powinny konkretnie dotyczy¢ i
dlaczego Zamawiajgcy ich wymaga, Zamawiajgcy mogiby pozyska¢ dane pozwalajgce mu
na dokonanie oceny spetniania przez Odwotujgcego warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia. Pomimo jednoznacznych twierdzeh partneréw konsorcjum
wskazujgcych na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego,
dotyczgcych wymaganego doswiadczenia, Zamawiajgcy z niewyjasnionych powodow
odmoéwit im wiary, a, takze bez wyraznego uzasadnienia, dat wiare informacjom pozyskanym

od Inwestora zastepczego referencyjnej inwestycji.

Powyzsze wskazuje, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania nastgpito bez
wymaganego poprzedzenia tej czynnosci wiasciwym wezwaniem do wyjasnien, do czego
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, /zba uwzglednia odwotanie w
cafosci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu Ilub

systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie Izba stwierdzita, ze zostatlo wykazane naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktore miato wptyw na wynik prowadzonego przez
niego postepowania o udzielenie zamodwienia. Musiato to skutkowaC uwzglednieniem

odwotania.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze w zwigzku z art.

554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. W
analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie w catoéci. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem w catosci Zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika strony i koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 oraz w oparciu o przepisy § 5 ust.
2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....ccovviiiieiriiiiiiininnn
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