Sygn. akt: KIO 1884/23
WYROK
z dnia 14 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2023 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BASMA SECURITY spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, CERBER OCHRONA spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Liwie i MW SCORTA spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy

dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez Agencje Ochrony
Oséb i Mienia D.S. Fokus spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez BASMA SECURITY spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, CERBER OCHRONA spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Liwie i MW SCORTA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BASMA SECURITY
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, CERBER OCHRONA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Liwie i MW SCORTA spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnea,



Sygn. akt KIO 1884/23

Uzasadnienie

I. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych) postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ochrony
fizycznej gmachu Sadow przy ul. Terespolskiej 15A oraz ZKSS w obiekcie przy ul. Owsiana

12 w Warszawie, numer referencyjny: ZP-Pd/G/2/2023.

W dniu 30 czerwca 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BASMA ECURITY spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, CERBER OCHRONA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Liwie i MW SCORTA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224
ust. 6 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty D.S. Fokus z
powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze D.S. Fokus zostata wezwana przez Zamawiajgcego
do udzielenia wyjasnien ceny i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazata, ze cena nie jest
razgco niska, a wrecz przeciwnie -ztozone wyjasnienia dowodzg, ze oferta D.S. Fokus
zawiera razgco niskg cene.

W konsekwencji podniesionego zarzut, Odwotujgcy wnosit o:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert,
b) odrzucenie oferty D.S. Fokus

c¢) ponownego dokonania czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie
odwotfania.

Podnosit, ze w ztozonym odwotaniu Odwotujgcy arbitralnie wskazat, ze ,w okresie
tylko jednego miesigca DS. Fokus na wynagrodzenia pracownikéw musi przeznaczy¢ kwote
145.532,73 zt brutto, a w formularzu ofertowym zaproponowat kwote w wysokosSci

131.456,25 z.”. Dodatkowo na poparcie tej tezy Odwotujgcy przytoczyt wtasne obliczenia
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majgce wskazywaé, ze Wykonawca ,nie doszacowat kosztow realizacji umowy, a w
konsekwencji zaoferowat cene nierealng, nie gwarantujgcg zachowania minimalnego
wynagrodzenia wynikajgcego z przepiséw prawa.” Z wyliczen tych wynika¢ ma, ze ,faktyczne
koszty pracodawcy wynoszg: (4.556,71 zt + 361,63 zt + 14,59 z}) /168 h = 29,36 zt (brutto
w rozumieniu kosztéw brutto wynagrodzenia w ramach umowy o prace) co stanowi koszt
netto wykonawcy, powiekszony zgodnie z art. 7 ustawy o podatku od towarow i ustug o
podatek VAT w wysokosci 23 %, tj. tacznie 29,36 zt + 23 % VAT = 36,11 zt brutto. Zgodnie
z przedstawiong kalkulacjg DSFokus skalkulowat cene oferty w oparciu o stawke godzinowag
w wysokosci 35,05 zt brutto, co potwierdza niedoszacowanie kosztéw zwigzanych z
realizacjg umowy zgodnie z wymaganiami zamowienia.”

Analiza cytowanej wyzej czesSci uzasadnienia odwofania wymaga w pierwszej
kolejnosci stwierdzenia, ze ustalona przez Odwotujgcego kwota za 1 roboczogodzine ustugi
majgcej byc¢ realizowang na rzecz Zamawiajgcego na poziomie 36,11 zt brutto pomnozona
przez miesieczng ilos¢ godzin tej ustugi na poziomie 3750 godzin daje kwote 135 412,50 z
(wobec ceny ofertowej Wykonawcy na poziomie 131 456,25 zt, co jest kwotg nizszg od
wzorca przedstawionego przez Odwotujgcego o kwote 3 956,25 zi, tj. o jedynie 3 %), nie zas
~kwote 145.532,73 zt brutto” podawang przez Odwotujgcego na wstepie jako minimalny koszt
wynagrodzenia pracownikow.

Po drugie wymaga wskazania Zze kwestionowany przez Odwotujgcego brak
uwzgledniania w kalkulacji ,kosztow Swiadczenia urlopowego w wysokos$ci 361,63 zt oraz
kosztow wynagrodzenia chorobowego w wysokosci 14,59 zF, wynika z tego ze: zgodnie z
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu sSwiadczen socjalnych
~Swiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust. 4, wyptaca pracodawca raz w roku kazdemu
pracownikowi korzystajgcemu w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego
w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.” Tym samym ,.pracownik traci
prawo do swiadczenia urlopowego w danym roku, jesli podzieli urlop w tym roku tak, ze
zadna z jego czesSci nie bedzie stanowita co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych. W
tym przypadku pracownik nie speini ustawowego warunku, od ktorego jest uzaleznione

LRLE)

przyznanie prawa do otrzymania tego sSwiadczenia.”” (L. Chrusciel, Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych. Komentarz, Warszawa 2015). W tej sytuacji $wiadczenie urlopowe
nie jest elementem koniecznym kalkulacji wynagrodzeniowej, na co wskazuje orzecznictwo
powotujgce regute optymalizacji kosztéw zwigzanych z urlopami pracownikéw, czego nie
dopuszcza Odwotujagcy w swoich wyliczeniach. Tymczasem ,lzba uznata za wiarygodne
zatozenie, ze nie wszyscy pracownicy w danym roku kalendarzowym bedg mieli do
wykorzystania peten wymiar urlopu wypoczynkowego. Bez szczegotowej wiedzy o tym w jaki
sposob pracownicy bedg korzystali z urlopéw nie mozna stwierdzié, iz optymalizacja przy
wyliczaniu kosztow nie jest dopuszczalna. ” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

14 czerwca 2021 r.,, KIO 1305/21). Tylko na marginesie nalezy wskazaé, Ze taka
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optymalizacja nie narusza przepisow prawa pracy bowiem , jezeli jednak pracownik wystgpi
z kolejnymi wnioskami, ktére w efekcie doprowadzg do podzielenia naleznego mu urlopu
wypoczynkowego na czesci, z ktorych zadna nie obejmuje przynajmniej 14 kolejnych dni
kalendarzowych, brak jest podstaw do zastosowania jakiejkolwiek sankcji w stosunku do
pracodawcy, ktory nie stosuje sie do wymagan okreslonych w art. 162 KP. Pod warunkiem
zgtoszenia przez pracownika odpowiedniego wniosku pracodawca ma prawo bez obawy
przed odpowiedzialnoscig karnoadministracyjng oraz karng dzieli¢ pracownikowi urlop
wypoczynkowy na tyle czesci, w ilu chce nalezny urlop wykorzysta¢ zainteresowany

LERE)

pracownik.”” {Kodeks pracy. Komentarz prof. dr hab. Andrzej Marian Swigtkowski, 2018).
W kontekscie powyzszego za niemajgcg znaczenia dla sprawy nalezy uzna¢ argumentacje
Odwotujgcego o prawie do 26 dniowego urlopu pracownikow, albowiem ten argument na
gruncie art. 3 ust. 5 w/w ustawy nie jest brany pod uwage; ,koszt wynagrodzenia
chorobowego (...) co do zasady jest to pewien element ryzyka wykonawcy, oparty na
prowadzonej obserwacji absencji pracownikow, niemozliwy do jednoznacznego
przewidzenia.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2021 r., KIO 3594/22).
Tym samym ustalenie braku takiego ryzyka jest tak samo prawidiowe jak i ustalenie tego
ryzyka na wyzszym stopniu, co pozostaje pod ochrong wlasnej obserwowalnosci oferentow
w zakresie zachorowalnosci ich pracownikow w danym przedsigbiorstwie. Tym samym nie
mozna uzna¢ poczynionego zatozenia Wykonawcy za btedne tym bardziej, ze sam
Odwotujgcy nie wyjasnit, jaki przyjety w Ofercie poziom absencji bylby jego zdaniem
odpowiedni w realiach przedmiotowego zamdwienia i dlaczego, a jedynie poprzestat na
stwierdzeniu, ze jaki$ poziom tych kosztow nalezy uwzgledni¢ w cenie Oferty.

Po trzecie wreszcie odnoszgc sie do dowodu Odwotujgcego z Faktury Nr
00040/05/23 z dnia 22 maja 2023 r. dokumentujacej ,Sprzedaz Umundurowania - Obiekt
Terespolska 15d\ to nie wynika z niej, ze umundurowanie to stuzy¢ ma celom realizacji
zamowienia przez Wykonawce. Takiego dowodu nie przeprowadzit Odwotujgcy, ktory
wskazat tylko, ze sprzedajgcy zbyt do kupujgcego (Wykonawca) umundurowanie
pochodzace z obiektu Terespolska 15a. Nalezy sprostowac¢ rowniez opinie Odwotujgcego iz
»W wyjasnieniach DS. Fokuspo dacie zakupu umundurowania tj. z dnia 16 i 20 czerwca 2023
r .brak jest jakiejkolwiek wzmianki nt. poniesionych kosztow o ktérych mowa wyzej. Uwage
zwraca fakt, iz DS. Fokus w ztozonych wyjasnieniach (kalkulacji) nigdzie nie odnidst sie do
realnie poniesionych kosztow zwigzanych z zakupem umundurowania.” Powyzsze nie jest
zgodne z prawdg albowiem w ztozonej Ofercie Wykonawca wskazat, ze ,Spotka mogta
zaproponowac nizsze stawki z uwagi na fakt, iz w wyniku innych postepowan w dziedzinie
ochrony aktualnie posiada zamortyzowane wszystkie niezbedne do wykonania materiaty, np.

”

umundurowanie pracownikdw, samochody, s$rodki tacznosci, itp.” Tg czes¢ Oferty
Wykonawcy Odwotujgcy niestusznie pomingt, jak rowniez nie obalit jej Zadnym

przeciwdowodem.



Poniewaz stawka 28,50 zt netto (35,05 zt brutto) zostata w toku badania razgco
niskiej ceny obroniona przez Wykonawce, a dodatkowo nie zostata przez Odwotujgcego
skutecznie podwazona jako nierealna, Zamawiajgcy uznat iz cena Oferty Wykonawcy nie jest
ceng razgco niskg. Odwotujgcy nie zdotat rowniez w postepowaniu 1884 przekonac, iz cena
Oferty Odwotujgcego powinna wzbudzi¢ watpliwo$é, a to w tym elemencie ewentualnie
mozna bytoby dopatrywac sie podstawy do wzruszenia wyniku postepowania. Sam zarzut
zaniechania odrzucenia Oferty Wykonawcy mogtby co najwyzej prowadzi¢ do nakazania
Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy do ziozenia powtérnych wyjasnien w trybie
przewidzianym przepisami art. 224 ustawy. Poniewaz jednak sam Odwolujgcy uznat, ze
wzorcem dla skarzonego postepowania jest stawka 36,11 zt brutto - ktéra jest rézna od ceny
Oferty Wykonawcy jedynie o0 3 % co pozwala uznaé¢ ceny oferty wzorcowej podanej przez
Odwotujgcego i ceny Wykonawcy za zblizone co do wysokosci, a takze z uwagi na to, ze
Odwotujgcy nie wykazat, aby poziom ceny przyjetej w Ofercie Wykonawcy byt ponizej
poziomu, ktéry czynitby niemozliwym wykonanie swiadczenia, to w rezultacie Zamawiajacy
stwierdza, iz podjete przez niego czynnosci w toku postepowania nie naruszaly ustawy, co
nakazuje oddali¢ w catosci zarzuty Odwotania oparte o rzekome ,naruszenie art. 226 ust. 1

pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy’.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa
zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Zamawiajgcy wnosit
0 ,odrzucenie Odwotania w catosci jako niezasadnego na podstawie osobno art. 528 pkt 5
ustawy w zw. z art. 527 oraz art. 528 pkt 6 Prawa zamdwienh publicznych, jednak lzba nie

znalazta ku temu podstaw.
W tym zakresie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 Prawa zamoéwien publicznych odwotanie podlega odrzuceniu,
jezeli dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu
lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba z Urzedu dopuscita jako dowdd w sprawie akta postepowania odwotawczego w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1430/23.

Izba w tym zakresie ustalita, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia, w ktérym
whniesiono odwotanie, Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu
15 maja 2023 r. W zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy wnidst

odwotanie oznaczone sygn. akt: KIO 1430/23. W tym odwotaniu skarzyt naruszenie art. 16
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pkt 1 i 2 wzwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Fokus do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
istotnych czesci skltadowych zaoferowanej ceny oferty. Po wniesieniu odwotania
Zamawiajacy dwukrotnie wezwat wykonawce Fokus do ziozenia wyjasnien i uznat te
wyjasnienia za satysfakcjonujgce, dlatego w dniu 20 czerwca 2023 r. ponownie uznat oferte
Fokus za najkorzystniejszg. W zwigzku z tg czynnoscig Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyt
odwotanie oznaczone sygn. akt: KIO 1884/23. W odwotaniu Odwotujgcy skarzy naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Prawa zamowien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty Fokus z powodu razgco niskiej ceny. Jego zdaniem wyjasnienia razgco

niskiej ceny nie potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze drugi wybdr oferty najkorzystniejszej
z 20 czerwca 2023 r. jest nowg czynno$cig Zamawiajgcego, na ktérg przystuguje odwotanie.
Poprzednio Odwotujgcy podnosit zaniechanie wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny,

a obecnie skarzy uznanie tych wyjasnien za wystarczajace.

W odniesieniu do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt 6 Prawa zamowieh publicznych, zgodnie z ktérym odrzuca sie odwotanie, ktérego
kopii nie przekazano zamawiajgcemu w terminie wniesienia odwotania (Zamawiajgcy
twierdzit, ze Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu w odpowiednim terminie kopii
odwotania), Izba stwierdzita, ze przekazanie kopii odwotania w wiadomosci e-mail w dniu, w
ktérym uptywa termin do ztozenia odwotania jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze kopie
odwotania przekazano w terminie. Nie przeczg temu domniemaniu dowody ztozone przez
Zamawiajgcego w zwigzku, z ktorymi twardzi on, ze w okreslonych godzinach nie pracuje i
nie odbiera wiadomosci e-mail. Przestanie Kkopii odwofania po godzinach pracy
Zamawiajgcego nie ma znaczenia — kopia zostata przekazana w terminie do wniesienia
odwotania, a jest to termin oznaczony w dniach; odwotanie mozna bylo wnies¢ do pdtnocy

tego dnia.

Dlatego Izba oddalita oba wnioski Zamawiajgcego o oddalenie odwotania.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwofanie nalezy uwzglednic

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, I1zba dokonata na podstawie
kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegdlnosci informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny i odpowiedzi na to

wezwania.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej
w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamodwienia i moze poniesc
szkode w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajacego przepisow Prawa zamoéwien

publicznych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania

0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

W dniu 07.06.2023 r. Zamawiajgcy wezwat DS Fokus do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie uwzglednienia w niej wymagan
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023
r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16.06.2023 r. po raz kolejny wezwat DS. Fokus do
zZtozenia wyjasnien  dotyczgcych tresci udzielonej odpowiedzi na wezwanie z dnia
07.06.2023r.

Wykonawca Fokus ztozyt wyjasnienia, jednak nie zatgczyt do nich zadnych dowodéw.
W pismie z dnia 12 czerwca 2023 r. wskazat, ze koszt brutto ustalony od dnia 01 lipca 2023
r. na poziomie 32,38 zt brutto jest mozliwy do poniesienia przez Wykonawce, ktéry w
kalkulacji ofertowej zatozyt rezerwe finansowg (na poziomie brutto 0,51 z) oraz
przewidywany zysk (na poziomie brutto (1,66 zt). W rezultacie kalkulacja ofertowa zaréwno
do daty 01 lipca 2023 r. (31,39 zt brutto), jak i po tej dacie (32,38 zt brutto) jest w stanie
obstuzy¢ zaméwienie i wymaganie prawne w/w Rozporzgdzenia, ktére w § 3 ustala od dnia
01 lipca 2023 r. minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3600,00 z, albowiem
kalkulacja ofertowa Wykonawcy przewiduje w okresie realizacji zamdwienia stawke brutto za
1 rbg na poziomie 35,05 zl; przedstawiona kalkulacja cenowa jest zgodna z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy (wynagrodzenia osobowe, wydatki na doskonalenia zawodowe,
ksztatcenie i przekwalifikowanie kadr, sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowne i
wypadkowe optacane przez pracodawce, sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wydatki zwigzane z bezpieczenstwem i higieny
pracy, Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych); fgczne wynagrodzenie netto uwzglednia
realizacje wszystkich obowigzkéw umownych, o ktérych mowa w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia wraz z zatgcznikami tj. catodobowg i bezposrednig, statg ochrong fizyczna oséb
i mienia w gmachu potozonego przy ul. Terespolskiej 15A w Warszawie, w ktorym siedzibe

ma Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie i Sad Rejonowy dla
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Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, wraz z przylegtym terenem, ochrone pracownikow
Zespotdw Kuratorskiej Stuzby Sgdowej Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w
Warszawie urzedujgcych na parterze i | pietrze gmachu przy ul. Owsiana 12 w Warszawie
oraz ochrone mienia powierzonego na przechowanie w szatni znajdujgcej sie w gmachu
Sadow przy ul. Terespolskiej 15A w Warszawie; tgczne wynagrodzenie netto uwzglednia
realizacje wszystkich wymagan, o ktérych mowa w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Z kolei w wyjasnieniach z dnia 20 czerwca 2023 r wskazat, ze rzeczywista wielkos¢
zatozonej w ofercie rezerwy finansowej wynosi 0,69 zt netto x 23% = 0,84 zt brutto; w ofercie
zostat uwzgledniony obowigzek podatkowy w zakresie podatku od towardéw i ustug VAT,

w wysokosci 23%

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 Prawa zamoéwien publicznych, Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania

odwotawczego (art. 537 Prawa zamowien publicznych).

W niniejszym postepowaniu odwotawczym wykonawca Agencje Ochrony Osob i
Mienia D.S. Fokus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (ktory ztozyt
oferte uznang przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg) nie byt uczestnikiem
postepowania odwotawczego (nie zgtosit przystgpienia). Wobec powyzszego, zgodnie z art.
537 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, ciezar dowodu, ze oferta wykonawcy Fokus nie

zawiera razgco niskiej ceny, spoczywat na Zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, zarowno pisemnymi, jaki zgtoszonymi ustnie
do protokotu, po przeprowadzeniu rozprawy, sktad orzekajacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie
udowodnit, ze oferta wykonawcy Fokus nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy do
odpowiedzi na odwotanie ani na rozprawie nie zatgczyt zadnych dowodéw. Dopiero po
zamknieciu rozprawy przestat pocztg elektroniczng do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo z dnia 13 lipca 2023 r., zatytutowane ,Zatgcznik do protokotu rozprawy z dnia 12 lipca
2023 r.”, w ktorym, powotujgc sie na art. 161 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r — Kodeks

postepowania cywilnego, ztozyt zalgcznik do protokotu ,w postaci Faktury VAT
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nr 0102/07.2023/FVS za $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug ochrony przez Agencje
Ochrony Oséb i Mienia DS Focus Spotka z 0.0. w okresie od 01 do 30 czerwca 2023 r. na
okoliczno$¢ realnoéci ceny tego Wykonawcy zaoferowanej na poziomie stawki 35,05 zt
brutto oraz mozliwosci realizacji zamowienia w tej cenie rowniez od daty 01 lipca 2023 r.
zgodnie z aktualng umowg SRPPd/12/2023 tgczacg Zamawiajgcego i Agencje Ochrony
Osob i Mienia DS Focus Spétka z 0.0.”. Zgodnie z art. 535 Prawa zamowien publicznych,
dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy,
dlatego dowdd ten byt spdzniony i Izba nie oceniata warto$ci dowodowej zatgczonej faktury
VAT.

Zamawiajagcy nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych okoliczno$é, ze
zaoferowana cena w ofercie wykonawcy Fokus nie jest razgco niska. Na rozprawie jedynie
powtarzat stanowisko z odpowiedzi na odwofanie, w ktorej podejmowat polemike z
niektorymi argumentami zawartymi w uzasadnieniu odwotania. Wskazywat, Zze ,Analiza
cytowanej wyzej czesci Uzasadnienia Odwofania wymaga w pierwszej Kkolejnosci
stwierdzenia, Zze ustalona przez Odwotujgcego kwota za 1 roboczogodzine ustugi majgcej
by¢ realizowang na rzecz Zamawiajgcego na poziomie 36,11 zt brutto pomnozona przez
miesieczng ilos¢ godzin tej ustugi na poziomie 3750 godzin daje kwote 135 412,50 zt (wobec
ceny ofertowej Wykonawcy na poziomie 131 456,25 zt, co jest kwotg nizszg od wzorca
przedstawionego przez Odwotujgcego o kwote 3 956,25 zi, tj. o jedynie 3 %), nie zas , kwote
145.532,73 zt brutto” podawang przez Odwotujgcego na wstepie jako minimalny koszt
wynagrodzenia pracownikow.”. A zatem, jak trafnie zauwazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy sam
potwierdzat, ze przy uwzglednieniu stawki minimalnej za roboczogodzine cena ofertowa
powinna by¢ wyzsza, niz podana w ofercie Fokus. Nie ma przy tym znaczenia na tym etapie
postepowania, czy cena ta jest nizsza o niewielki procent od ceny oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w ogo6le nie polemizowat z niektéorymi argumentami Odwotujgcego —
przyktadowo, ze ztymi zatozeniami przyjetymi przez wykonawce Fokus do obliczenia czasu

pracy w porze nocne;.

Dodatkowo Zamawiajgcy usprawiedliwiat cene oferty Fokus, powotujgc sie na wyjatki od
zasad okreslonych przepisami, mimo ze takie wyjatkowe zatozenia w ogodle nie wynikaty
z wyjasnien Fokus. Przyktadowo, z art. 162 Kodeksu pracy wynika, Zze na wniosek
pracownika urlop moze byé podzielony na czesci, w takim jednak przypadku co najmniej
jedna cze$¢ wypoczynku powinna trwaé nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.
Zamawiajgcy wskazywal, ze jak wykonawca nhie udzieli urlopu w wymiarze co najmniej 14

dni, nie bedzie musiat wyptaca¢ Swiadczenia urlopowego, a wiec ,zoptymalizuje koszty
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pracy”. W odpowiedzi na pytanie Przewodniczgcej, czy wykonawca wskazat na tego rodzaju

zatozenie w wyjasnieniach Zamawiajgcy odpowiedziat, ze nie, ze sam do tego doszedt.

Tak prezentowanego stanowiska Zamawiajgcego nie mozna uznac za przekonujgce.
Zamawiajacy nie sprostat ciezarowi dowodu — nie udowodnit, ze cena oferty Fokus nie byta

razgco niska.
Ze wzgledu na powyzsze, |zba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..............oll.
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