Sygn. akt: KIO/UZP 758 /08

WYROK
Z dnia 6 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marek Kole $nikow

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez HAND-PROD Sp. z o0.0,, ul. St. Leszczy nskiego 40A,
02-496 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital

Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn protestu z dnia 16 lipca 2008 .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powt6rzenie czynno  $ci badania i oceny ofert
w pakietach nr IV, V, VI, VIA, VII, VIII, IX, X, XI i XIV,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, ul.  Zotnierska 18,
10-561 Olsztyn

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesigt cztery ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez HAND-PROD Sp. z o.0,,

ul. St. Leszczy nskiego 40A, 02-496 Warszawa,



2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szesédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn na rzecz HAND-PROD
Sp. z 0.0., ul. St. Leszczy nskiego 40A, 02-496 Warszawa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz HAND-PROD Sp. z o.0,
ul. St. Leszczy nskiego 40A, 02-496 Warszawa.

Uzasadnienie

W dniu 16.05.2008r. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (zwany dalej
Zamawiajacym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego na dostawe
protez i tat naczyniowych (Dz.Urz. UE 2008/S 94-127913) iw tym samym dniu zamiescit
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Postepowanie prowadzone jest z podziatem na 15 (wg ogtoszenia i SIWZ) czesci (pakietow).

W dniu 10.07.2008r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikbéw postepowania m.in. o:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej w pakietach I, Il, 1V, V, VII, VIII, IX, XIII, XIV, XV,

2) uniewaznieniu postepowania w pakietach VI, Vla, IX i X, na podstawie 93 ust. 1 pkt 1
Prawa zaméwienh publicznych, z powodu nieztozenia zadnej waznej oferty,

3) wykluczeniu z postepowania Wykonawcy - Hand-Prod Sp. z 0.0.

W dniu 16.07.2008r. Hand-Prod Sp. z 0.0., ul. St. Leszczynskiego 40A, 02-496 Warszawa
(dalej: Odwotujacy) — zlozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnagt w dniu 18.07.2008r.
poprzez jego oddalenie, w tym samym dniu informujac o swojej decyzji Odwotujgcego.
Odwotujacy w dniu 23.07.2008r. (wptyw bezposredni — w tej dacie w Urzedzie Zamdwien
Publicznych ztozono odwotanie za posrednictwem kuriera) wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie

Zamawiajgcemu kopie odwotania.



Zaréwno w protescie i odwotaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, 22-
25, 26, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93 i 181 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych, wnoszono
o uchylenie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, o uchylenie decyzji
0 uniewaznieniu postepowania w pakietach w pakietach VI, Vla, IX i X, i o powtérzenie
badania i oceny ofert w pakietach 1V, V, VI, VIA, VII, VIII, IX, X, XIi XIV.

W protescie Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pozniej
w odwotaniu:
1. Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 22 ust. 1, 24 ust. 2 pkt 3 i 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamoOwien publicznych, decydujac bezpodstawnie o wykluczeniu Odwotujgcego
Z postepowania; w razie, gdyby oswiadczenie Odwolujgcego o spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu budzito watpliwosci, mial on obowigzek wezwaé go do uzupehnienia
dokumentéw badz do ztozenia wyjasnien;
2. Produkty zaoferowane przez Torunskie Zaktady Materialbw Opatrunkowych S.A.
w pakiecie nr IV nie odpowiadajg wymogom SIWZ. Ponadto Odwotujgcy wskazal, iz nie ma
podstaw, aby twierdzi¢, ze produkty oferowane w pakiecie nr IV przez Torunskie Zaklady
Materiatow Opatrunkowych SA i w pakiecie XIV przez HAMMERmMed sg réwne badz lepsze
od produktow oferowanych przez Hand-prod Sp. z 0.0.;
3. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 181 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem
oddalenie protestu przed uptywem terminu do przystgpienia do postepowania toczacego sie
w wyniku protestu uniemozliwito innym uczestnikom postepowania przylaczenie sie do

protestu.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy ztozyt oferte na 10 czesci zamdwienia (pakietéw): IV, V, VI, VIA, VII, VIII, 1X, X,
Xl i XIV. Na rozprawie Odwotujacy sprecyzowat, ze wniesione srodki ochrony prawnej
dotyczg wszystkich pakietow, w ktorych ziozyt oferty. Réwnoczeshie wycofat sie z zarzutu

naruszenia art. 23 i 90 Prawa zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita, Odwotlujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodkdéw ochrony prawnej,
poniewaz w konsekwencji uwzglednienia odwotania — zarzutow zaréwno w zakresie

wykluczenia Odwotujacego, jak i odrzucenia oferty konkurencyjnej oraz odnosnie oceny



jakosciowej - jego oferta mogtaby zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg

w poszczegolnych pakietach.

Zasadniczy zarzut protestu i odwotania opiera sie na twierdzeniu Odwotujgcego, ze
zostat bezpodstawnie wykluczony z postepowania.
Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy podlegat wykluczeniu, poniewaz ztozyt oswiadczenie
0 spetieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposéb wadliwy, a wiec niepodlegajacy
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych.
W oswiadczeniu ze str. 25 oferty Odwotujgcy mianowicie oswiadczyt, ze nie podlega
,»wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 22 ist. 1", po czym zacytowat tres¢ art. 22
ust. 1 punkty od 1 do 4. Ponadto Odwotujacy ztozyl osobne oswiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania (str. 26 i 27 oferty) i oswiadczenie, ze spetnia warunki udziatu

W postepowaniu, z powotaniem sie na art. 44 Prawa zamowien publicznych (str. 28 oferty).

Bioragc pod uwage wyzej opisany stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze Odwotujacy skutecznie
zlozyt oswiadczenie o spetieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 22 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, o udzielenie zamowienia mogq sie
ubiega¢ wykonawcy, ktérzy:
1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;
2) posiadajg niezbedng wiedze 1 doswiadczenie oraz dysponujg potencjatlem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia;
3) znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia;
4) nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.
Wszystkie opisane wyzej cztery przestanki moznosci ubiegania sie o zamoéwienie (trzy
,,pozytywne” — posiadanie pewnych cech czy umiejetnosci wymienionych w punktach 1-3 art.
22 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych oraz jedna ,,negatywna” — brak podstaw wykluczenia
wymienionych w art. 24 Prawa zamowien publicznych) muszg by¢ spetnione tgcznie. Oprécz
dokumentéw poswiadczajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, Wykonawca
sklada o$wiadczenie w tym zakresie (art. 44 Prawa zamowien publicznych). Oswiadczenie
Odwolujgcego na str. 25 w pelni odzwierciedla sens art. 22 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych.
W ocenie Izby brak zatem bylo podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania,
bowiem juz oswiadczenie ze strony 25 oferty bylo wystarczajgce. Za skuteczne
oswiadczenie potwierdzajace spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu réwniez mozna

uznac¢ oswiadczenie ztozone na str. 28 oferty Odwotujacego.



Wobec powyzszych okolicznosci, I1zba uznala, ze Zamawiajacy wykluczajac Odwotujgcego
z postepowania, naruszyt art. 22, 24, 25 i 92 Prawa zamdwien publicznych, jednak nie
naruszyt art. 26 Prawa zamoOwien publicznych, poniewaz skoro oswiadczenie Odwotujgcego
zostalo uznane za zlozone skutecznie, nie zaszia potrzeba wzywania do uzupetnienia
oswiadczenia.

Zamawiajacy nie naruszyt rOwniez art. 87 Prawa zamdwien publicznych, bowiem przepis
tego artykutu dotyczy wyjasnienia tresci oferty, a nie oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W konsekwencji Izba réwniez uwzglednita zarzut naruszenia art. 93 Prawa zamoéwien

publicznych (bezpodstawne uniewaznienie postepowania w poszczegolnych pakietach).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu — poréwnania jakosci oferowanego sprzetu - Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dokonywat poréwnania ofert pod wzgledem jakosci.
Kryteria oceny ofert byly ustalone w sposob nastepujacy:
- dla pakietow I-lll i IX cena 100%;
- dla pakietow IV-VIII i X-XV cena 70%, jakos$¢ 30%.
W protokole z posiedzenia komisji przetargowej w dn. 10.07.2008r. stwierdzono, iz skoro
ocenie podlegac¢ miatyby oferty ktére ze sobg nie konkurujg, komisja przetargowa odstepuje
od oceny jakosciowej. W pakietach, co do ktorych Odwotujacy twierdzi, ze oferowane przez
niego produkty sg ,,lepsze”, ocenie podlegala tylko jedna oferta, dlatego, i wobec braku
poréwnania ofert przez Zamawiajgcego, nie mozna odnies¢ sie do tezy Odwotujgcego
0 wyzszosci jego produktow nad produktami konkurencji. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
Odwotujacy, porownujac jakos¢ asortymentu oferowanego w poszczegolnych pakietach, nie
postuguje sie podkryteriami podlegajacymi ocenie w kryterium jakosc.
Wobec powyzszego, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 91 Prawa zamdwien publicznych,
jednak wskazuje, ze Zamawiajacy przy powtdrnej ocenie ofert powinien oceni¢ oferty

zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ.

Odwolujacy zarzucit réwniez, ze produkty zaoferowane przez Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych SA w pakiecie 1V nie odpowiadajg tresci SIWZ. Ani w protescie,
ani w odwotaniu Odwotujgacy nie popart takiego stanowiska zadnymi argumentami, nie
sprecyzowat nawet, jakich parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ oferta
Toruhskich Zakfadoéw Materiatbw Opatrunkowych SA mialaby nie spetiaé. Wobec
powyzszego, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazal, ze oferta Torunskich Zaktadow
Materiatow Opatrunkowych SA nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie pakietu nr IV i zarzut

naruszenia art. 89 Prawa zamowien publicznych oddalita.



Nie potwierdzit sie podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Prawa zamowien publicznych. Nieréwne traktowanie wykonawcéw i utrudnienie uczciwej
konkurencji mozna bytoby stwierdzi¢ woéwczas, gdyby przy identycznych (badz bardzo
podobnych) stanach faktycznych dotyczacych obu uczestnikdw postepowania Zamawiajgcy
dokonat innych czynnosci, a taka sytuacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie

miata miejsca.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 181 ust. 4 Prawa zamoOwien
publicznych — Odwotujacy twierdzit, ze rozstrzygniecie protestu przed uptywem terminu do
przystgpienia uniemozliwia innym uczestnikom postepowania skuteczne przystapienie.
Stanowisko Odwolujgcego nie jest jednak zasadne — nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przystapi¢ skutecznie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu juz po
jego rozstrzygnieciu; przestanki skutecznego przystgpienia do protestu wynikajg wylgcznie
zart. 181 wust. 3 Prawa zamoOwien publicznych (posiadanie interesu prawnego
w rozstrzygnieciu na korzys¢ ktérejs ze stron i zgloszenie przystgpienia w przepisanym
terminie), zatem mozliwe jest poinformowanie 0 wniesieniu protestu i wezwanie do
przystagpienia do niego nawet jednoczesnie z jego rozstrzygnieciem.

Izba oddalita rowniez zarzuty naruszenia art. 88 Prawa zamoéwien publicznych
(poprawianie omytek rachunkowych), wobec braku jakiejkolwiek argumentacji Odwotujgcego

w tym zakresie.

Wobec stwierdzenia przez Izbe braku podstaw wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
w zwigzku z trescig zlozonego przez niego oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu, lzba nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert w pakietach 1V, V, VI, VIA, VII, VIII, IX, X, XI i XIV. zgodnie z kryteriami oceny ofert

okreslonymi w SIWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Prawa zamdwieh publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac
koszty zastepstwa prawnego Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



