Sygn. akt KIO 1995/21

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2021 r. przez wykonawce
MOTO-TRUCK Sp. z o0.0. w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Jemielno w Jemielnie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Specijalistyczne ,bocar” Sp. z 0.0. w Korwinowie
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zZamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Jemielno w Jemielnie uniewaznienie czynnosSci
wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
MOTO-TRUCK Sp. z 0.0. w Kielcach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1127) z powodu
niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z warunkami zamdwienia oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Jemielno w Jemielnie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez MOTO-TRUCK Sp. z 0.0. w
Kielcach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Jemielno w Jemielnie na rzecz MOTO-TRUCK Sp. z 0.0. w Kielcach
kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony postepowania odwofawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1127) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cccvevviiiiennens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jemielno w Jemielnie — prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 29 stycznia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129),
dalej jako: ,ustawa” albo ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zakup i dostawe s$redniego samochodu ratowniczo -
gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Luboszycach. Ogloszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 00064708. Wartosé

zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.

29 czerwca 2021 r. wykonawca MOTO-TRUCK Sp. z o. o. w Kielcach wnidst
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16
pkt. 1 ustawy na skutek bezprawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢
odpowiada warunkom zamowienia, gdyz silnik i podwozie pojazdu pochodzi od tego samego
producenta.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienia odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, a nastepnie powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu ztozonych przez wykonawcdw nie podlegajgcych

wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,bocar” Sp. z 0.0. w Korwinowie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy
zachowat przestanki ustawowe i wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania.

W czasie posiedzenia z udziatem stron przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w

ktérym argumentowat zasadno$¢ czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wobec stwierdzenia, ze odwoftanie nie podlega odrzuceniu, Izba skierowata je na

rozprawe, podczas ktorej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W  pkt 3.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej jako: ,SWZ”, zamawiajgcy
ustalit, ze szczegodtowy opis przedmiotu zamodwienia zawiera zatgcznik nr 3 do SWZ -

Minimalne wymagania techniczno-uzytkowe dla $redniego samochodu ratowniczo-



gasniczego z ukfadem napedowym 4x4 (kategoria 2: uterenowiony) dla jednostki OSP
Luboszyce. Pkt 2.1.2 zatgcznika Nr 3 stanowi: Pojazd fabrycznie nowy, z silnikiem o mocy
nie mniejszej niz 210 kW, silnik i podwozie z kabing pochodzace od tego samego
producenta. Zamawiajacy wymagat podania typu i modelu podwozia oraz producenta
podwozia. W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej w pkt 2.1.2 wskazat typ i model
podwozia: RENAULT MDB3 D. Jako producenta podwozia wskazat RENAULT TRUCKS
SAS.

Przystepujgcy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,bocar” sp. z 0.0. pismem z 11
czerwca 2021 r. ztozyt do zamawiajgcego wniosek o odrzucenie oferty odwotujacego,
uzasadniajgc to faktem, ze w dokumentacji homologacyjnej tj. w Swiadectwie Zgodnosci WE
pojazdu niekompletnego marki Renault typ MDB3 D, jako producent podwozia jest wskazana
spotka Renault Trucks SAS, natomiast producentem silnika jest Spétka Volvo Powertrain
Corporation. Do wniosku o odrzucenie oferty dotgczono Swiadectwo Zgodnosci WE.

15 czerwca 2021 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp zwrdcit
sie do wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu, z prosbg o
wyjasnienie tresci oferty. Zamawiajgcy prosit o przedstawienie swiadectwa zgodnosci UE, w
ktérym ,ujety bedzie producent podwozia, jak réwniez producent silnika”. Zamawiajgcy
wskazat, ze powyzsze dane potrzebne sg dla ustalenia, czy wskazane podwozie spetnia
warunki SWZ okreslone w pkt 2.1.2 specyfikacji przetargowej. Pismo zamieszczono w
portalu przetargowym 16 czerwca 2021 r.

Odwotujgcy nie odpowiedziat na wezwanie. Na rozprawie oswiadczyt, ze informacja o
wezwaniu do wyjasnien trafita do jego poczty elektronicznej 28 czerwca 2021 r.

28 czerwca 2021 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania. Jako
najkorzystniejszg zamawiajgcy wybrat oferte Przedsiebiorstwa Specjalistycznego ,bocar” Sp.
z 0. 0. W tym samym pismie zamawiajgcy poinformowat, ze oferta odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat,
ze oferta nie spetnia wymogu pochodzenia silnika i podwozia pojazdu od tego samego
producenta co producent pojazdu, przez co podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp (jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia).

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniést odwotanie.

Powotanych ustalen Izba dokonata na podstawie wymienionych pism oraz oferty
odwotujgcego znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita dowodu z zeznan s$wiadka. Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie oraz stanowiska stron i uczestnika zaprezentowane na
rozprawie sg wystarczajgce do wydania orzeczenia. Przeprowadzenie kolejnego dowodu,
zwtaszcza wobec braku sporu co do okolicznosci faktycznych, prowadzitoby wytgcznie do

zbednego przedtuzenia postepowania (art. 541 Pzp).



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdédwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé

szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg .

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w postaci tresci SWZ, tresci oferty odwotujgcego oraz toku
czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego w postepowaniu nie sg sporne miedzy
stronami. Nie jest rowniez sporny fakt, ze marki RENAULT TRUCKS oraz VOLVO TRUCKS
naleza do koncernu VOLVO.

Odwotanie podlega uwzglednieniu z dwdch przyczyn.

Pierwsza ma charakter formalny i dotyczy podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazanych przez zamawiajgcego w informaciji z 28 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy uzasadnit
te czynnos¢ wymaganiem, aby silnik i podwozie pojazdu pochodzity od tego samego
producenta co producent pojazdu. Wymaganie takie nie zostato zapisane w SWZ, gdyz w pkt
2.1.2. zalgcznika Nr 3 do SWZ zamawiajgcy wymagat, aby silnik i podwozie z kabing
pochodzity od tego samego producenta. Na potrzeby odrzucenia oferty zostato zatem
wykreowane nowe wymaganie, ktorego nie zawieraty dokumenty postepowania. Juz z tej
przyczyny doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, co jest wystarczajgce dla
uwzglednienia odwofania. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze okolicznosci faktyczne i
prawne wskazane przez zamawiajgcego w informacji o czynnosciach dokonanych w
postepowaniu majg znaczenie dla granic, w jakich mogg by¢ rozpoznane s$rodki ochrony
prawnej wnoszone wobec tej czynnosci. Odwotanie jest s$rodkiem ochrony prawnej
dotyczgcym konkretnej czynnosci zamawiajgcego, ktéra zostata dokonana w danych
okolicznosciach faktycznych oraz prawnych. Jakkolwiek zasadniczy zarzut odwofania
dotyczy wykazania spetniania przez odwotujgcego wymagania opisanego w pkt 2.1.2
zatgcznika Nr 3 do SWZ, to w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy kwestionuje czynnosé
odrzucenia jego oferty rowniez z powodu uzasadnienia tej czynnosci.

Izba zwazyta, ze powotanie przez zamawiajgcego fikcyjnych, nieistniejgcych w SWZ
podstaw odrzucenia oferty skutkuje wadliwoscig czynnosci odrzucenia. Czynnos$é
zamawiajgcego niezgodna z przepisami ustawy nie powinna by¢ utrzymywana w obrocie
prawnym. Nie podzielono w tej mierze pogladu przystepujgcego, ktory wskazywat, ze to
uchybienie zamawiajgcego nie ma znaczenia w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory

stanowi, ze |zba uwzglednia odwoftanie w catoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie



przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Przywotany przepis zawiera przestanki konieczne uwzglednienia
odwotania. Przestanki te sg spetnione, gdyz wadliwoS¢ uzasadnienia czynnoSci
Zamawiajgcego oznacza, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy odrzucit oferte

odwotujgcego, ktéra moze zostac uznana za najkorzystniejszg.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tresé¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp to nastepca prawny art. 89 ust.
1 pkt 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) Oba przepisy regulujg ten sam zakres
przedmiotowy roznigc sie wytgcznie nomenklaturg. Poprzedni przepis stanowit in initio, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Tozsamos$¢é obu norm powoduje aktualnos¢ mysli orzeczniczej
wypracowanej pod rzadami poprzedniej ustawy. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, czyli aktualnie warunkow zamdwienia, to opisane w dokumentach zaméwienia
wymagania zamawiajgcego o charakterze merytorycznym dotyczgce ilosci, jakosci, terminu
lub innych warunkéw majgcych znaczenie dla wykonania przedmiotu zamowienia.

Jesli zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
to na nim spoczywa - zgodnie z podstawowg zasadg wynikajgca z art. 534 ust. 1 Pzp - ciezar
dowodu co do zaistnienia przestanek przywotanego przepisu. To zamawiajgcy bowiem ze
swoich twierdzen wywodzi skutek prawny. Zamawiajgcy wywodzit w odpowiedzi na
odwotanie, ze argumentacja odwotujgcego stanowi nieuprawniong polemike z jasnym i
konkretnym wymogiem okreslonym przez zamawiajgcego w tresci SWZ. Idac za tym
twierdzeniem nalezy przypomniec¢, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga jednoznacznego
stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Zeby za$ takie ustalenie
byto mozliwe, tres¢ SWZ w odpowiednim zakresie musi by¢ jednoznaczna. Nie wolno
dokonywa¢ negatywnej weryfikacji oferty w zakresie nieostrych, niedookreslonych
postanowien specyfikacji, brak jest bowiem wéwczas wzorca dla przeprowadzenia oceny i
jednoznacznego ustalenia braku zgodnosci oferty z siwz (por. przyktadowo wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej: z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1717/16, z 7 pazdziernika 2016 .
KIO 1771/16, z 2 stycznia 2018 r. KIO 2651/17, z 14 lipca 2015 r. KIO 1399/15, z 31
pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 2111/18).

W okolicznosciach sporu Izba stwierdzita, ze postanowienie pkt 2.1.2 SWZ, bedace
podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego, nie jest jednoznaczne. Kazdy uczestnik sporu
przedstawiat bowiem wiasng interpretacje. Zamawiajgcy powotat definicje Stownika Jezyka
Polskiego PWN i wywodzit, ze ,producent” to ,ten, kto wytwarza jakis towar”. Producentem

nie moze by¢ zatem ,koncern”, gdyz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ ,zjednoczenie



przedsiebiorstw o odrebnej osobowosci prawnej’. Stanowisko zamawiajgcego zmierzato do
zdefiniowania podmiotu bedacego producentem z jednej strony za pomocag kryterium
osobowosci prawnej, z drugiej jako marki. Z kolei przystepujacy rowniez wskazywat na
kryterium osobowosci prawnej, jednak zdawat sie zmierza¢ do utozsamienia pojeciem
producenta z pojeciem ,producenta zamawianego pojazdu”. Odwotat sie bowiem do definicji
producenta zawartej w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z
dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdoéw silnikowych i ich
przyczep oraz uktadéw, komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych
do tych pojazdéw, zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz
uchylajgcym dyrektywe 2007/46/WE. Art. 3 pkt 40 tego rozporzgdzenia stanowi, ze
sproducent” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktora jest odpowiedzialna za wszystkie
aspekty homologacji typu pojazdu, ukfadu, komponentu Ilub oddzielnego zespotu
technicznego, Iub indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub procedure uzyskiwania
zezwolen dla czesci i wyposazenia, za zapewnienie zgodnosci produkcji oraz za kwestie
dotyczgce nadzoru rynku w odniesieniu do tych wyprodukowanych pojazdéw, uktaddw,

komponentéw, oddzielnych zespotéw technicznych, czesci i wyposazenia, bez wzgledu na

to. czy osoba ta bezposrednio uczestniczy we wszystkich etapach projektowania i

budowy tych pojazdow, ukiadow, komponentow Ilub oddzielnych zespoiow

technicznych". Natomiast odwotujgcy ktadt nacisk, z jednej strony, na objecie pojeciem
producenta podmiotéw wchodzacych w sklad danej grupy kapitatowej (producent jako nazwa
grupy), z drugiej strony, akcentowat rzeczywiste miejsce produkcji, pochodzenie
wymaganych przez zamawiajgcego czesci pojazdu. Ze stanowiska odwotujgcego nalezy
wywies¢, ze koncern Volvo Group powinin by¢ uznany za producenta pojazdéw ciezarowych,
niezaleznie od tego, czy sg to pojazdy marki RENAULT TRUCKS, czy VOLVO TRUCKS.
Wywodzit, Zze czesci do pojazdéw sprzedawanych pod markg Volvo Ilub Renault
produkowane sg w tych samych fabrykach (dowody: pisemne oswiadczenia zatgczone do
odwotania oraz ztozone na rozprawie).

W tym stanie rzeczy lzba zwazyta, ze skoro strony i uczestnik postepowania bedgcy
profesjonalnymi uczestnikami rynku zamawianych pojazdow réznig sie co do rozumienia
pojecia ,producent”, pojecie to nalezy wyktada¢ szeroko. Niejasnos¢ postanowien SWZ, za
ktérg odpowiada zamawiajgcy, nie moze bowiem przemawia¢ na niekorzy$¢ wykonawcéw. W
konsekwenciji, z braku jasnego wskazania przez zamawiajgcego, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,producent”, pojecie to nie powinno by¢é zawezane wytgcznie do oznaczenia marki
lub definiowane za pomocg podmiotowosci prawnej. Przeciwna interpretacja nie znajduje
dostatecznego oparcia w dokumentacji postepowania. Czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego okazata sie w konsekwencji wadliwa materialnie, dokonana z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.



Zamawiajacy twierdzit, ze pkt 2.1.2 zatgcznika nr 3 do SWZ ma na celu uzyskanie
»pojazdu jednorodnego”, nie bedgcego ,sktadakiem”. Nie wskazat jednak w zaden sposdb,
ze pojazd taki jest bardziej uzyteczny, ma lepsze parametry, niz pojazd, ktérego silnik i
podwozie wraz z kabing miatyby pochodzi¢ od réznych ,producentéw”. Izba uznata zatem, ze
warunek sformutowany przez zamawiajgcego w pkt 2.1.2 zatgcznika nr 3 do SWZ jest nie
tylko niejednoznaczny, ale ma cechy wymagania formalnego, ktére moze przyczyniac sie do
ograniczenia konkurencji w postepowaniu.

Nie mozna tez poming¢, ze art. 106 ust. 1 zdanie drugie Pzp stanowi, ze zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe s$rodki dowodowe w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia. Oczekiwanie zamawiajgcego zlozenia przez wykonawcow
Swiadectwa zgodnosci UE, ktérego nie wymagat ani w ogtoszeniu o zamdwieniu, ani w SWZ,
a nastepnie opieranie ocen ofert o ten dokument nie odpowiada prawu. Nalezy zgodzi¢ sie z
tezg, ze zamawiajgcy przy badaniu i ocenie ofert powinien korzysta¢ z posiadanej przez
siebie wiedzy, jednak w okolicznoSciach sporu teza, Zze zamawiajgcy wiedze takag
rzeczywiscie posiadat, nie jest godna wiary.

Odrzucenie oferty na podstawie wymagania SWZ podlegajgcego rozbieznej
interpretacji, w oparciu o dokumenty, ktoérych ztozenia zamawiajgcy nie wymagat w SWZ,
prowadzi do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, w szczegoélnosci zasady przejrzystosci. Zasada ta naktada bowiem na
zamawiajgcego obowigzek dokonywania czynnosci w postepowaniu na podstawie
ustalonych przez siebie wymagan. Wymagania opisane przez zamawiajgcego w SWZ
decydujg o tym, czy dany wykonawca zdecyduje sie na udziat w danym postepowaniu. Nie
mogg by¢ zatem zmieniane po ztozeniu ofert.

Izba zgodzita sie z odwotujgcym, ze sam fakt braku odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien z 15 czerwca 2021 r. nie uzasadnia odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia. Milczenie wykonawcy skutkuje odrzucenie oferty wytgcznie wtedy,
gdy zamawiajgcy wzywa do wyjasnien dotyczgacych ceny oferty. Natomiast ustawa nie

przewiduje takich konsekwencji, w sytuacji gdy zamawiajgcy bada tres¢ oferty.

Skoro oferty zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, réwniez czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana

przez zamawiajgcego niezgodnie z ustawa.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ust. 1 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
orzekia, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajgc wynikajacg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng

w catosci za wynik postepowania byt zamawiajgcy. Uwzgledniono koszt wynagrodzenia



petnomocnika odwotujacego w kwocie 3.600 zt stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 2
lit. b) rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ............cccceeeiiiiiinenns



