Sygn. akt: KIO 2991/20
WYROK
z dnia 07 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 03 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Wykonawca D. S.
prowadzacy dzialalnos¢é gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane
~CZESTOBUD” D. S. Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0. (Al
Bohateréow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Zespo6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie (ul. Bielska 4,
43-400 Cieszyn)

przy udziale Wykonawcy JM KONTRAKT spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Sp.k., (ul. Cieszynska 27A, 43-241 taka) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Wykonawca D. S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane ,,CZESTOBUD” D. S.,
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.o. (Al. Bohateréow Monte
Cassino 40, 42-200 Czestochowa) i

2.1  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Wykonawca D. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Przedsiebiorstwo Budowlane
~CZESTOBUD” D. S., Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0. (Al.
Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien



publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bielsku - Biatej.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiinieena,



Sygn. akt: KIO 2991/20

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych
pn. ,Rozbudowa i przebudowa Pawilonu nr IV na potrzeby Centrum Zdrowia Psychicznego”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 22 wrzesnia 2020 r w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 587057-N-2020.
Odwotujgcy: Konsorcjum Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
D. S. prowadzagcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane
,CZESTOBUD" D. S. oraz Budopol sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 - poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce JM Kontrakt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k., art. 90 ust. 2 i 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 4) poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie
obalita domniemania razgco niskiej ceny, a tym samym zawierajgcg razgco niskg cene, gdyz
zZtozone wyjasdnienia na podstawie art. 90 ust. 1 sg niewystarczajgce dla stwierdzenia
prawidtowej kalkulacji ceny Wykonawcy.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty jako oferty
Wykonawcy, ktdérego ztozone wyjasnienia nie dowodzg, ze oferta zostata skalkulowana w
sposob prawidtowy i nie jest ceng razgco niskg, dokonanie ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Wykonawce JM
Kontrakt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. cena jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia (kosztorysu), powiekszonej 0 nalezny podatek od towardw i ustug.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty, w tym zlozenia dowoddéw, w szczegdlnosci w zakresie: oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonania zamodwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny, nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r., poz. 2177, z pézn. zm.), pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow; wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;



wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony s$rodowiska, powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Jak wskazat Odwotujgcy, skoro w ocenie Zamawiajgcego wystgpita watpliwo$¢ w zakresie
wyliczenia przez Wykonawce ceny oferty w stosunku do szacunkow Zamawiajgcego, to
wezwany do ztozenia wyjasnieh wykonawca zobowigzany jest udowodni¢, Zze cene ofertowg
skalkulowat prawidtowo, w sposOb gwarantujgcy nalezyte wykonanie zamowienia a tym
samym obali¢ domniemanie, ze cena oferty jest ceng razgco niskg. W ocenie Odwotujgcego,
Wykonawca nie sprostat temu zadaniu, a ztozone wyjasnienia nie sg zadnym dowodem na
prawidtowg kalkulacje ceny ofertowe;.

Wykonawca JM Kontrakt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego wskazat, ze cena zaoferowana przez niego w ofercie jest ceng w
petni kompletng, realng i uwzgledniajgcg realizacje zysku. Na poparcie powyzszego
twierdzenia, Wykonawca wskazat jedynie, ze specjalizuje sie w realizacji inwestycji takich jak
objeta przedmiotowym zamdwieniem, przez co uzyskat od hurtowni ponadprzecietne rabaty i
upusty. Wykonawca oswiadczyl, ze posiada nowoczesny sprzet, posiada wykwalifikowanych
pracownikéw, a brak rozbudowanego dzialu administracyjnego sprzyja redukcji kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy uznat powyzsze wyjasnienia za zasadne i w dniu 10 listopada 2020 r. dokonat

wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob
niewtasciwy dokonat oceny ztozonych wyjasnien. W jego ocenie nie mozna uznac, ze sg tow
ogole wyjasnienia razaco niskiej ceny, a Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby
stwierdzi¢ prawidtowosé dokonanej kalkulacji ceny oferty. Oferta Wykonawcy jest ofertg z
razgco niskg cena, a pismo z dnia 23.10.2020 r. daje podstawe do odrzucenia oferty przy

zastosowaniu art. 90 ust. 3 ustawy pzp.

Konsekwencjg wezwania do ziozenia wyjasnien wraz z dowodami jest obowigzek
Wykonawcy wykazania elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu, w
jaki dokonano kalkulacji ceny, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco
niska. W przypadku nieudowodnienia, ze cena oferty ustalona z uwzglednieniem
okolicznosci wymienionych w art. 90 ust. 1 Prawa Zamdwien Publicznych nie jest razgco
niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 90 ust. 3
ustawy). Z kolei skutkiem uznania ceny razgco niskiej jest tez zastosowanie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 4 Prawa Zamowien Publicznych (cena razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamowienia).



Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje
dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny
oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczeg6lne przestanki warunkujgce
przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne elementy majgce wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej
ceny a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci
zamowienia. W ztozonych wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek kalkulacji, jakiegokolwiek
wskazania, jak okolicznosci wskazane w piSmie wptywajg na ksztattowanie ceny i czy w
ogole maja jakikolwiek wptyw.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny nie dowiddt, ze przyjeto jakgkolwiek optymalizacje, ze uzyskano i na czym jakiekolwiek
oszczednosci, a przedmiotowe wyjasnienia nie zawierajg zadnych kalkulacji ceny. Nie
obrazujg wptywu opisanych okolicznosci na wartosci liczbowe, a to majg na celu wtasnie
sktadane wyjasnienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienia nalezy bada¢ w aspekcie merytorycznym, a wiec
wymagajgcym zdobycia takiej wiedzy, jaka pozwoli Zamawiajgcemu dojs¢ do
przeswiadczenia, ze cena oferty jest skalkulowana prawidiowo. Na jakiej podstawie po
zapoznaniu sie z trescig pisma z dnia 23.10.2020 r. do takich wnioskow doszedt
Zamawiajgcy tego Odwotujgcy nie byt w stanie stwierdzi¢. W piSmie nie ma ani jednego
argumentu korespondujgcego ze sposobem kalkulacji ceny oferty.

Odwotujgcy wskazat takze, ze z chwilg otrzymania zgdania wyjasnien, na Wykonawcy cigzy
obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do
ceny oferty, powinien wskazac¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w
jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy aby
mozna jg byto potraktowac, jako wyczerpujgca i rozwiewajgcg watpliwosci, nie moze byc¢
lakoniczna i powierzchowna. Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na
podstawie art. 90 ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych posiadata walor wyjasnien
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, musi by¢ bardziej szczegétowa w

zakresie elementow sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta.

Izba zwazyta i ustalita co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W oparciu o przedstawiong przez Zamawiajgcego dokumentacje postepowania, Izba ustalita

nastepujgce okolicznosci:



Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamédwienia na kwote 7 479 764,57 zt netto tj. 9 200 110,42
zt brutto.

W postepowaniu ztozono 8 ofert. Warto$¢ oferty z ceng najnizszg to 6 380 000 zt (oferta
Przystepujgcego), wartos¢ oferty z cena najwyzszg to 7 318 500 zt. Zatem rozpietosé cen
ofert ztozonych w postepowaniu to okoto 1 min zt. Cena oferty Przystepujgcego odbiegata od
Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu o okoto 4,86%.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert wskazat, ze na realizacie zamodwienia zamierza
przeznaczy¢ 5 200 000 zt.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien z uwagi na okolicznos¢, ze
zaoferowana cena byla nizsza od szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwienia o
ponad 30%.

Dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania zastosowanie miat artykut 90 ust. 1a pkt 1)
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku,
gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia
powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba zZe rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.
Skoro kwota szacowana przez Zamawiajgcego wynosita 9 200 110,42 zt brutto, a kwota
ceny oferty najdrozszej to 7 318 500 zt, to oznacza, ze Zamawiajgcy przeszacowat warto$¢
zamoOwienia o okoto 2 miliony ztotych. Okoliczno$¢ znacznego przeszacowania wartosci
zaméwienia przez Zamawiajgcego, wplyw 8 ofert ze znacznie nizszymi cenami,
utrzymujgcymi sie na jednakowym poziomie (tj. niewielka rozpietos¢ cen), powinna stanowi¢
dla Zamawiajgcego watpliwos¢ co do zasadnosci wezwania do ztozenia wyjasnien co do
zaoferowanej ceny. Skoro bowiem szacowana przez Zamawiajgcego cena realizacji
zamowienia zostata zawyzona, to oznacza, ze nawet w sytuacji, gdy cena oferty Wykonawcy
jest o ponad 30% nizsza od ceny szacunkowej Zamawiajgcego, to nie jest zasadne
automatyczne zastosowanie domniemania razgco niskiej ceny w stosunku do ceny oferty
tego Wykonawcy. Jesli bowiem szacowana przez Zamawiajgcego cena jest zawyzona, to
roznica 30% pomiedzy ceng szacowang przez Zamawiajgcego a ceng oferty Wykonawcy nie
jest wtasciwag podstawg do wszczecia procedury majacej na celu ustalenie, czy zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia w niniejszym postepowaniu,
znacznie przewyzszajgca wartos¢ kazdej z odmiu ztozonych ofert o niewielkiej rozpietosci

cen (jednakze znacznie odbiegajgcych od szacunkowej warto$ci zamowienia) stanowi to



okolicznos¢, ktéra powoduje, ze wezwanie Wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny nie byto konieczne, stosownie do wskazania art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

Jak wskazano powyzej, rozbieznosci cen ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty
Odwotujgcego, sg nieznaczne. Poziom cen zaoferowanych w postepowaniu wskazuje na
warto$¢ rynkowg zamowienia. Skoro oferta Odwotujgcego nie odbiegata znacznie od
Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu (jedynie o 4,86%), to znaczy, ze
jest to oferta zawierajgca cene rynkowg. Powyzsza okolicznos¢ réwniez stanowi odstepstwo
od koniecznosci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Potwierdza
bowiem, ze cena oferty Wykonawcy wpisuje sie w rynkowg wartos¢ przedmiotu zamoéwienia,
a zatem domniemanie razgco niskiej ceny jest zbyt daleko idgce, co w konsekwencji
oznhacza, ze brak jest podstaw do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

Trafnie zauwazyt Przystepujgcy, ze przeszacowang warto$s¢ zamoéwienia potwierdzajg takze
czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, ktory konsekwentnie przeznacza na realizacje
przedmiotowego zaméwienia kwote zaledwie 5 200 000 zi. Trudno domniemywac, ze

Zamawiajgcy dopuszczatby realizacje zamdwienia za kwote razgco niska.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wystosowane przez Zamawiajgcego
wezwanie do zlozenia wyjasnien miato charakter ogdlny. Zawierato przepisanie tresci
przepisu ustawy. Zamawiajgcy nie skonkretyzowat, jakich wyjasnien oczekuje. Tym samym
Wykonawca miat prawo do przedstawienia takich okolicznoéci, ktére w jego ocenie stanowity
podstawe do zaoferowania ceny wskazanej w ofercie.

Nalezy wskazaé, ze rowniez tres¢ odwotania ma charakter ogdlny. Poza wskazaniem na
brak kalkulacji w tresci wyjadnien ziozonych przez Przystepujacego, zawiera jedynie
teoretyczne rozwazania. W zadnym razie odwotanie nie zawiera przekonujgcej argumentaciji,
ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska.

Wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nie
zawierato zobowigzania Wykonawcy do przedstawienia kalkulacji ceny. Tym samym
Wykonawca miat prawo nie czu¢ sie zobowigzanym do przedstawienia kalkulacji. Cena w
niniejszym postepowaniu jest ceng ryczaftowa. Natomiast przedmiot zaméwienia zostat
opisany przy pomocy dokumentacji projektowej, rowniez w oparciu o zatgczone do SIWZ
przedmiary robot. Zamawiajgcy nie zgadat od wykonawcow przedstawienia wypetnionych
przedmiaréow do oceny zaoferowanej ceny. W sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia stanowig
roboty budowlane, opisane przy pomocy dokumentacji projektowej i przedmiaréw roboét, w

ramach kalkulacji Wykonawca mogtby przedstawi¢c Zamawiajgcemu kosztorysy, stanowigce



wypetnione przedmiary robot. Jednakze Zamawiajgcy nie zadat ich przedstawienia ani w
tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, ani tez w SIWZ, gdzie cena zostata okreslona jako
ryczattowa. Tym samym nie jest okolicznoscig nadzwyczajng, ze Wykonawca takiej kalkulacji
nie ztozyt.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, zgodnie z ktorym w tredci ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien: ,nie ma bowiem ani jednego argumentu korespondujgcego ze
sposobem kalkulacji ceny oferty” nalezy wskazac, ze w tresci wyjasnien Wykonawca wskazat
na przyjetg cene roboczogodziny, ktora przekracza wartosci minimalne wynikajgce z
rozporzgdzenia. Zatem pojawit sie element kalkulacji potwierdzajgcy prawidtowy sposob
kalkulacji ceny.

Ponadto Odwotujgcy w tresci odwotania przytoczyt cytat z Komentarza do art. 90 ustawy
Prawo zamowien publicznych autorstwa W. Dzierzanowskiego, zgodnie z ktérym:
~Wykonawca skladajgc wyjasnienia, odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskaza¢ co
spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, jak rowniez stopien, w jakim cena zostata obnizona
dzieki wskazanym czynnikom. Wielkos¢ redukcji ceny moze bowiem wynikaé wytgcznie z
czynnikow, ktére zostang przez niego przedstawione.” Nalezy wskazag¢, ze Przystepujgcy byt
zobowigzany, w sposob ogdélny (o czym mowa powyzej) do przedstawienia okolicznosci,
ktére uznal, ze stanowity podstawe do skalkulowania ceny, jaka zostata wskazana w jego
ofercie. Przystepujacy nie redukowat, nie obnizat ceny. Nie kalkulowat ceny oferty, wbrew
zatozeniom przedstawionym w powotanym przez Odwotujgcego komentarzu do ustawy,
poprzez obnizanie wartosci swojej oferty wzgledem ceny oszacowanej przez
Zamawiajgcego. Kazdy z Wykonawcow kalkuluje cene samodzielnie, nie znajgc ceny
szacowanej przez Zamawiajgcego. Tym samym Przystepujacy nie mogl, wbrew
teoretycznym zatozeniom powotanego przez Odwotujgcego komentarza do ustawy,
przedstawi¢ konkretnych obliczen czy zatozenh redukcji ceny, bo takich pewnie nie czynit.
Przedstawit natomiast takie okolicznosci, ktére sg dla niego wtasciwe i w jego ocenie
wptywajg na mozliwosci skalkulowania ceny na poziomie zaoferowanym.

W Swietle powyzszych okolicznosci zarzuty odwotania nalezato uznac za bezzasadne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje dowod ztozony przez
Odwotujgcego w postaci protokotu postepowania o udzielenie tego samego zamodwienia
publicznego prowadzonego uprzednio przez tego samego Zamawiajgcego. Okoliczno$é¢, ze
Zamawiajgcy w obecnie prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zwiekszyt szacunkowg wartoS¢ zamowienia nie oznacza, ze wartoS¢ tego zamowienia nie
jest przeszacowana. Jak wskazano powyzej, cene rynkowg w postepowaniu wskazuje
poziom cenowy ofert w nim ztozonych. W postepowaniu ztozono az 8 ofert, ktére sg na

podobnym poziomie cenowym i posréd ktorych oferta z ceng najwyzszg jest o prawie 2 min



ztotych nizsza od ceny szacunkowej wartosci zamowienia.

Izba nie wzieta pod uwage dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego w postaci
kalkulacji ceny oferty, w tym cen poszczegdlnych elementéw zamowienia wraz z ofertami
rynkowymi, ktére potwierdza¢ miaty mozliwo$¢ zrealizowania poszczegodlnych etapow za
wymienione w kalkulacji ceny. Jest to dowdd, jaki mégtby ztozyé Przystepujgcy wraz z
wyjasnieniami  dotyczacymi  zaoferowanej ceny. Przedstawiana obecnie przez
Przystepujgcego kalkulacja nie mogta stanowi¢ podstawy badania Zamawiajgcego, a zatem
nie stanowi przedmiotu badania lzby w kontekscie prawidiowosci dokonanej przez

Zamawiajgcego oceny wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowieh rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiann



