Sygn. akt: KIO/UZP 1588/09

WYROK
Z dnia 24 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS
Spélka Akcyjna., ul. Barbary 21, 40-453 Katowice od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Politechnik e Rzeszowsk g im. Ignacego tukaszewicza, ul. Wincentego

Pola 2, 35-959 Rzeszow protestu z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy Skanska Spotka Akcyjna, ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518
Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego BUDUS Spétk e Akcyjn a, ul. Barbary 21, 40-453 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Katowickie Przedsi ebiorstwo



2)

3)

4)

Budownictwa Przemystowego BUDUS Spdtk e Akcyjn a, ul. Barbary 21,
40-453 Katowice,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Katowickie Przedsi ebiorstwo  Budownictwa
Przemystowego BUDUS Spdétk e Akcyjn a, ul. Barbary 21, 40-453 Katowice
na rzecz Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukaszewicza , ul.
Wincentego Pola 2, 35-959 Rzeszéw stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
ZamoOwien Publicznych na rzecz Katowickiego Przedsi ebiorstwa
Budownictwa Przemystowego BUDUS Spotki Akcyjnej, ul . Barbary 21,
40-453 Katowice.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Rzeszowska, 35-959 Rzeszow, ul. W.Pola 2 — prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na budowe Regionalnego Centrum

Dydaktyczno-Konferencyjnego i Biblioteczno-Administracyjnego Politechniki Rzeszowskiej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 2 pazdziernika 2009 roku wykonawca Katowickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego ,BUDUS” S.A., 40-453 Katowice, ul. Barbary 21 wnidst protest
na nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:

- dokonang z naruszeniem prawa i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ) czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty oferty SKANSKA S.A. w Warszawie,

- zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA S.A. jako niezgodnej z postanowieniami SIWZ,

- zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty protestujacego,

- zaniechanie dokonania czynnosci wezwania SKANSKA do uzupetnienia dokumentu.

Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a takze postanowien SIWZ zawartych w pkt 12.1 i 12.3 oraz pkt 6 tabeli Ip. 3
ppkt b SIWZ.

Protestujacy zazadat:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- dokonania czynno$ci, ktérych zaniechat zamawiajacy,
- dokonania ponownego badania ofert,

- dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestujacy podnidst, ze zamawiajacy w pkt 12.1 i 12.3 zazadat, by
cena oferty obejmowata pelny zakres robdt okreslonych w pkt 3 SIWZ i uwzgledniata
wszystkie skladniki kosztow wynikajgce ze specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét oraz musi uwzglednia¢ wymagania i informacje zamawiajgcego zamieszczone w
SIWZ. Cena oferty musi zawieraé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia od
przejecia placu budowy az do przekazania obiektu do uzytkowania. Ponadto zamawiajacy
zadat, aby kosztorys ofertowy okreslat nosniki cenotwércze oraz aby zawierat zestawienie
materialdbw i sprzetu (wraz z cenami jednostkowymi). Tych warunkéw w ocenie

protestujgcego nie spetnita SKANSKA.



W zestawieniu materialbw z cenami jednostkowymi SKANSKA w dziale
ARCHITEKTURA | WNETRZA w pozycji 200 znalezC mozna materiat okreslony jako
"odwodnienie liniowe" podany w jednostkach miary "komplet", gdzie tak okreslony komplet
wyceniony zostat na kwote 40999,36 zt. W odpowiedzi na pytanie 8 z dnia 24 lipca 2009 roku
zamawiajacy wskazal, ze do przedmiaru robét ARCHITEKTURA | WNETRZA nalezy
doliczy¢, jako materialy niezbedne do wykonania odwodnienia garazu, nastepujace
elementy:

» odwodnienie liniowe z korytek szer. 15 cm, gteb. 10cm z kratg zeliwng - 253 m;
» odwodnienie liniowe z korytek szer. 10 cm, gleb. 10cm z kratg Zzeliwng - 6m;

* studzienka odwadniajgca 30x30cm — 1 szt.;

* przepust ppoz. - 3 szt.

W odpowiedzi na pytanie 14, z tego samego dnia, Zamawiajacy potwierdzit
obowigzek wykonawcow do wykonania tego odwodnienia, doprecyzowujac, ze to
odwodnienie ma by¢ wykonane w garazu i na podjezdzie do garazu. Z pytania i odpowiedzi
wynika, ze w garazu nalezy wykona¢ odwodnienie na dlugosci 253 m, a na podjezdzie na
dlugosci 6 m. W odpowiedzi na pytanie 22 z dnia 11 sierpnia 2009 roku zamawiajacy
rozszerzyt zakres wykonania odwodnienia 0 pomieszczenia w rejonie piwnic inne niz garaz,
wskazujgc ze nalezy ujgé w ofercie dlugos¢ takiego odwodnienia 76 m. Zamawiajacy
oczekiwatl wiec wykonania odwodnienia liniowego w réznych miejscach na dtugosci tgcznie
335 m.

SKANSKA powinna ujac¢ ilos¢ poszczegodlnych elementéw w metrach i sztukach, tak
jak tego sobie zyczyt zamawiajacy, a nie wskazywac¢ odwodnienia liniowego jako kompletu,
tym bardziej, ze to odwodnienie ma by¢ wykonane w réznych pomieszczeniach. Jednostki
miary elementéw odwodnienia narzucit zamawiajacy, i w zwigzku z tym, SKANSKA nie

wolno byto stworzy¢ wiasnej abstrakcyjnej jednostki miary.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 12 udzielonej w dniu 5 sierpnia 2009 roku
dookreslit rozwigzanie zastosowane w projekcie drogowym, ustalajgc miedzy innymi
powierzchnia geotkaniny, ktérg nalezy dodatkowo wycenic i ktéra wynosi 2800 mz,

W dziale DROGI w zestawieniu materiatdbw z cenami jednostkowymi SKANSKA ujeta
pod pozycjg 5 na stronie 556 oferty materiat 0 nazwie "geowtdknina" w ilosci 3080 m w cenie
1,95 z¢/m2 , tj .0 280 m2 geowtdkniny wiecej, niz oczekiwat tego zamawiajacy. Wyjasnienia i
doprecyzowania dokumentacji przez Zamawiajgcego nie sg elementem przedmiaru robét, od
ktérego bezwzglednego przestrzegania zwolnit Wykonawcdéw w wielu odpowiedziach na
pytania sam zamawiajgcy, ale sg to postanowienia zamawiajgcego do bezwzglednego
przestrzegania przez wykonawcow bioragcych udziat w przetargu. Ujecie przez SKANSKA

zawyzonej ilosci geowtdkniny stanowi naruszenie dokumentacji przetargowej majace wptyw



na cene oferty. Zamawiajgcy oczekiwat ujecia w cenie oferty wszystkich kosztéw realizacji
zamoOwienia, ale nie oczekiwal ujecia zbednych kosztow. Zamawiajacy, dochowujac
wymogow okreslonych w pkt 12.1 i 12.3 SIWZ, powinien zastosowac¢ art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i odrzucic¢ oferte SKANSKA jako niezgodng z SIWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 18 udzielonej w dniu 21 sierpnia 2009 roku
doprecyzowat, jakiego rodzaju stupy do lamp oswietleniowych nalezy dostarczy¢
zamontowac, a tym samym wyceni¢ w ofercie. Wskazat, ze majg to by¢ 33 komplety stupéw
stalowych ocynkowanych szesciokatnych S-30 produkcji ,,Elektromontaz”.

W dziale SIEC SN i OSWIETLENIE w zestawieniu materiatéw z cenami jednostkowymi
SKANSKA ujefa pod pozycjg 23 storna 545 oferty materiat ,stupy stalowe ocynkowane
parkowe S-50C, szesciokatne” w ilosci 33 sztuki w cenie 392,60 zl/szt.

Stupy oczekiwane przez zamawiajgcego roznig sie od stupéw wskazanych w ofercie
SKANSKA ceng, rodzajem i wysokoscia. Sg to bowiem stupy cylindryczne a nie

szesciokatne o wysokosci 5 metréw.

W ocenie protestujgcego stupdw tych nie mozna réwniez traktowaé jako materiatéw
zamiennych (rownowaznych), bowiem SKANSKA nie zataczyla réwniez do oferty
szczegOtowe] specyfikacji, z ktérej bedzie wynikaé, ze zaoferowany asortyment jest o takich
samych lub lepszych parametrach technicznych, jakosciowych i funkcjonalnych w
odniesieniu do asortymentu okreslonego przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu

zamowienia.

Protestujacy podniést, ze zamawiajgcy zaniechal wezwania SKANSKA do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze kierownik robét drogowych Bogustaw G.
posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
drogowej, co bylo jednym z warunkdéw podmiotowych. SKANSKA w wykazie 0s06b
przewidzianych do realizacji zamowienia wskazata Bogustawa G. jako kierownika robot
drogowych. W ofercie zamieszczono decyzje o nadaniu Bogustawowi G. uprawnieh do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, nie wskazano

zas uprawnien w specjalnosci drogowej.

Pismem 2z dnia 12 pazdziernika 2009 roku zamawiajacy oddalit protest. W
uzasadnieniu wskazat, ze wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie robét budowlanych
objetych postepowaniem przetargowym, zostalo uksztaltowane jako wynagrodzenie
ryczattowe (pkt 12. 1 SIWZ oraz 8 4 wzoru umowy). Z definicji wynagrodzenia ryczattowego
(art. 632 K.c.) wynika, ze jest to naleznos¢ ostatecznie ustalona w konkretnej kwocie.

Wykonawca zobowigzany jest zatem wyceni¢ roboty, ktére bedg wykonywane w ramach



zawartej umowy, cho¢by w chwili jej zawierania nie mozna bylo w pemi przewidzieé¢
niezbednego rozmiaru lub kosztow prac. Charakterystyczng cechg w ten sposéb
ksztattowanego wynagrodzenia dla wykonawcy rob6t budowlanych jest to, iz zalgczenie
przez niego do ziozonej oferty kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uzna¢ nalezy
jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez wykonawce kwote wynagrodzenia
ryczattowego. Takle stanowisko uzasadnia takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
wrzesnia 2008r KIO/UZP/899/09, w ktorym stwierdzono, ze ,,Jezeli za wykonane roboty
strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dolgczenie kosztorysu ofertowego ma o tyle
znaczenie, ze 6w dokument nalezy uzna¢ za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez
wykonawce cene za przedmiot zaméwienia. Kosztorys ofertowy ma charakter pomocniczy".
Uksztattowanie wynagrodzenie jako wynagrodzenia ryczaltowego jest powigzane
bezposrednio z tym, iz zgodnie z pkt. 3 SIWZ, "Podstawe wyceny robét stanowi
dokumentacja techniczna: projekt budowlany i wykonawczy z opisem wprowadzonych
zmian", natomiast zalaczone przedmiary rob6t oraz opracowany na ich podstawie kosztorys
ofertowy mialy charakter pomocniczy.

Zamawiajacy w toku postepowania udzielajgc wyjasnien na pytania wykonawcéw
wielokrotnie te okolicznosé potwierdzat. | tak: 1) W pismie TI-272 01 (03-V) / 2009 roku z dn.
16. 07. 2009. na pytanie nr 10 : "Prosimy o potwierdzenie, ze podane ilosci w w/w pozycjach
6 i 7 (element 2.1 przedmiar konstrukcja) sg ilosciami orientacyjnymi a ewentualne
rozbieznosci ilosci wbudowanych materiatbw zostang rozliczone jako roboty dodatkowe,
poniewaz na etapie przygotowania projektu wykonawczego jak i oferty nie mozna
precyzyjnie okresli¢ ilosci gruntu na chudy beton."

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,,Zatgczone do SIWZ przedmiary stanowig materiat
pomocniczy, a podstawg wyceny jest dokumentacja techniczna. Sprawa zamowien
dodatkowych jest przedstawiona w 86, a sprawa zmiany zakresu robot | wynagrodzenia w
§22 wzoru Umowy uwzgledniajacego zmiany -Pismo: Inwest/P/89/2009/15 z dnia 2009-06-
30 "Powiadomienie o zmianach siwz". 2) W pismie 11-272-01-1V/2009 z dnia 3.07.2009. na
pytanie nr 5 ,A) W przedmiarze robdét dotyczacym branzy drogowej w poz. 12 Krawezniki
betonowe wystajgce jest podana zbyt duza llos¢ (25920,86 mb). Analogicznie w
pozycjach:
poz. 10. Lawa pod krawezniki betonowe -2138,471 m3
poz. 2. Wykopy wykonywane spycharkami
<Krawezniki betonowe> (26374,41+95,49)*0,40*0,40 z obmiarem 6479,454 m3
Konsekwencjg obmiaru poz. 2 sg pozycje 3, 4, 5, 6,7, 8.

B) Zgodnie z przedmiarem rob6t drogowych poz. 9 przyjeto 2030.1 mb rowkoéw pod

krawezniki i tawy kraweznikowe natomiast w poz. 12 i 13 wyliczono tgcznie az 26 374,41 mb



kraweznikow. Wg naszych obliczen na podstawie dokumentacji technicznej kraweznikow jest
tacznie 2406 mb. Prosimy o podanie jaka ilo$¢ kraweznikow nalezy przyjac do

oferty."

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

"Przedmiary robét zalaczone do SIWZ stanowig element pomocniczy, a podstawg
sporzadzenia oferty jest dokumentacja techniczna. Stad wielko$¢ naktadow do kosztorysow
ofertowych wykonawca wprowadza zgodnie z zakresem przedstawionym w opracowaniach
projektowych". 3) W odpowiedzi zawartej w pismie TI-272-01(03-10)/2009 z dnia
14.08.2009.na pytanie nr 9: "W zwigzku z tym, ze podstawg sporzadzenia oferty jest
dokumentacja projektowa a przedmiary robdt sg jedynie pomocnicze, istnieje duze
prawdopodobiehAstwo, ze obmiary tych samych pozycji, jak rowniez zakres wycenionych
robét w poszczegdlnych ofertach wykonawcdéw mogg rézni¢ sie miedzy sobg w sposéb
znaczacy. Prosimy o potwierdzenie, ze nie ujecie w kosztorysie ofertowym pewnych robot
budowlanych wynikajgcych z projektu lub pozycji z przedmiaru robét, uwzglednienie w
ofercie wiecej lub mniej. w dokumentacji projektowej nie bedzie skutkowac¢ odrzuceniem
oferty?"

Z amawiajgcy udzielit odpowiedzi: "Potwierdzamy, te nieujecie, badz uwzglednienie w
kosztorysie ofertowym mniejszej lub wiekszej llosci pewnych robdét wynikajgcych z
przedmiaru robét nie bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty. Wykonawca ma obowigzek
uwzgledni¢ w ofercie wszystkie roboty budowlano-montazowe wynikajace z projektu” 4) W
odpowiedzi zawartej w piSmie Tl- 272 -01 (03-V)/2009 z dn.16.07.2009 na pytanie nr 21 "W
nawigzaniu do pkt. 7.3 SIWZ, w zwigzku z odpowiedzig nr 5 z dnia 03.07.2009 r. oraz
przyjetym ryczattowym wynagrodzeniem za wykonany przedmiot zamoOwienia prosimy o
potwierdzenie ze wykonawcy samodzielnie moga, zmienia¢ ilosci obmiarowe robo6t, wyliczaja
je na podstawie dostarczonej dokumentacji projektowej bez obowigzku zglaszania

zamawiajgcemu ewentualnych rozbieznosci pomiedzy przedmiarem robot a projektem”

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

Tak, dokonano stosownych zmian w SIWZ. W kosztorysie ofertowym zalgczonym do oferty
mozna w stosunku do przedmiaréw zamieszczonych na stronie zamawiajgcego zmieniac
ilos¢ pozycji, podstawy naktadow jednostek obmiarowych”

Przy ksztattowaniu zatem wynagrodzenia jako wynagrodzenia ryczattowego oraz przy
opisie przedmiotu zamowienia z odwotaniem sie do dokumentacji technicznej (opis
przedmiotu zamowienia pkt.3 SIWZ) oraz biorgc pod uwage powolane wyzej wyjasnienia
tresci SIWZ, nie ma podstaw prawnych, w przypadku wystgpienia rozbieznosci w kosztorysie
ofertowym z dokumentacjg projektowg do twierdzenia, iz oferta taka jest sprzeczna z SIWZ,

bowiem kosztorys jest tylko elementem pomochniczym. Wykonawca niezaleznie od tego co



zawart w kosztorysie ofertowym, ktéry nie ma charakteru bezwzglednie wigzacego, ma
obowigzek wykona¢ w takim przypadku przedmiot zamodwienia, zgodnie z opisem zawartym
w SIWZ, oraz w dokumentacji projektowej tak pod wzgledem podanych materiatéw jak i ilosci
robot. Zamawiajgcy ma w takim wypadku prawo i obowigzek wyegzekwowania od
wykonawcy wykonania robot i ich jakosci tak jak przewiduje to dokumentacja projektowa na
etapie realizacji umowy.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy podaje, iz przedstawione w kosztorysie
ofertowym firmy SKANSKA w dziale Sie¢ SN i Oswietlenie stupy S-50C sg zgodne z
dokumentacjg projektowa, gdyz zgodnie z informacjg uzyskang od firmy Elektromontaz
Rzeszow S.A. istnieje mozliwo$¢ wykonania stupa o rozkroju blachy jak S-50 lub S-50C,
lecz o wysokosci 3m.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 poprzez brak wezwania
SKANSKA do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze kierownik robdt drogowych
Bogustaw G. posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci drogowej, zamawiajacy stwierdzit, ze do oferty SKANSKA zostata zalgczona
decyzja z dnia 05.06.1998 r. 0 nadaniu uprawnien budowlanych dla Pana Bogustawa G. "do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej". Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994r Prawo budowlane (Dz. U. nr 89 poz.414 wraz z pdézn. zm.) oraz § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie ( Dz. U. nr 8 poz. 38 z 1995
r.Joraz art. 104 KPA.

W dniu wydania przedmiotowych uprawnien, nie obowigzywalo juz rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. (Dz.U.1975 nr 8.
poz. 46) "samodzielne funkcje techniczne w budownictwie", ktére przewidywato w 8§ 13
specjalno$¢ m.in. w zakresie drog i nawierzchni lotniskowych - obejmujacej réwniez typowe
przepusty mosty oraz mostow - obejmujacej rowniez wiadukty, przepusty, tunele, estakady,
nadziemne i podziemne przejscia komunikacyjne oraz nieskomplikowane odcinki drég,
stanowigce dojazdy do tych budowli", ktdre to rozporzadzenie zostato uchylone z dniem
15.02.1995 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo Budowlane.

Przepisy prawa budowlanego na dzieh wydania decyzji dla Pana Bogustawa G. nie
przewidywaty odrebnej specjalnosci do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drogowej. W zakres jednak uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej wchodzity uprawnienia do
kierowania budowg i robotami budowlanymi budynkéw i budowli takich jak: drogi,

nawierzchnie, mosty, budowle hydrotechniczne gospodarki wodnej. Dopiero zmiana ustawy



Prawo budowlane ( Dz .U. nr 80 z 10.05.2003 r. poz.718) wprowadzita od dnia 11 lipca 2003
roku ponownie specjalnos¢ drogowg i mostowa.

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku pismem ziozonym w placéwce pocztowej
operatora publicznego Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,BUDUS”
S.A. wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.

W odwotaniu odwotujgcy sie podtrzymat zarzuty w zakresie odwodnienia liniowego
oraz stupow do lamp oswietleniowych. Nie podtrzymat zas$ zarzutéw dotyczacych
zaoferowanej przez SKANSKA ilosci geowtokniny oraz uprawnien Pana Bogustawa G.

Odwotujacy sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA S.A. w Warszawie,
3) dokonania ponownej oceny ofert,

4) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwolania po stronie

zamawiajgcego przystapit wykonawca SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, oferty odwotu;j acego si e, a takze bior gc pod uwag e
wyja $nienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwsze] kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamowienia uprawniajacy go do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy sie domaga sie miedzy innymi odrzucenia oferty przystepujacego z
powodu jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Odrzucenie oferty
jest konsekwencjg czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie ztozonych
ofert w zakresie ich merytorycznej zawartosci. Za oferte nieodpowiadajacy tresci specyfikaciji
uzna¢ nalezy taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie niz okreslajg to postanowienia SIWZ,
nie zawiera wymaganych dokumentéw albo dokumenty nie zawierajg informacji
wymaganych w SIWZ. Odmiennos¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie proponowanego

przedmiotu zamdéwienia, jak tez sposobu jego realizaciji.



W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przyjgt ryczattowy charakter
wynagrodzenia. Wskazuje na to tres¢ SIWZ w pkt. 12.1 oraz 8 4 pkt 1 wzoru umowy, a takze
odpowiedzi udzielane przez zamawiajgcego na zadawane pytania. Zwlaszcza w tych
ostatnich zamawiajacy konsekwentnie podtrzymywal stanowisko, iz kosztorys jest
dokumentem pomocniczym i nie stanowi podstawy do jakichkolwiek innych rozliczen
pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Informacje takie zawart zamawiajgcy miedzy innymi
w odpowiedziach z dnia 14.08.2009 roku oraz16.07.2009 roku.

Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz konsekwencjga przyjecia wynagrodzenia
ryczattowego jest zobowigzanie wykonawcy do wykonania przedmiotu zamowienia w spos6b
okreslony przez zamawiajgcego, tj. m.in. zgodnie z dokumentacjg techniczng, czyli

projektem budowlanym i wykonawczym.

Faktem jest, ze w obowigzujagcym stanie prawnym nie zostata okreslona legalna
definicja ,ceny ryczattowej", jednak orzecznictwo sgdowe pozwala na zdefiniowanie tego
pojecia. Zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 listopada 1998 r. sygn. akt Il CKN
913/97) ryczait polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej,
przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca hie bedzie sie domagaé
wynagrodzenia wyzszego.

Zdefiniowanie ceny ryczaltowej oparte jedynie na niezmiennosci ceny jest
nieprawidtowe. Na podstawie tresci przepisu art. 632 kodeksu cywilnego przyjaé¢ rowniez
nalezy, ze istotg ceny ryczattowej jest ustalenie jej z gory bez przeprowadzenia szczego6towe]
analizy kosztow przedmiotu zamoOwienia, z uwagi czestokro¢ na brak mozliwosci jej
przeprowadzenia.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 marca 2001 roku | ACa
1147/00, jezeli za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie
przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument éw uzna¢ nalezy
jedynie za uzasadniajacy merytorycznie oferowang przez przyjmujacego zamowienie
(wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze cena ryczaltowa to cena za calosé
zamdwienia, ustalona na podstawie dokumentacji projektowej, a kosztorysy majg znaczenie
jedynie pomocnicze.

Z tego tez powodu w sytuacji istnienia rozbieznosci w kosztorysie nie mozna uznac,
ze wykonawca zlozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ, bowiem to dokumentacja projektowa
okresla tres¢ i przedmiot zamowienia. Rozbieznosci te nie uzasadniajg odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy cena za wykonanie zamowienia

jest ceng ryczaltowa, a przedmiot zamdwienia, do wykonania ktérego bedzie zobowigzany
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wykonawca, zostat opisany poprzez odwotanie do dokumentacji technicznej, a nie do

kosztorysu ofertowego.

Powyzsze rozwazania dotyczg zaréwno zarzutu w zakresie odwodnienia liniowego
jak i stupow do lamp oswietleniowych. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy precyzyjnie
okreslit, co winno sktada¢ sie na pozycje ,odwodnienie liniowe”. Skoro przystepujacy
zobowigzal sie do wykonania catosci rob6t zgodnie z dokumentacjg techniczng i
odwodnienie liniowe okreslit jako ,komplet”, uzasadnione jest stwierdzenie, ze pod pojeciem

-komplet” nalezy rozumie¢ wszystkie elementy wymagane przez zamawiajacego.

Odwotujacy sie dopiero w odwotaniu zarzucit ofercie przystepujacego brak w zakresie
szczegOtowe] specyfikacji odwodnienia jako towaru réwnowaznego. Zarzut ten tak czy
inaczej nie podlegalby rozpoznaniu, a to z uwagi na tres¢ art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byly podniesione w protescie, lecz

w Swietle powyzszego i tak nalezatoby go uzna¢ za niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2
lit. b, ust. 2 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

12



