Sygn. akt: KIO 145/13
Sygn. akt: KIO 146/13

WYROK
z dnia 5 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 24 stycznia 2013 r. przez wykonawce K.......... - S Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe ERPLAST Zakiad Pracy Chronionej,
ul. Witebska 27, 85-778 Bydgoszcz,

B. w dniu 24 stycznia 2013 r. przez wykonawce K.......... R........... Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe ERPLAST Zakiad Pracy Chronionej,
ul. Witebska 27, 85-778 Bydgoszcz,

w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy GIERA Znaki Drogowe M....... G........ i K......... (T Sp.

j» ul. Lipowa 49a, 11-042 Jonkowo zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. KIO 145/13 oraz KIO 146/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza K.......... S SO Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe ERPLAST Zaktad Pracy Chronionej, ul. Witebska 27, 85-778
Bydgoszcz i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez K......... [ SO
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ERPLAST Zaklad Pracy
Chronionej, ul. Witebska 27, 85-778 Bydgoszcz tytutem wpisow od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...l



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz, prowadzi postepowania o udzielenie

zamodwienia publicznego na:

1) ,Dostawe oznakowania pionowego wraz z montazem w latach 2013-2016 na drogach
krajowych zlokalizowanych w woj. kujawsko-pomorskim” (Nr GDDKIiA-O/BY-R-
2/284/130/2012),

2) ,Dostawe oznakowania pionowego w latach 2013-2016 na drogach krajowych
Zlokalizowanych w woj. kujawsko-pomorskim” (Nr GDDKIA-O/BY-R-2/284/128/2012),

na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(t.j. Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenia o zamowieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 grudnia 2012 roku pod numerem 2012/S 243 399723 oraz z dnia 14 grudnia 2012
roku pod numerem 2012/S 241-396485.

KIO 145/13

Dnia 17 stycznia 2013 roku zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ specyfikacji istotnych

warunkoéw zamaowienia.

Dnia 24 stycznia 2013 roku wykonawca K.......... R......... prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ERPLAST
Zaktad Pracy Chronionej, ul. Witebska 27, 85-778 Bydgoszcz (zwany dalej ,,odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy modyfikacji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
D.07.02.01 pkt 2.5.3.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 4 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych, jednoczesnie wnoszac o usuniecie ze specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia - Szczegotowej Specyfikaciji Technicznej D.07.02.01 zapisu pkt 2.5.3.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 24 stycznia 2013 roku.

Zamawiajacy, dnia 24 stycznia 2013 roku zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowej, jednoczesnie wzywajac wykonawcédw do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.



Dnia 28 stycznia 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

zgtosit przystgpienie wykonawca GIERA Znaki Drogowe M........ G......... i Koo G.....
Sp. j., ul. Lipowa 49a, 11-042 Jonkowo.
Zamawiajacy, dnia 4 lutego 2013 roku ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej

whnidst o oddalenie odwotania.

KIO 146/13

Dnia 16 stycznia 2013 roku zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia.

Dnia 24 stycznia 2013 roku wykonawca K.......... Ro.......... prowadzacy dziatalnosc

gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ERPLAST
Zaktad Pracy Chronionej, ul. Witebska 27, 85-778 Bydgoszcz (zwany dalej ,odwotujgcy”)
wniodst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy modyfikacji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - Szczegotowej Specyfikacji Technicznej
D.07.02.01 pkt 2.4.3.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 4 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, jednocze$nie wnoszac o usuniecie ze specyfikacji istotnych

warunkéw zamdéwienia - Szczegotowej Specyfikacji Technicznej D.07.02.01 zapisu pkt 2.4.3.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 24 stycznia 2013 roku.

Zamawiajacy, dnia 24 stycznia 2013 roku zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowej, jednoczesnie wzywajac wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Dnia 28 stycznia 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

zgtosit przystgpienie wykonawca GIERA Znaki Drogowe M......... G........ i Ko
G........ Sp. j., ul. Lipowa 49a, 11-042 Jonkowo.
Zamawiajacy, dnia 4 lutego 2013 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniodst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.




Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgcy W Szczegotowej Specyfikacji Technicznej D.07.02.01 ,Oznakowanie
pionowe” w pkt 2.5.3. i odpowiednio 2.4.3 okreslit, ze do wykonania tarczy znaku nalezy uzy¢
jako jedynego dopuszczalnego materiatu blachy stalowej o grubosci minimum 1,5 mm.

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. odwotujacy zwrdcit sie o zmiane w/w zapiséw SST na
zapis dopuszczajgcy inne materiaty do wykonania tarczy znaku, spetniajgce wymogi
okreslone Polskg Normg PN EN 12899-1. W uzasadnieniu powyzszego wniosku odwotujacy
wskazat, iz zarobwno Ogodlna Specyfikacja Techniczna opracowana przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad jak i przywotana Polska Norma w wersji obowigzujgcej
od 1 stycznia 2013 r. nie okresla zadnych wymogow odnos$nie materiatu, z jakiego ma by¢
wykonana tarcza znaku. Odwotujacy wskazat, ze wprowadzenie tego rodzaju zapisu
ogranicza mozliwos¢ stosowania innowacyjnych technologii, a takze zasade réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odpowiednio pismem z dnia 16 i 17 stycznia 2013 r. zmodyfikowat w/w zapis
Szczegdbtowej Specyfikacji Technicznej, dopuszczajgc zastosowanie innych technologii do
znakow E-1i E-2, pod warunkiem, Zze posiadajg one certyfikat zgodnosci z Polskg Normag PN
EN 12899-1 i pod warunkiem zastosowania na licu znaku blachy o grubosci 1,5 mm.

Odwotujacy zakwestionowat zgodno$¢ wyzej opisanej modyfikacji specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia z przepisami Prawa zaméwien publicznych.

Odwotujagcy do odwotania zataczyt opinie (opracowanie) sporzadzong przez
wyspecjalizowang jednostke certyfikujgca - Instytut Badania Drog i Mostéw w Warszawie,
sporzadzong w sierpniu 2012 r., w ktérej stwierdzono, ze znaki drogowe produkowane
z ptyty warstwowej cechujg sie takimi samymi lub nawet lepszymi parametrami niz znaki
produkowane w tradycyjnej technologii, tj. z blachy.

Odwotujacy wskazat, iz znaki produkowane przez niego w technologii ptyty warstwowej sg
rownowazne znakom wykonywanym w tradycyjnej technologii, odpowiadajac przy tym
Polskiej Normie PN EN 12899-1.



Odwotujacy zwrocit réwniez uwage na fakt, iz Dyrektor Departamentu Realizacji Inwestycji
w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w piSmie z dnia 24.12.2012 r.,
skierowanym do odwotujgcego wskazat, ze Dyrektorom Oddziatéw GDDIKA przekazano
wytyczne w sprawie sporzadzania opisu przedmiotu zamédwienia ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi nha kwestie zwigzane z koniecznoscig dopuszczenia rozwigzan
réownowaznych.

Odwotujacy zaznaczyt, iz technologia wykonania znakéw drogowych pionowych z ptyty
warstwowej, mimo iz innowacyjna, byla juz stosowana przez odwotujacego, ktéry przy jej
uzyciu wykonat oznakowanie pionowe autostrady A-1 na odcinku Gdansk- Czerniewice oraz
niektorych odcinkéw autostrady A-2. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze kwestionowany zapis
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia narusza rowniez zasade réwnego traktowania
wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem bez uzasadnionych przyczyn
wyklucza odwotujgcego z ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego, tylko dlatego,
ze wykonuje on znaki drogowe pionowe w technologii innej niz tradycyjna, cho¢ zgodnej
z Polskg Norma.

Powyzsza argumentacja odwotujgcego odnosita sie tozsamo w odniesieniu do obydwu
kwestionowanych postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SST: 2.5.3,,

2.4.3.), w dwoch postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego.

Dyrektywa z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do wyrobow
budowlanych (89/106/EWG), wdrozona ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, wprowadzita obowigzek poddania ocenie zgodnosci wprowadzanych do obrotu
wyrobéw budowlanych. Zgodnie z art. 5 ustawy o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia
2004 r., wyréb budowlany nadaje sie do stosowania przy wykonywaniu robot budowlanych,
jezeli jest oznakowany CE, co oznacza, ze dokonano oceny jego zgodnosci z normg
zharmonizowang albo europejskg aprobatg techniczng, badz krajowa specyfikacja
techniczng panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, uznang przez Komisje Europejska za zgodng z wymaganiami
podstawowymi.

Dla oznakowania pionowego w Swietle powyzszych przepiséw jest to norma
zharmonizowana PN-EN 12899, ktéra okresla zasadnicze wymagania dla stosowanych

wyrobow.



Nalezy réwniez wskaza¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 11
sierpnia 2004 r. w sprawie sposobdw deklarowania zgodnosci wyrobow budowlanych oraz
sposobu znakowania ich znakiem budowlanym, wyroby do znakowania droég zostaty
zakwalifikowane do systemu 1 zgodnosci, co oznacza koniecznos¢ uzyskania certyfikatu
zgodnosci przez akredytowang jednostke certyfikujgca. Powyzsze oznacza, iz warunkiem
koniecznym do zastosowania oznakowania pionowego jest dokonanie oceny zgodnosci
z normg PN-EN 12899 przez certyfikowang jednostke oraz oznakowanie wyrobu znakiem
CE.

Przedstawione powyzej wymagania sg podstawowym i minimalnym warunkiem
koniecznym do stosowania oznakowania pionowego.

Przepisy art. 30 ustawy Pzp odnoszg sie do umozliwienia dostawcy wyrobu, w przypadku
nie wykazania zgodnosci z normg zharmonizowana, udowodnienia zgodnosci z
wymaganiami podstawowymi. W niniejszym przypadku okolicznos¢ taka nie ma miejsca z
uwagi na fakt, ze odwotujacy wskazat, ze posiada certyfikat WE nr 2219-CPD-0023 z dnia 20
lipca 2011 r. na zgodnos¢ z normg zharmonizowang PN-EN 12899-1.

W ocenie Izby, koniecznos¢ opisu przedmiotu zaméwienia przy przestrzeganiu norm nie
stoi w sprzecznosci z mozliwoscig ustalenia przez zamawiajgcego takich wymagan, co do
przedmiotu zaméwienia, ktére nie sg przez norme przewidziane - sg wyzsze niz przewiduje
norma lub ktére nie zawierajg doprecyzowania wszystkich elementéw przedmiotu
zamodwienia uregulowanych odpowiednig normg (o ile nie narusza to zasady uczciwej
konkurenciji).

W powyzszym zakresie na aprobate zastuguje orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 roku, sygn. akt: KIO/UZP 234/08 wskazata, ze
Wymagania przewyzszajgce postanowienia Polskich Norm nie stanowig o0 jego
sprzecznoSci lub niezgodnosci z trescig normy. Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 1 ustawy
PZP Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia z <<zachowaniem>> Polskich Norm
przenoszgcych normy europejskie, co wskazuje jedynie na pomocniczy charakter norm
w okreSleniu minimalnych Ilub maksymalnych wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia. TreSci powyzszego przepisu nie nalezy interpretowac jako nakazu dokonywania
opisu przedmiotu zamoéwienia $cisle za pomocg tych norm, jak uczynit to Odwotujgcy, zatem
postawione przez Zamawiajgcego wymogi przewyzszajgce wymagania normy sq zgodne
z art. 30 ustawy Pzp.”.

W ocenie lIzby zamawiajgcy dostatecznie udowodnit okolicznosci przemawiajgce za
koniecznoscig zastosowania prezentowanego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia rozwigzania. Zamawiajacy opisujac szczegotowo przedmiot zaméwienia

i stawiajagc wymogi przewyzszajgce wymagania normy, miat na uwadze znaczenie dla



bezpieczenstwa oznakowania pionowego, koszty zwigzane z jego utrzymaniem oraz
doswiadczenie z tego zakresu z lat ubiegtych.

Zamawiajacy wskazat, ze oznakowanie tradycyjne z blachy stalowej jest stosowane
Z powodzeniem od wielu lat. W ramach doskonalenia produktu w latach ubiegtych,
postawiono szereg wymogow, ktére zapewniajg trwato$¢ produktu i poprawiajg jego
wtasciwosci. Sq to m.in.: grubo$¢ blachy na tarczy znaku, podwdjnie zaginane krawedzie
tarczy znaku. Rozwigzania takie sq sprawdzone, frwafe i nie generujg u zamawiajgcego
dodatkowych kosztéw przy drobnych uszkodzeniach.”.

Zamawiajgcy podkreslit, iz zastosowane na drogach w latach ubiegtych - testowo znaki
drogowe odwotujgcego wykonane z dwdch ptaskich blach oraz ptyty styropianowej,
potaczonych ze sobg klejem i krawedzi bocznych wykonanych z PCV, zaznaczajac przy tym,
ze wyrob posiadat aprobate techniczng AT/2010-02-1842/2 z dnia 24.03.2010 r. nie spetnity
oczekiwan zamawiajgcego. W trakcie uzytkowania wyrobu zamawiajacy stwierdzit przede
wszystkim znaczace uszkodzenia przy drobnych zdarzeniach, ktérych nie da sie naprawic,
co powodowato konieczno$¢é wymiany na nowy znak. Zamawiajacy wskazat, iz przyjecie
testowanego oznakowania do powszechnego stosowania narazitoby zamawiajgcego na
znaczne koszty zwigzane z koniecznoscia wymiany znacznej ilosci znakéw, co przy
technologii tradycyjnej nie ma miejsca. Nadto staba trwatos¢ oznakowania moze mieé
negatywny wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Zamawiajgcy w czesci dotyczacej znakdw E-1 i E-2 wyrazit zgode na inne technologie
wykonania oznakowania pod warunkiem posiadania certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN
12899 oraz zastosowania na licu znaku blachy grubosci 1,5 mm.

Powyzsze rozwigzanie zamawiajagcy dopuscit ze wzgledu na znaczne powierzchnie
znakdéw i wystepujacy problem zachowania ptaskiej powierzchni w technologii tradycyjne;.
Jednoczesnie zamawiajacy wyjasnit, ze dopuszczono wykonanie, w innej technologii,
wytacznie znakow E-1 i E-2, ktore ustawione sg nad jezdnig lub przy krawedzi jezdni
i z reguty chronione sg barierami ochronnymi, a zatem ryzyko mechanicznego uszkodzenia
jest mate. Ponadto wymog =zastosowania blachy 1,5 mm na licu znaku wynikat
z koniecznosci zapewnienia odpornosci na uszkodzenia mechaniczne (np. uderzenia
kamieni).

Odnoszac sie do zarzutu odwotujacego w zakresie naruszenia art. 7 ustawy Pzp, poprzez
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, poprzez wykluczenie bez
uzasadnionych przyczyn odwolujgcego z ubiegania sie o0 udzielenie zamowienia
publicznego, tylko dlatego, ze wykonuje on znaki drogowe pionowe w technologii innej niz
tradycyjna, cho¢ zgodnej z Polskg Norma, zaznaczy¢ nalezy, ze wymagania zamawiajgcego
opisane w Szczegdtowe] Specyfikacji Technicznej D.07.02.01 Oznakowanie pionowe, nie

ograniczajg konkurenciji.



Wskazac¢ nalezy, ze na rynku jest wiele firm oferujgcych oznakowanie pionowe spetniajace

wymagania przytoczone w SST, w tym réwniez odwotujacy.

Ponadto Izba wskazuje, ze zamawiajacy, jako gospodarz postepowania okredla przedmiot
zamoéwienia, doktadnie go opisujac, jak tez ustala warunki udziatu w postepowaniu, ktére
muszg spetni¢ wykonawcy, chcacy braé udziat w przetargu.

Zadaniem zas$ wykonawcow jest dostosowanie sie do zgdan zamawiajacego, oczywiscie
w granicach obowigzujgcego prawa.

W przedmiotowym postepowaniu, odwotujacy zadaje sie zapomina¢ o powyzszym.
Zdaniem Izby, odwotujgcy nie ma prawa narzuca¢ zamawiajgcemu sposobu swiadczenia
dostawy poprzez zadanie wprowadzenia, do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
tresci, ktére dopuszczajg mozliwos¢é zaoferowania innej technologii wykonania znakéw
drogowych. Partykularne interesy odwotujgcego nie mogg mie¢ bowiem pierwszenstwa
przed ogodlnym interesem zamawiajgcego. Fakt, ze technologia proponowana przez
odwotujgcego jest by¢ moze innowacyjna, nie uprawnia jednakze odwotujgcego do zadania
mozliwosci jej zaoferowania, poprzez zmodyfikowanie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w tym zakresie.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie naruszyt réwniez
przepisu art. 7 ustawy Pzp. Z naruszeniem powyzszego mielibysmy do czynienia wéwczas,
gdyby przedmiot zamodwienia, opisany przez zamawiajgcego, mogt zrealizowac tylko jeden
wykonawca. Niezasadnos¢ stawianego zarzutu potwierdzit na rozprawie sam odwotujacy
odwiadczajac, iz jest w stanie wykona¢ zamowienia zgodnie z warunkami opisanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Powyzsze oswiadczenie, w zakresie
stawianego zarzutu, moze budzi¢ watpliwosci, co do posiadania interesu w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Niemniej jednak, jako, ze interes opisany przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy
rozumowac¢ w odniesieniu do catosci zarzutow postawionych w odwotaniu lzba stwierdzita,
ze odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Izba dostrzega zamierzenia odwotujgcego
i ocenia je pozytywnie. Jednakze che¢ promowania innego, byé moze nowoczesniejszego,
innowacyjnego rozwigzania, winno odbywac sie na innej ptaszczyznie marketingowej. Nie
moze bowiem odbywaé sie w procedurze udzielenia zamowienia publicznego

z pokrzywdzeniem interesu i kosztem zamawiajgcego.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych

orzeczono, jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych.

Przewodniczacy: .................ocoeeiinl
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