Sygn. akt: KIO 1008/22
POSTANOWIENIE

z dnia 6 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski
Cztonkowie: Joanna Gawdzik-Zawalska
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 6 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11
kwietnia 2022 r. przez Odwotujgcego: Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie, w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Finansow w Warszawie

przy udziale wykonawcy Operator Chmury Krajowej Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na

rzecz wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiinnnan



Sygn. akt: KIO 1008/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Finansow, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug z zakresu zapewnienia zasobow
ludzkich z branzy IT do wytworzenia i wdrozenia systemu informatycznego ,Systemu Opfaty
Poboru Elektronicznej KAS”, numer referencyjny: R/095/21/DPO/G/391.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 002-003211.

Dnia 11 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto

odwotanie wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 oraz art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 dalej: ,ustawa PZP”) poprzez odtajnienie czesci oferty Odwotujgcego, tj.:
wykazu ustug, polityki jakosci i bezpieczenstwa informacji wraz dodatkowymi
procedurami wewnetrznymi, wyciggéw z umow z pracownikami i wspotpracownikami
Sygnity oraz przykladowych umoéw o zachowaniu poufnoéci stosowanych w Sygnity
pomimo, ze brak jest podstaw do odtajnienia tych informacji, gdyz stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a ponadto zostaly spetnione przestanki okreslone w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji umozliwiajace uznanie tych dokumentéw za

tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz

uniewaznienie czynnosci odtajnienia zastrzezonych informaciji.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10 dniowego terminu. Odwotujgcy
uiscit rowniez wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwofania

Zamawiajgcemu.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 12 kwietnia 2022 r. przekazat kopie odwotania Wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego za posrednictwem
platformy przetargowej stuzgcej Zamawiajgcemu do komunikacji z Wykonawcami. Do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 maja 2022 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu odtajnienia przez



Zamawiajgcego polityki jakosci i bezpieczenstwa informacji wraz z dodatkowymi
procedurami wewnetrznymi — Zatgcznik 2-7 do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Na posiedzeniu w dniu 6 maja 2022 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie

nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy oraz uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu
zamowienia i mozliwo$s¢ poniesienia szkody jako przestanki ~materialnoprawne

dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego wykonawce Operator Chmury Krajowej Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.
Przystgpienie wptyneto w terminie, a wykonawca wskazat na interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystapit.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdéw przez
Odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postgepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutow.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutow
odwotania, zas odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego, a po stronie Zamawiajacego nikt nie przystgpit. Tak ustalony stan faktyczny
nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 3 ustawy PZP, co obliguje Izbe do

umorzenia postepowania odwotawczego.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ha
skutek uwzglednienia w czesci zarzutéw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych
zarzutow, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a lzba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiennnn,



