Sygn. akt: KIO/UZP 1749 /09

WYROK
Z dnia 26 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Stawomir Kami nAski prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g ,INTEGRA" Stawomir Kami nski ul. Got ebia 1, 81-185 Gdynia
(lider), FARID Industrie SpA Via Moncalieri, 109-10 048 Vinavo (TO) Wiochy od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0.

ul. Dabrowskiego 2, 59-100 Polkowice protestu z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Stawomir Kami  nski prowadz acy

dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g ,INTEGRA" Stawomir Kami nski ul. Got ebia 1,



81-185 Gdynia (lider), FARID Industrie SpA Via Monc alieri, 109-10048 Vinavo (TO)

Wiochy i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Stawomir Kami  Aski
prowadz gcy dzialalno §¢ gospodarcz g pod nazw q ,INTEGRA" Stawomir
Kaminski, ul. Got ebia 1 81-185 Gdynia (lider), FARID Industrie SpA Vi a
Moncalieri, 109-10048 Vinavo (TO) Wiochy,

dokonaé¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Stawomir Kami nAski prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw a ,INTEGRA"' Stawomir Kami nski,
ul. Got ebia 1, 81-185 Gdynia (lider), FARID Industrie SpA V ia Moncalieri,
109-10048 Vinavo (TO) Wiochy na rzecz Przedsiebiorstwo Gospodarki

Miejskiej Sp. z o0.0., ul. D gbrowskiego 2, 59-100 Polkowice stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Stawomir
Kaminski prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz g pod nazw g ,INTEGRA"
Stawomir Kami nski, ul. Got ebia 1, 81-185 Gdynia (lider), FARID Industrie
SpA Via Moncalieri, 109-10048 Vinavo (TO) Wiochy.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. w Polkowicach prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

»Zakup samochodu specjalistycznego dla Przedsiebiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z 0. o.

w Polkowicach”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej Nr 2009/S 145 212559 w dniu 31 lipca 2009 r.



W dniu 21 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy powiadomit Konsorcjum firm: Stawomir
Kaminski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INTEGRA i FARID Industrie SpA
(zwane dalej Konsorcjum INTEGRA) o wykluczeniu wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dale] Pzp
oraz o zatrzymaniu wniesionego wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp. W uzasadnieniu
zamawiajacy wyjasnit, ze pomimo wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw, przedstawione przez uczestnikbw Konsorcjum INTEGRA
zaswiadczenia z banku nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp tzn. nie potwierdzajg zdolnosci kredytowej lub
wielkosci posiadanych srodkoéw finansowych w wysokosci min 50 % ceny ofertowej brutto.
Zamawiajacy uznal, ze w tej sytuacji przystuguje mu prawo zatrzymania wadium.
Zamawiajacy dokonat jednoczesnie wyboru oferty najkorzystniejszej zilozonej przez ,KanRo Ltd" Sp.

Z 0. 0. Z siedzibg w Biatymstoku.

Konsorcjum INTEGRA wniosto protest wobec powyzszych czynnosci, zarzucajac
Zamawiajgcemu razace naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 2,
art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 Pzp. Wykonawca wnidst 0 uznanie za niewazng Cczynnosci
wykluczenia odwotujgcego, zatrzymania wadium i wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz o powtdrzenie czynno$ci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i wyboru oferty
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu protestu odwotujgcy podnidst, ze dokonat uzupetnienia
informacji z banku w zakresie, w jakim dokument zlozony w ofercie zostat
zakwestionowany przez zamawiajgcego. Wskazat, ze warunek dotyczacy zdolnosci
finansowej zostat sformutowany niejednoznacznie, w sposéb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji. W ocenie odwotujacego, zamawiajgcy nie miat prawa dokonywacC oceny
spetniania tak sformutowanego warunku na podstawie przediozonych informacji
bankowych, a dokumenty majgce potwierdza¢ jego spetnianie sg dokumentami zbednymi
do przeprowadzenia postepowania. Podniést, ze zamawiajgcy bezprawnie zatrzymat
wadium. Podkreslit, ze zgdany dokument zostat terminowo dostarczony, wobec czego brak
jest podstaw do zastosowania sankcji zatrzymania wadium, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4a

Pzp.

W ustawowym terminie zamawiajgcy protestu nie rozstrzygnat, co zgodnie

z art. 183 ust. 3 Pzp uznaje sie za jego oddalenie.

Konsorcjum INTEGRA wniosto odwofanie wobec oddalenia protestu. Odwotlujacy
podtrzymat argumentacje zawartg w protescie. Ponadto podnidst, ze wybér oferty zlozonej

przez ,KanRo" Ltd. Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej narusza przepis art. 2 pkt. 5, art. 7 ust.



3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz podniesionych
w nim zarzutow.

Odwotujacy wskazal, ze w ofercie zlozyt informacje bankowg dotyczacq sytuacji finansowej
lidera konsorcjum, natomiast nie ztozyt dokumentu dotyczacego partnera konsorcjum. W dniu
18 wrzesnia 2009 r. zamawiajacy powiadomit, iz ztozona informacja z banku dotyczaca lidera
konsorcjum jest nieaktualna - zostata wystawiona 14 maja 2009 r. tj. wczesniej niz trzy miesigce
przed terminem skiadania ofert. Dokument ten zostat zakwestionowany wytgcznie co do terminu.
Zamawiajacy wezwat odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu nie zgdajgc uzupetnienia ww.
dokumentu w odniesieniu do drugiego czionka konsorcjum. Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie ustanowiony warunek moga spetniac
lacznie, jednakze wymagane dokumenty muszg zosta¢ ztozone odrebnie przez kazdego
Z uczestnikébw konsorcjum. Odwolujgcy wyjasnit, ze w dniu 7 pazdziernika 2009 r. zZiozyt
informacje bankowa wraz ze stosownymi wyjasnieniami oraz z informacjg bankowa dotyczaca
FARID Industrie SpA. Wskazal, ze niejasny i wprowadzajacy w bitad charakter wezwania
spowodowal, ze wezwany wykonawca (INTEGRA) zmuszony byt domniemywaé co do
zakresu uzupetnienia. W tych okolicznosciach czynnosé wezwania nalezy uzna¢ za
nieskuteczna, gdyz zamawiajacy nie dopetnit obowigzku precyzyjnego okreslenia wszystkich
przyczyn, z jakich podlega uzupetnieniu informacja bankowa dotyczaca wykonawcy
JINTEGRA".

Zdaniem odwolujacego zamawiajacy btednie interpretuje przepis art. 26 ust. 3 Pzp.
Powotujgc sie na § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zmianami) stwierdzi, iz, wykonawca
ma prawo udokumentowac¢ swojg sytuacje finansowsg za pomocg informacji bankowej, wystawionej
nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem skiadania ofert, co oznacza, ze za wiarygodng
(aktualng) nalezy uzna¢ kazdg informacje bankowa, ktéra zostata wystawiona w ww. terminie.
Ztozony w ramach uzupetnienia dokument zostat wystawiony w dniu 6 wrzesnia 2009 r. tj. na mniej
niz 3 m-ce przed terminem sktadania ofert oraz potwierdza, ze wykonawca spetniat warunki udziatu
w postepowaniu w terminie skladania ofert.

Odwotujacy zakwestionowat zasadnos¢ zadania przez zamawiajgcego informaciji
bankowej, jako dokumentu niezbednego do przeprowadzenia postepowania. Wskazat,
iz warunek co do sytuacji finansowej wykonawcy zostat okreslony w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencije tj. z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 Pzp. De facto jest on inny dla
kazdego wykonawcy (uzalezniony od wysokosci ceny oferty). Zamawiajacy nie okreslit warunku
w sposob scisty, wiec nie moze zadaé¢ dokumentu na jego potwierdzenie zgodnie z art. 25
ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym, pomimo ziozenia tego dokumentu zamawiajacy nie miat

prawa dokonywac oceny spetniania warunku na jego podstawie. Przywotat orzeczenia KIO z dnia



30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1125/08 oraz z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZO 250/08.

W odniesieniu do czynnosci zatrzymania wadium stwierdzit, ze czynnos¢ ta zostata
dokonana z razacym naduzyciem przepisu art. 46 ust. 4 a Pzp. Przepis powyzszy stanowi,
ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozy dokumentéw lub oswiadczen, do
uzupetienia ktérych zostat wezwany. Taka sytuacja nie miata miejsca w przypadku
odwotujgcego. Powotat orzeczenia KIO o sygn. akt. KIO/UZP 1530/08 z dnia 16 stycznia
2008r. oraz KIO/UZP 488/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r.

W odniesieniu do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujacy stwierdzit,
ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wybrania oferty najkorzystniejszej,
a majgc na uwadze slusznos¢ podniesionych zarzutdbw wybrana oferta nie jest ofertg

najkorzystniejsza.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogiby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwolujgcego z postepowania.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy okreslit warunek
udziatlu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcéw (pkt C
2.2 ppkt 3 siwz i pkt 111.2.2.a ogtoszenia) wskazujac, ze ,Potencjat ekonomiczny Wykonawcy
powinien by¢ wystarczajacy do realizacji zamoOwienia. a) Wykonawca musi posiadaé
zdolnos¢ kredytowg lub srodki finansowe na minimum 50 % wartosci ceny ofertowej brutto.
Zdolnos¢ kredytowg lub srodku finansowe nalezy udokumentowa¢ opinig z banku
prowadzacego rachunek Wykonawcy. (Informacje dotyczace okreslenia zdolnosci kredytowe]
nalezy zamiesci¢ w zat. Nr 3 Formularza ofertowego).”

W pkt C.2.3 zamawiajacy wskazat, iz ,...Oferta sktadana przez podmioty wystepujace

wspolnie, powinna spetia¢ facznie minimalne warunki podmiotowe dotyczace



Wykonawcéw, zamieszczone w pkt. C 2. Odrebnie kazdy z partneréw konsorcjum
zobowigzany jest do przedstawienia wymaganych dokumentow, zaswiadczen i oswiadczen,
w celu potwierdzenia spetnienia warunkow zawartych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4. O$wiadczenia
i dokumenty muszg potwierdzaé speinienie przez dostawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz spetnienie przez oferowang dostawe wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz uptywa termin ztozenia oferty”.

W pkt C.3.1 ppkt 3 siwz zamawiajgcy postawit wymaog, aby do zatgcznika nr 3 ,Dowody na
posiadanie potencjatu ekonomicznego” zataczy¢ dokumenty okreslajace pozycje finansowo-
ekonomiczng wskazujac m.in. informacje z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajacq wielko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowag wykonawcy (min. 50 % wartosci brutto ceny ofertowej brutto), wystawiong nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert.

Izba uznala, ze zarzuty naruszenia art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp,
dotyczace tresci ustalonego w specyfikacji warunku zdolnosci finansowej oraz dokumentdw
wymaganych do oceny spelnienia warunku nie podlegajg rozpoznaniu jako spéznione, gdyz
protest w zakresie tych zarzutéw zostaly wniesiony przez odwolujagcego z uchybieniem
ustawowego terminu okreslonego w art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp. Odnosnie tresci ogloszenia
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym réwniez warunkéw podmiotowych
W postepowaniu 0 wartosci zamowienia rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach
wydanych, na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, przystuguje wykonawcy prawo wniesienia protestu
w terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub zamieszczenia siwz na stronie internetowej zamawiajgcego. Jest to termin zawity, ktéry nie
podlega przywrdceniu. Skoro wykonawcy nie oprotestowali tresci warunku, nalezy przyjaé,
iz jest on wigzacy zaréwno wobec wykonawcoéw jak i zamawiajagcego. Wskaza¢ nalezy
rowniez, ze odwotujacy nie podnosit zarzutow dotyczacych wady postepowania uniemozliwiajacej
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego i nie wnosit o uniewaznienie
postepowania, natomiast Izba nie posiada kompetencji do uniewaznienia postepowania dziatajgc

Z urzedu.

Warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy potencjatlu ekonomicznego i zdolnosci
finansowe] zostat okreslony w ten sam sposéb zaréwno w ogtoszeniu jak i specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Wymagana przez zamawiajgcego zdolnosé¢ kredytowa lub
wysokosc¢ posiadanych srodkéw finansowych zostata okreslona na poziomie 50% ceny oferty
brutto ztozonej przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazat takze jakie dokumenty sg

wymagane na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu.



Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu dziatajac jako konsorcjum dwdch
wykonawcow. Stosownie zatem do tresci warunku, aby wykazac spetnianie warunku byt
zobowigzany przedstawi¢ w ofercie informacje z banku, odrebnie dla kazdego uczestnika
konsorcjum, potwierdzajacg posiadanie zdolnosci kredytowej lub srodkoéw finansowych na
minimum 50 % wartosci ceny sktadanej oferty (brutto). Konsorcjum INTEGRA sktadajac
oferte przedstawito ,opinie bankowg” z dnia 14 maja 2009 r. wystawiong przez Reiffeisen
Bank Polska S.A. prowadzacy rachunek firmy INTEGRA Stawomir Kaminski z siedzibg
w Gdyni, potwierdzajacg wysokos¢ obrotdbw na rachunku przedsiebiorcy z ostatnich
dwunastu miesiecy oraz brak zaje¢ sadowych i administracyjnych na rachunku. Dokument
ten zostat wystawiony wczesniej niz trzy miesigce przed terminem skiadania ofert, wiec nie
potwierdza spetniania warunku, z czym zgodzit sie rowniez odwotujacy.

Wobec braku zlozenia w ofercie wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie omawianego warunku, w dniu 18 wrzesnia 2009 r. zamawiajacy wezwat
odwotujgcego do ich uzupelnienia. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat liste
wymaganych dokumentow, w tym informacje z banku, podkreslajgc, ze w przypadku
konsorcjum dokument ten jest wymagany odrebnie dla kazdego z wykonawcow
uczestniczacych w konsorcjum. Zamawiajacy wyjasnit takze, jakie dokumenty zobowigzany
jest przedtozy¢ wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP
oraz wskazat, ze zlozona w ofercie informacja z banku jest nieaktualna, partner konsorcjum
— firma FARID Industrie SpA z siedzibg we Wioszech - nie przedstawit wymaganych
dokumentéw i oswiadczen, a dotgczone dokumenty pn. ,Declaratoin of incorporation with the
register of companies”, ,Information on the articles of association”, ,Solemn Statement”, nie
sq przettumaczone na jezyk polski. Zamawiajacy przytoczyt w wezwaniu tres¢ warunku
okreslonego w siwz oraz zakres wymaganych dokumentow.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba nie podzielita zarzutu naruszenia
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten naklada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy,
ktory nie zlozyt wymaganych dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 Pzp lub ziozyt dokumenty
zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia. Zgodnie z trescig § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87,
poz. 605 ze zmianami), sktadana informacja bankowa powinna by¢ wystawiona nie wczesniej niz 3
miesigce przed terminem skladania ofert. Podkreslic nalezy, ze obowigzek wezwania do
uzupetnienia dokumentdw dotyczy w jednakowym stopniu sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt w
ofercie wymaganego dokumentu, jak i takiej, gdy wykonawca ztozyt dokument zawierajacy braki
lub bledy. W obu przypadkach dopuszczalne jest jednokrotne wezwanie do uzupetnienia
wymaganego dokumentu. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat

jednoznacznie zilozenia informacji z banku prowadzacego rachunek wykonawcy lub kasy



oszczednosciowo-pozyczkowej o zdolnosci kredytowej lub wysokosci posiadanych srodkéw na
rachunku dla kazdego z czionkéw konsorcjum w oznaczonej wielkosci. Wymagane informacje,
potwierdzajace spetnianie warunku, dotyczace obu czionkéw Konsorcjum INTEGRA nie zostaly
zlozone przez odwolujacego w ofercie. Wezwanie dotyczylo wobec powyzszego uzupetnienia
infformacji z banku dla obu czionkdw konsorcjum. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze zamawiajacy, co prawda wskazal w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, jako
podstawe uzupetnienia informacji z banku z dnia 14 maja 2009 r. jedynie jej nieaktualnosc,
poprzez podkreslenie tej informacji w tresci pisma, nie mozna jednak uznac, ze powyzsza
niedoktadnos¢ wprowadzita w btad odwotujgcego, wywotujgc przeswiadczenie, iz jedynie
data wystawienia dokumentu jest nieprawidtowa. Nalezy mie¢ na uwadze, iz postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego toczy sie pomiedzy podmiotami, od ktérych wymaga

sie profesjonalnego dziatania w obrocie gospodarczym. W ocenie lIzby, takie pojecia jak

..informacja z banku”, ,zdolno$¢ kredytowa” lub tez ,posiadane $rodki na rachunku” sg

powszechnie uzywane w obrocie gospodarczym - ich znaczenie jest oczywiste na tyle, ze nie

wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony zamawiajgcego. Izba uznala, iz w ustalonym
stanie sprawy niedoktadno$¢ powyzsza nie miatla wplywu na fakt braku zlozenia przez
odwotujacego wymaganych dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunku. Izba
zwazyla, ze chociaz ocena informacji z banku dotyczacej lidera konsorcjum, zostata
dokonana przez zamawiajacego w tresci wezwania w sposob niepelny, to jednak

w odniesieniu do braku dokumentu dotyczacego drugiego czionka Konsorcjum INTEGRA

wezwanie bylo prawidtowe, a mimo to, informacja z banku potwierdzajgca spetnianie

warunku nie zostata ztozona.

Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie, w dniu 7 pazdziernika 2009 r., w celu
potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego zdolnosci finansowej cztonkéw konsorcjum
zlozyt nastepujgce dokumenty:

- ,Opinie bankowg” wystawiong w dniu 6 wrzesnia 2009 r. przez Reiffeisen Bank Polska
S.A. przedstawiajgcg wysokos¢ obrotow firmy INTEGRA Stawomir Kaminski za okres
od 7 wrzesnia 2008 r. do 6 wrzes$nia 2009 r.,

- »0s8wiadczenie o zdolnosci kredytowej” zlozone przez FARID Industries SpA z dnia 22
lipca 2009 r. wskazujgce wielkos¢ obrotéw przedsiebiorstwa za rok 2006, 2007, 2008.

- »08wiadczenie” Uni Credit Corporate Banking S.p.A w Moncalieri z dnia 29 lipca 2009
r. potwierdzajace, ze firma FARID jest klientem Banku, ,posiada odpowiednie $rodki do
realizacji tej wielkosci zadan”, terminowo wywigzuje sie z zobowigzan kontraktowych
oraz cieszy sie szacunkiem i uznaniem w branzy.

Oceniajac tres¢ ww. dokumentow nalezy stwierdzic, iz nie potwierdzajg one spetniania
warunku. ,Opinia bankowa” wystawiona w dniu 6 wrzesnia 2009 r. przez Reiffeisen Bank

Polska S.A. (dotyczaca lidera konsorcjum) jest aktualna, przedstawia jednak wysokos¢



obrotow firmy INTEGRA Stawomir Kaminski za okres od 7 wrzesnia 2008 r. do 6 wrzesnia
2009 r., co nie jest rownoznaczne ze zdolnoscig kredytowa lub posiadaniem srodkow
finansowych przez firme INTEGRA Sftawomir Kaminski w jakiejkolwiek wysokosci.
Dokumenty: ,Oswiadczenie o zdolnosci kredytowe]” wykonawcy FARID Industries SpA
z dnia 22 lipca 2009 r. potwierdzajace wysokos¢ obrotdw przedsiebiorstwa za rok 2006,
2007, 2008 oraz ,Oswiadczenie” Uni Credit Corporate Banking S.p.A w Moncalieri z dnia
29 lipca 2009 r. potwierdzajgce, ze firma FARID jest klientem Banku, ,posiada odpowiednie
Srodki do realizacji tej wielkosci zadan”, terminowo wywigzuje sie z zobowigzan
kontraktowych oraz cieszy sie szacunkiem i uznaniem w branzy, nie stanowig informacji
z banku, ktora potwierdzataby zdolnos¢ finansowg przedsigbiorstwa FARID Industries SpA,
ani tez posiadanych przez tego wykonawce srodkow finansowych na rachunku.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, ze Konsorcjum INTEGRA nie ztozylo
wymaganych dokumentéw, ktére potwierdzajg spetnianie warunku sytuacji finansowej,
pomimo wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Ani zdolnos¢ kredytowa, ani tez wysokosé posiadanych srodkéw finansowych dla zadnego
z czlonkéw Konsorcjum INTEGRA nie zostata wykazana przez Konsorcjum. Na marginesie
tylko Izba wskazuje, ze nawet gdyby przyjaé, iz wykonawcy mogli wykaza¢ spetnianie
warunku ,tgcznie” przez czlonkéw konsorcjum, co podnosit odwotujacy, to spetnianie takiego
warunku przez cztonkéw Konsorcjum INTEGRA réwniez nie zostalo przez odwolujgcego
wykazane. W ustalonym stanie rzeczy brak jest zatem podstaw do uznania, ze wykluczenie

odwotujgcego z postepowania nastgpito z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego zatrzymania wadium
Z naruszeniem art. 46 ust. 4a Pzp, Izba uznala, Zze nie wystapity przestanki do zatrzymania
wadium wniesionego przez odwotujacego.

Czynnos¢ zamawiajgcego w postaci zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4
a Pzp stanowi nastepstwo czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania - ma
charakter jedynie akcesoryjny, stanowi czynnos¢ zwigzang z postepowaniem o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktéra nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na wybér oferty
najkorzystniejszej tj. na wynik postepowania. Co do zasady, przedmiotem orzekania przez
Izbe moga by¢ wylacznie czynnosci lub zaniechania stanowigce samoistne czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz tylko takie dziatania lub zaniechania zwigzane sg
Z uszczerbkiem w interesie prawnym wykonawcy i mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Zwazywszy jednak na regulacje zawartg w art. 46 ust. 4 a Pzp, wskazac
nalezy, ze ustawowa przestanka zatrzymania wadium — nie ziozenie przez wykonawce
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp na wezwanie zamawiajgcego dokonane

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zachodzi wéwczas, gdy wykonawca nie przedstawi dokumentéw



lub o$wiadczen, do uzupetnienia ktorych zostat wezwany. Wskazany przepis ma charakter
restrykcyjny, okresla bowiem sankcje wobec wykonawcy w postaci zatrzymania wadium. Ten
charakter omawianej normy prawnej nie pozwala na wykladnie rozszerzajgcg przestanek
zatrzymania wadium. Z uwagi nha powyzsze, stosujgc wykladnie jezykowa, przestanke
zatrzymania wadium stanowi jedynie nie Zziozenie wymaganych dokumentow. Ziozenie
dokumentow, ktdre nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub zawierajg
bledy nie wyczerpuje zatem ustawowej przestanki zatrzymania wadium wraz z odsetkami na
podstawie art. 46 ust. 4a Pzp. Skoro zatem odwotujacy ztozyt dokumenty na wezwanie
zamawiajgcego, ktore w ocenie odwotujgcego potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu to zatrzymanie przez zamawiajgcego wadium nie odpowiada przepisom

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 191 ust. 1a Pzp Izba uwzglednia odwotanie
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy, ktére miato lub moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania. Potwierdzenie zarzutu niezgodnego z przepisami ustawy Pzp
zatrzymania wadium nie ma wplywu na wynik postepowania, rozumiany jako wybér oferty
najkorzystniejszej. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 46 ust. 4a Pzp nie moze

zatem skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekta,

jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
Pzp, stosownie do wyniku postepowania. lzba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:
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