Sygn. akt: KIO/UZP 399/09

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Anna Majstrowicz

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: P.P.U.H. WATEX Sp. z 0.0.,, LOGSTOR Ror Polska Sp. z o0.0., EKO-
TERM A. Pekalski B. R ekas Sp. j., 35-210 Rzeszow, ul. Baczy nskiego 1 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo Energetyki Cieplnegj
S.A., w Krakowie, 30-969 Krakéw, al. Jana Pawta Il 188 protestu z dnia 09 marca 2009r.1

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Zaklad Produkcyjno Ustugowy Mi  edzyrzecz
Polskie Rury Preizolowane Sp. z o0.0., PIP INSBUD Pi tala Grabski Sp.j., 66-300
Miedzyrzecz, ul. Zakrzewskiego 4 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM
Sp. z 0.0., Energoterm Toru A Development Sp. z 0.0., 87-100 Toru A, ul. Plaska 4-10
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

odwotujacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,



2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.,

w Krakowie, 30-969 Krakdéw, al. Jana Pawta Il 188 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: P.P.U.H. WATEX Sp. z 0.0,
LOGSTOR Ror Polska Sp. z 0.0., EKO-TERM A. P ekalski B. R ekas Sp. j.,
35-210 Rzeszoéw, ul. Baczy nskiego 1,

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ztote) przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Energetyki

Cieplnej S.A., w Krakowie, 30-969 Krakow, al. Jana  Pawia Il 188 na rzecz
Konsorcjum: P.P.U.H. WATEX Sp. z 0.0., LOGSTOR Ror Polska Sp.
z 0.0, EKO-TERM A. Pekalski B. R ekas Sp. j., 35-210 Rzeszow,
ul. Baczy nskiego 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutlu wpisu od odwotania i kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: P.P.U.H. WATEX Sp.
Z 0.0., LOGSTOR Ror Polska Sp. z 0.0., EKO-TERM A. Pekalski B. R ekas
Sp. j., 35-210 Rzeszoéw, ul. Baczy nskiego 1.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie

prowadzi

postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,,Roboty budowlano-montazowe z dostawg materiatbw w zakresie

wymiany sieci cieptowniczych wysokoparametrowych w roku 2009 -Zadanie 03.6 - w ramach

projektu Funduszu Spéjnosci numer 20041PL/16/C/PE/006 p.n. "System cieptowniczy miasta



Krakowa”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w poz. 2009/S 3 — 003302 w dniu 7 stycznia 2009 r.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 1 zlozonej przez
Konsorcjum: Zakfad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp.
z 0.0. i PIP INSBUD Pitala Grabski Sp. j. (zwane dalej Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz)
i w pakiecie nr 2 ztozonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Energoterm
Sp. z 0.0. i Energoterm Torun Development Sp. z 0.0.(zwane dalej Konsorcjum Energoterm)
w dniu 27 lutego 2009 r.

Konsorcjum PUH "WATEX" Sp. z 0.0., LOGSTOR Ror Polska Sp. z o.0. i ,,EKO-
TERM" A. Pekalski B. Rekas Sp. j. wniosto protest na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 1, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7,
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 22 ust. 4, art. 91 w zwigzku z art. 89 ust.
1pkt. 1, 2,5, 8wzwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) zwanej dalej Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz oraz Konsorcjum
Energoterm i zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcow z powodu niezgodnosci tresci
oferty z ustawag PZP oraz z trescig IDW.

W protescie odwolujacy wnidst o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
ponowne badanie i ocene ofert, wykluczanie wykonawcéw z postepowania oraz odrzucenie
ofert Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz oraz Konsorcjum Energoterm i dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum WATEX jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy podnidst, iz Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz w zatgczniku nr 3 wskazato 3
osoby przewidziane do wykonania zamdwienia na stanowisku kierownika budowy, ktére nie
legitymujg sie, wymaganym przez zamawiajgcego, co najmniej 5 letnim doswiadczeniem
w petnieniu funkcji kierownika budowy:

Pan Marek O. — posiada doswiadczenie w okresie od 1 marca 2007 r. do 16 lutego 2009 r.,
natomiast doswiadczenia na stanowisku asystenta projektanta i inspektora nadzoru nie
mozna uznaé za tozsame z funkcjg kierownika budowy (inny zakres czynnosci, obowigzkow,
odpowiedzialnosci).

Pan Jacek W. — praktyka zawodowa przed uzyskaniem uprawnien budowlanych w dniu 3
pazdziernika 1994 r. nie moze by¢ zaliczona do petnienia funkcji kierownika budowy.
Zajmowane stanowiska: inzynier budowy, asystent projektanta, kierownik zespotu budéw na
terenie Matopolski, kierownik dziatu budowy rurociggdw nie sg tozsame z doswiadczeniem
w zakresie petnienia funkcji kierownika budowy. Po nabyciu uprawnien osoba ta byla
wiascicielem Biura Projektow i pemnita funkcje Prezesa Zarzadu Spoiki, co nie potwierdza

doswiadczenia w kierowaniu budowa.



Pan Marian D. — nie precyzyjnie wskazano okres zatrudnienia (zapis ,od 2007 — nadal”,
okres zatrudnienia przed nabyciem uprawnien nie moze by¢ zaliczany do doswiadczenia
w zakresie pelnienia funkcji kierownika budowy. Spelniania warunku 5 - letniego
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy nie potwierdza okres zatrudnienia na
stanowisku kierownika zespotu budow, kierownika oddziatu remontu i kierownika dziatu
u zamawiajacego (nadzorowanie budoéw). Ponadto, do oferty nie zalaczono listy sieci
cieptowniczych, ktére wykonano pod kierownictwem p. D.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy (w czesci pierwszej — Instrukcji dla Wykonawcow)
zadat, aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem lub zmodernizowaniem w okresie ostatnich
5 lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 10 kilometréw sieci
preizolowanej o wartosci 13 000 000 PLN, w tym co najmniej 200 metréw o srednicy DN 600
mm. Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz wykazato w pozycji 3 (zatacznik nr 5) budowe sieci
cieplnych w Krakowie w 2006r. o nazwach: "sie¢ c.o. osiedle Kombatantéw, osiedle Zgody,
osiedle Szklane Domy, osiedle Szkolne, sie¢ c.0. od Kr do K1 o dlugosci 3759,5 mb sieci".
Ten sam kontrakt wykazalo Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Energoterm Sp. z o.0.
w Toruniu oraz PRiB Poznan Sp. z 0.0. dzialajgce wowczas w ramach konsorcjum. PIP
INSBUD byt jedynie podwykonawcg czesci ww. zadania i nie moze sie postugiwac
referencjami dla zadania o wiekszej dtugosci niz Generalny Wykonawca. Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne Energoterm Sp. z 0.0. jako lider konsorcjum w przetargu w 2006 r w MPEC
Krakow wykazato czesci zamodwienia, ktére mialy by¢ zlecone podwykonawcy. Z umow
zawartych w dniu 15 maja 2006 r. i 25 lipca 2006 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem
Specjalistycznym Energoterm Sp. z o.0. i PIP INSBUD Pitala Grabski Sp.j. wynika,
ze podwykonawca wykonat inny zakres niz wskazany w ofercie. Zamawiajacy zupetnie
pomingt ten fakt w rozstrzygnieciu protestu. Zachodzi zatem podejrzenie, ze oferta
wykonawcy winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 58
k.c, a wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
10 art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy podniost takze zarzuty w odniesieniu do Konsorcjum Energoterm dotyczace nie
wykazania wymaganej ilosci os6b do petnienia funkcji kierownika budowy, spetniajgcych
wymaog doswiadczenia. Stwierdzit, iz:

Pan Jozef G. — posiada doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy w okresie od 3
stycznia 1984 r. do 31 sierpnia 1987 r. Praca na stanowisku mistrz budowy i kierownik
budowy nie potwierdza wymaganego doswiadczenia z uwagi na brak uprawnieh
budowlanych w tym okresie. Dopiero dnia 3 stycznia 1984 r. uzyskat on uprawnienia do

wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy. Jednoroczna praktyka na



stanowisku koordynator budéw w Przedsiebiorstwie Specjalistycznym Energoterm Sp. z o.0.
nie jest tozsama z petnieniem funkcji kierownika budowy w rozumieniu prawa budowlanego.
Pan Marek M. - zatrudnienie na stanowiskach dyrektor wykonawstwa, zastepca dyrektora
ds. eksploatacji nie sa rbwnoznaczne z petnieniem funkcji kierownika budowy. Watpliwos¢
budzi informacja zawarta w zatgczniku nr 4, z ktérej wynika, ze w Przedsiebiorstwie
Specjalistycznym Energoterm Sp. z 0.0. zamowal on stanowisko kierownika
budowy/dyrektora wykonawstwa, natomiast w dokumentacji przetargu w 2006 r. istnieje
informacja, ze byt dyrektorem wykonawstwa, a nie kierownikiem budowy i dyrektorem
wykonawstwa jednoczesnie. Jest to zatem informacja nieprawdziwa, majaca wptyw na wynik
postepowania. Na tej podstawie wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
w trybie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, a jego oferta odrzucona na podstawie
art. 24 ust. 489 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy okreslit w specyfikacji wymagang ilos¢ i kwalifikacje spawaczy (14 dla
pakietu nr 1 i 14 dla pakietu nr 2). Z tresci zatagcznika do oferty Konsorcjum Energoterm
wynika, iz wykonawca nie dysponuje wkasciwg iloscig spawaczy uprawnionych do spawania
metodg TIG lub elektryczna. Wieksza ilos¢ spawaczy przedstawionych w ofercie to
spawacze z uprawnieniami do spawania gazowego. Biorgc pod uwage zakres robét na
duzych srednicach ilos¢ spawaczy z uprawnieniami do spawania metodg TIG lub elektryczng
jest zdecydowania za mata do wykonania przedmiotu zamowienia. Odwotujacy zalaczyt do
protestu stosowne wyliczenia.

Konsorcjum Energoterm w wykazie kluczowych os6b przeznaczonych do wykonania
zadania w grupie personel techniczny - monterzy i spawacze umiescito osoby nie spetniajace
postawionych przez zamawiajagcego wymogéw. Osoby: Roman K., Wojciech G., Piotr
Tomasz F., mgr inz. Zbigniew J. Adam G., Jerzy K., Pawel N., Kazimierz P., Wiestaw K.,
Andrzej W., Piotr P. nie posiadajg wymaganych uprawniehn. Wszystkie wykazane wyzej
osoby sg pracownikami firmy Zistechnika Sp. z 0.0. i legitymuja sie Swiadectwem Egzaminu
Spawacza wystawionym przez te firme (Zistechnika Sp. z 0.0.- do 31.12.2008 r. jako ZIS,
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych i Rob6t Ogolnobudowlanych Sp. z 0.0.). Osobg
egzaminujacg byt Zbigniew B. - gldwny spawalnik, pracownik tej firmy. Z powyzszego
wynika, ze wystawione swiadectwa sg wewnetrznymi dokumentami firmy Zistechnika Sp.
Z 0.0. i nie sg uznawane poza firma, gdyz nie sg wiarygodne. Potwierdza to fakt, ze Pan
Zbigniew B. jest upowaznionym egzaminatorem Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach i gdyby
Swiadectwa mialy byé przedstawiane na zewnatrz firmy, to bylyby wystawione na drukach
Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach z podpisem egzaminatora i numerem Licenciji.
Zistechnika Sp. z 0.0. nie figuruje w wykazie osrodkdéw szkolenia i egzaminowania spawaczy
Z atestem Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach, ani innej powszechnie uznawanej instytucji

w zakresie spawania rurociggow przesytowych.



Konsorcjum Energoterm wykazalo liczbe 12 uprawnionych spawaczy, co nie
potwierdza spetniania warunku dla Pakietu 1 - tym samym oferta winna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, a wykonawca wykluczony z mocy art. 24 ust 1 pkt 10 Pzp.
Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu naruszyt w ocenie odwotujgcego zasady
gwarantujace roéwnos¢ wykonawcéw w dostepie do Srodkéw publicznych, zachowania
zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.

Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz i Konsorcjum Energoterm zgtosity przystgpienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, ze Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz przediozyto
w ofercie wszystkie wymagane dokumenty, wskazujac trzy osoby do petnienia funkcji
kierownika budowy w specjalnosci instalacyjnej. Dokumenty sporzadzone na podstawie
Zalgcznika nr 3 i Zalgcznika nr 4 sg oswiadczeniami, w ktérych wykonawca stwierdzit
spetnianie warunkéw postawionych przez zamawiajgcego. Wykonawca przedstawit
stosowne informacje zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego, okreslajagc w pozyciji
"Doswiadczenie zawodowe" w Zatgczniku nr 4 okres, miejsce, zatrudniajgcego, stanowisko,
wykonane projekty oraz nabyte doswiadczenie. Przedstawione w rubryce "nabyte
doswiadczenie" informacje jednoznacznie wskazuja, ze osoby te pehnity w tych okresach
funkcje kierownika budowy lub rob6t. Podkreslit, ze wymagal posiadania 5 letniego
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy, a nie na stanowisku kierownika
budowy - osoba zajmujgca stanowisko inne niz kierownik budowy mogta w tym samym
czasie naby¢ doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy.

Zamawiajacy uznat zarzut - nie wykazania przez wykonawce wykonania
lub modernizacji wymaganej diugosci sieci preizolowanej - za nieuzasadniony. Wykonawca
zlozyt w ofercie, wykaz wykonanych rob6t oraz dokumenty potwierdzajgce, ze roboty te
zostaly wykonane nalezycie. Z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika,
ze wykonawca spetnia warunek w tym zakresie. W kwestionowanej pozycji nr 3 wykazu
wykonanych robot dla Pakietu 1 wykonawca zamiescit pie¢ pozycji, z ktérych jedynie trzy
(sie€ c.o. os. Szklane Domy, sie€ c.0. 0s. Szkolne i sie¢ c.0. od Kr do K1) wchodzity w zakres
zadania "Wymiana sieci wysoko i niskoparametrowych w 2006 r.", obejmujgcego ogotem 15
odcinkéw. Przedlozone w ofercie referencje wystawione przez Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne Energoterm Sp. z 0.0. zawierajg oprécz wyzej wymienionych, jeszcze jedng
pozycje wchodzacg w zakres ww. zadania -sie¢ c.0. 0s. Zgody, ktérej wykonawca nie
przywotal w swoim wykazie, wiec nie byla ona podstawg oceny spetniania warunku. Zatem
zarzut, jakoby wykonawca w sposéb nieuprawniony zamiescit w wykazie i postugiwat sie
referencjami dla calego zadania podczas, gdy byt podwykonawca, jest catkowicie

bezpodstawny.



Zamawiajgcy podzielit poglad wyrazany w orzecznictwie KlO, ze doswiadczenie
niezbedne do ubiegania sie o zamoOwienie i dajgce gwarancje wykonania zamowienia
z nalezytg starannoscig mozna nabyc realizujgc umowy o okreslonym przedmiocie. Nie ma
przy tym istotnego znaczenia fakt, Zze byly one realizowane na podstawie umowy
0 podwykonawstwo (wyrok KIO z dnia 1 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 597/08, wyrok KIO
z dnia 11 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 632/08 i wyrok KIO w sprawie do sygn. akt
KIO/UZP 639/08).

Odnoszac sie do zarzutu nie wykazania przez Konsorcjum Energoterm wymaganej
ilosci 0s6b do petnienia funkcji kierownika budowy, Zamawiajacy stwierdzit, iz wykonawca
zlozyt w ofercie wymagane dokumenty tj. wykaz osob, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (Zatgcznik nr 3),
informacje na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci (Zatgcznik nr 4) oraz stosowne uprawnienia budowlane i zaswiadczenia o wpisie
na liste cztonkdédw samorzadu zawodowego. Z ww. dokumentéw wynika, ze wymienione
osoby posiadajg wymagane doswiadczenie. W Zatgczniku nr 4 wykonawca zawart stosowne
informacje wpisujac: "kierowanie budowami, kierowanie robotami sanitarnymi...", "kierowanie
budowami, kierowanie robotami  konstrukcyjno-budowlanymi  oraz  sanitarnymi”,

,nadzorowanie, kierowanie wykonaniem budowy sieci cieptowniczych..." wskazujgce
jednoznacznie, ze osoby te penity w tych okresach funkcje kierownika budowy.

Zamawiajgcy uznal za niezasadny zarzut nie wykazania przez wykonawce
dysponowania wymagang iloscig spawaczy o odpowiednich kwalifikacjach. Wykonawca
zlozyt w ofercie, zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego, wykaz os6b, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (Zatgcznik nr 3), wskazujac w nim 23 spawaczy,
przedstawiajgc w kolumnie "kwalifikacje" oraz w Zalgczniku nr 4 informacje na temat ich
doswiadczenia oraz posiadanych uprawnien, a takze zatgczyt dokumenty potwierdzajace
posiadane uprawnienia tj. Swiadectwa spawacza. Zarzut jakoby 11 sposrod tych osob nie
posiadato wymaganych uprawnieh zamawiajacy uznat za chybiony. Zamawiajacy wymagat
przediozenia aktualnego swiadectwa spawacza uprawniajgcego do wykonywania polaczenh
spawanych rurociggdéw przesytowych o srednicach DN - 25 mm i grubosci materiatu - 3 mm,
wydanego zgodnie z normg PN-EN 287-1 :2007 lub odpowiadajgcych im waznych uprawnien
wydanych na podstawie wczeéniej obowigzujacych przepiséw. Zlozone Swiadectwa
Egzaminu Kwalifikacyjnego Spawacza wystawione przez firme Zistechnika Sp. z 0.0. zostaly
wystawione zgodnie ze wskazang norma. Zawarte w nich informacje na temat zakresu
uprawnieh potwierdzajg spetnianie warunkdéw postawionych przez zamawiajgcego.
Przedmiotowa norma nie rozréznia swiadectw zewnetrznych i wewnetrznych, a okresla

jedynie sposéb przeprowadzenia egzaminu. Stwierdzit, ze zgodnie z wykladnig Instytutu



Spawalnictwa, uprawnienia spawaczy moga wynikaé ze szkolen i egzaminow
przeprowadzonych zarbwno przez instytuty jak i przez podmiot zatrudniajacy - gdy wymaga
sie, aby egzaminatorem byt Gtéwny Spawalnik. W przypadku, gdy wykonywane prace
spawalnicze nie sg objete nadzorem zewnetrznym UDT, a z takimi mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu, to w sytuacji udostepniania swoich pracownikow innemu
podmiotowi, jedynie od podmiotu przyjmujgcego zalezy, czy bedzie honorowat uprawnienia
wystawione przez podmiot zatrudniajgcy. Z faktu, iz wykonawca wykazal w ofercie
pracownikdéw udostepnionych przez firme Zistechnika Sp. z 0.0. i przedtozyt dla nich
odpowiednie sSwiadectwa wnioskowa¢ nalezy, iz uznatl on uprawnienia tych osob za
odpowiadajgce wymaganiom. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze egzaminatorem w tych
przypadkach byla osoba posiadajgca pelne kompetencje do ich przeprowadzenia -
zatrudniona w firmie Zistechnika Sp. z 0.0. na stanowisku Gtéwnego Spawalnika,
posiadajgca uprawnienia Europejskiego Inzyniera Spawalnika (nr dyplomu PL-EWE
1024/2005), bedaca takze upowaznionym egzaminatorem Instytutu Spawalnictwa
w Gliwicach. Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze firma Zistechnika Sp. z 0.0. funkcjonuje
w obrocie prawnym jako nastepca prawny innego podmiotu i mogla poswiadczy¢ fakt
zatrudnienia niektérych spawaczy od roku 1995. Zamawiajgcy uznat za bezprzedmiotowg
analize nakladéw pracy dokonang przez odwotujgcego, gdyz nie odnosi sie ona do

warunkéw postawionych w specyfikacji oraz w zadnej mierze nie wykazuje ich niespetnienia.

Od rozstrzygniecia protestu Konsorcjum WATEX wniosto odwotanie. Odwotujacy
podtrzymat zarzuty zawarte w protescie oraz wniost o nakazanie:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. wykluczenia wykonawcow nie spetniajagcych warunkéw udzialu w postepowaniu,
ewentualnie - odrzucenia ofert zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 5, 8 Pzp.

Odwotujgcy podtrzymat w calosci argumentacje przedstawiong w protescie,
a dodatkowo wskazal, ze zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu pominagt regulacje
wynikajgce z prawa budowlanego (art. 17 i art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 z pdzn. zm.) Zamawiajacy spiycit problem
uznajac, iz kierowanie budowami sieci cieptowniczych, prowadzenie i koordynacja duzych
budow, kierowanie robotami - modernizacja sieci, nadzorowanie modernizacji sieci, jest
rébwnoznaczne z petieniem funkcji kierownika budowy. Odwolujacy oswiadczyt, ze nie
kwestionuje kwalifikacji tych os6b w zakresie posiadanych uprawnien, natomiast wykazane
doswiadczenie. Wskazat, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych przewiduje

procedure dla oséb, ktére moga sprawowac¢ samodzielne funkcje techniczne. Odwotujacy



podnidst réwniez, ze Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz uzupetnito dokumenty w ramach
przystapienia do postepowania, wiec nie moga one podlegac ocenie - zostaty dostarczone
po wyborze najkorzystniejszej oferty z inicjatywy wykonawcy, a inicjatywa w zakresie
uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, jest obowigzkiem zamawiajgcego.
Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania. Konsorcjum Energoterm zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania w zakresie obejmujgcym zarzuty skierowane wobec wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg tj. Konsorcjum ZPU

Miedzyrzecz.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjashien stron i uczestnikOw postepowania

odwotawczego zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. lzba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
w Pakiecie nr 1 mégtby doznaé uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu lub ktéra podlega odrzuceniu jako nie odpowiadajgca tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujacy ztozyt oferte na Pakiet nr 1 w przedmiotowym
postepowaniu i uzyskat trzecig pozycje w rankingu ofert wedtug kryterium: najnizsza cena.
Zakwestionowat w protescie i odwotaniu oferte wybrang jako najkorzystniejsza oraz drugg
oferte pod wzgledem ceny. W przypadku potwierdzenia sie podniesionych zarzutow

odwotujacy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Nie mozna podzieli¢ podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10
oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz i Konsorcjum Energoterm z uwagi na nie spetnianie przez
tych wykonawcéw warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia na stanowisku kierownika budowy posiadajacymi

wymagane doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy. Jednakze uzasadniony



jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego w postepowaniu przepisu art. 7 Pzp,
w szczegoélnosci poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz tj. przez wykonawce, ktéry na etapie dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ofert nie wykazal speliania wszystkich warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Czes¢ | -
Instrukcji dla Wykonawcow - IDW) warunki udzialu w postepowaniu oraz dokumenty
wymagane na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (pkt 9 IDW).
W pkt 9.1 zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy muszg spetnia¢ postawione warunki, co
potwierdzg poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 2 do IDW oraz wyszczegOlnionych w dalszej czesci IDW dokumentow. W pkt
9.1.2.a zamawiajacy postawit warunek dysponowania przez wykonawce osobami
kluczowymi przewidzianymi do wykonania zamodwienia posiadajgcymi kwalifikacje,
doswiadczenie i wyksztalcenie niezbedne do wykonania zaméwienia lub przedstawienia
pisemnego zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia takich osob. Wsréd tych oséb
wskazal m.in. kierownika budowy — w pakiecie nr 1 - w ilosci 4 os6b, majacych co najmniegj
5 lat doswiadczenia w pelnieniu funkcji kierownika budowy, w tym 2 osoby posiadajace
uprawnienia budowlane do kierowania i hadzorowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, 2 osoby posiadajgce uprawnienia budowlane do kierowania
i nadzorowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzenh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow, a ktore uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych. W celu potwierdzenia spetniania tego
warunku zamawiajacy zazadat przedtozenia wykazu osob, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca i ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do IDW wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych. doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 4 do IDW oraz dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wymaganych uprawnien
budowlanych i zaswiadczenia wydanego przez wlasciwg izbe samorzadu zawodowego
poswiadczajacego wpis na liste cztonkdw tej izby wraz z okresleniem terminu waznosci.
Wykonawecy: Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz jak i Konsorcjum Energoterm ziozyli w ofertach
oswiadczenie o spetianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, w ktérym potwierdzili m.in.
fakt posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem

technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz ze nie podlegajg



wykluczeniu z postepowania o0 udzielenie przedmiotowego zamoOwienia ha podstawie
przestanek zawartych w art. 24 ust. 1 — 2 Pzp.

Obaj wykonawcy ziozyli w ofertach wykazy os6b, ktére beda uczestniczy¢
w wykonaniu zamoéwienia, wskazujac ilosci osob na poszczegolnych stanowiskach zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnie z trescig wzoru (Zatgcznik nr 3) wykonawcy
wskazujgc osoby musieli poda¢ imie i nazwisko, zakres wykonywanych czynnosci,
kwalifikacje i ewentualnie inne informacje. Informacje na temat kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia 0sOb wskazanych w wykazie, wykonawcy ziozyli na
formularzu — zalgcznik nr 4. Ww. wzér informacji zawiera oprocz takich pozycji jak dane
osobowe, zakres czynnosci, wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, obecny pracodawca,
obecnie zajmowane stanowisko, ilos¢ lat pracy na tym stanowisku, réwniez pozycje
dotyczacq scisle doswiadczenia zawodowego. W tej pozycji zamawiajacy wymagat podania
takze okresu zatrudnienia danej osoby, miejsca zatrudnienia, nazwy zatrudniajacego,
stanowiska, wykonywanych projektow/przedsiewzie¢, nabytego doswiadczenia i kwalifikaciji.
W Swietle powyzszego potwierdzeniem spetniania warunku dysponowania odpowiednimi
osobami byto ztozenie przez wykonawcow oswiadczenia wiedzy w powyzszym zakresie.

Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz wskazato w zalgczniku nr 3 trzy osoby (na 2 dwie
wymagane): Marian D., Jacek W. i Marek O. z zakresem czynnosci kierownika budowy
Z uprawnieniami w branzy instalacyjnej. Z tresci zatacznika nr 4 wynika, ze:

1. Marian D. posiada doswiadczenie w zakresie: kierowanie budowami sieci
cieptowniczych — 2 lata, koordynacja prac zwigzanych z budowg sieci cieptowniczych
— 12,5 lat, prowadzenie i koordynacja duzych budoéw — 15 lat i 2 mies., koordynacja
prac remontowych — 1 rok i 11 mies., koordynacja remontow instalacji przesytowych —
7 lati 7 mies.

2. Jacek W. posiada doswiadczenie w zakresie: nadzoru i kierowania przedsiewzieciami
firmy — 27 lat, kierowanie budowg rurociggéw — 2 lata, kierowanie budowami — 6 lat,
wspottworzenie projektéw — 2 lata, nadzor nad projektami — 5 mies.

3. Marek O. posiada doswiadczenie w zakresie: kierowania robotami — 2 lata,
nadzorowanie modernizacji sieci c.0. inwentaryzacja szkét — 16 lat i 7 mies.,

opracowywanie dokumentacji kosztorysowej — 2 lata i 2 mies.

Konsorcjum Energoterm wskazalo w zatgczniku nr 3 osoy: Jézef G. z zakresem
czynnosci kierownika budowy z uprawnieniami w branzy konstrukcyjno-budowlanej (jedna
z dwoch os6b wymaganych) oraz Marek M. z zakresem czynnosci kierownika budowy
Z uprawnieniami w branzy instalacyjnej (jedna z dwoch os6b wymaganych). Z tresci

zalgcznika nr 4 wynika, ze:



1. Jozef G. posiada doswiadczenie w zakresie: koordynowania budéw — 1 rok,
kierowanie budowami, kierowanie robotami sanitarnymi, kierowanie pracami
zwigzanymi z wykonywaniem sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych
oraz odtworzenia nawierzchni, nadzér nad budowami — 4 lata i 1 mies.,
kierowanie budowami, kierowanie robotami konstrukcyjno-budowlanymi oraz
sanitarnymi — 5 lat i 2 mies.

2. Marek M. posiada doswiadczenie w zakresie: nadzorowania, kierowania
wykonaniem budowy sieci cieptowniczych, koordynowania dostaw, nadzorowania
pracy podwykonawcow — 18 lat i 10 mies., nadzorowanie i eksploatacja czynnych
sieci cieplnych — 17 lat i 3 mies., wykonywanie robot zwigzanych z sieciami

cieplnymi — 2 rok i 4 mies.

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma kwestia
jakie doswiadczenie mozna zakwalifikowac¢ w poczet petnienia funkcji kierownika budowy.

Z przepisOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118) wynika, ze budowa i roboty budowlane sg terminami, ktre mozna stosowac
w pewnym zakresie zamiennie, przy czym zakres pojecia rob6t budowlanych jest szerszy niz
zakres pojecia budowa. Ustawa rozréznia pojecia - kierownik budowy i kierownik robot
budowlanych, ktére moga obejmowaé w czesci ten sam zakres czynnosci. W art. 3 pkt 6 ww.
ustawy wyjasniono pojecie budowa jako — ,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego”. Natomiast
roboty budowlane - zgodnie z art. 3 pkt 7 to — ,budowa, a takze prace polegajgce na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego”. Ponadto, zgodnie
z art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przez samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie rozumie sie dziatalnos¢ obejmujaca ,kierowanie budowa lub innymi robotami
budowlanymi”. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 17 pkt 4 ww. ustawy uczestnikiem
procesu budowlanego jest ,kierownik budowy lub kierownik robét". Zgodnie z art. 21a ust. 1
ww. ustawy kierownik budowy jest obowigzany sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przed rozpoczeciem budowy. Art. 22 ww. ustawy okresla
obowigzki kierownika budowy, a art. 23 uprawnienia kierownika budowy. W art. 24 ust. 1 ww.
ustawy jest mowa o zakazie tgczenia funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego, natomiast w ust. 2 wskazuje sie, ze ust. 1 oraz art. 22 i 23 stosuje sie
odpowiednio do kierownika robo6t. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze zakres
czynnosci przy petnieniu funkcji kierownika budowy rézni sie od zakresu kierownika robot.
Skoro zamawiajgcy wymagatl posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
budowy, to nie mozna uznaé, ze wykazanie tego doswiadczenia moze nastgpi¢ poprzez

wykazanie kierowania i koordynowania innych robot (nie stanowigcych budowy w rozumieniu



ustawy Prawo budowlane) takich jak np. remonty, montaz, modernizacja, rozbiérka obiektu
budowlanego.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznala, ze Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz nie wykazato
w tresci ztozonego wykazu i informacji na temat kwalifikacji... dysponowania dwiema
osobami posiadajgcymi wymagane doswiadczenie. W ocenie lzby informacja dotyczaca
0soOb: Marian D. i Marek O. nie potwierdza okresu 5 — letniego doswiadczenia w petnieniu
funkcji kierownika robét, niezaleznie od faktu czy rzeczywiscie osoby te takie doswiadczenie
posiadajg. W przypadku Mariana D. uzyty termin prowadzenie budéw nie jest jednoznaczny
i tozsamy z petnieniem funkcji kierownika budowy. Natomiast w przypadku Marka O.
wykazano tylko 2 — letnie doswiadczenie w kierowaniu budowa. Spetnienie powyzszego
warunku zostatlo natomiast wykazane przez Konsorcjum Energoterm, ktére wykazato
posiadanie wymaganego doswiadczenia przez Jozefa G. i Marka M., co wynika
z przedtozonej informacji. Nalezalo wzig¢ pod uwage, ze odwotujgcy nie przeprowadzit
dowodu przeciwnego w tym zakresie

Izba zgodzita sie przy tym z twierdzeniem zamawiajgcego, iz osoba zajmujgca
stanowisko inne niz kierownik budowy mogta w tym samym czasie naby¢ doswiadczenia
w petnieniu funkcji kierownika budowy oraz, ze petnienie funkcji kierownika budowy nie musi
wynika¢ z zatrudnienia na stanowisku kierownika budowy. Jednakze nabyte doswiadczenie
w wymaganym zakresie podlegato wykazaniu przez wykonawce. Jak stwierdzit zamawiajacy
w tresci zatacznika nr 4 ,Wykonawca przedstawia wg podanego ponizej wzoru informacje
0 osobach wskazanych w wykazie oséb wskazanych do wykonania niniejszego zaméwienia.
Wykonawca na witasne ryzyko przedstawia te informacje, ktére uwaza za istotne w Swietle
wymagan SIWZ. Zaprezentowane informacje muszg precyzyjnie wskazywa¢ wymagane
przez Zamawiajgcego w pkt 9.1 IDW doswiadczenie i kwalifikacje”, a wobec tego po stronie
wykonawcy lezat obowigzek wykazania odpowiedniego doswiadczenia.

Izba zwazyla, iz w tym stanie rzeczy zamawiajacy nie byt uprawniony do wykluczenia
Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz z postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu lub z powodu nie ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie tych
warunkéw lecz miat obowigzek podjecia czynnosci, do ktérej byt on zobowigzany w mysl
art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 3 Pzp w przypadku nie ztozenia
przez wykonawce wymaganych oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu albo ztozenia oswiadczen i dokumentéw zawierajgcych
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw do ich ztozenia w wyznaczonym terminie chyba,
ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 26 ust. 3
Pzp dotyczacego mozliwosci uzupetnienia przez Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz wykazu

oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia oraz informacji na temat kwalifikacji



zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu
przedmiotowego zamowienia. Stosownie do powyzszego Izba nakazata powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej zamawiajgcy ma obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetienia ww. dokumentow.

Nietrafny jest zarzut, iz Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz podlega wykluczeniu
z postepowania, gdyz nie spetnia warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do
wykonania zamdwienia tj. nie wykazato wykonania lub zmodernizowania w okresie ostatnich
5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia co najmniej 10
kilometrow sieci preizolowanej o wartosci 13 000 000 PLN, w tym co najmniej 200 metréw
o Srednicy DN 600 mm.

W pkt 9.2 lit. b zamawiajacy postawit warunek posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia polegajacy na wykonaniu lub zmodernizowaniu w okresie ostatnich pieciu lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej (w pakiecie nr 1) — 10 km sieci
preizolowanej o lgcznej wartosci co najmniej — 13 000 000 PLN w tym co najmniej 200 m
0 s$rednicy minimum DN 600 mm. W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku
zamawiajacy wymagat przedtozenia wykazu wykonanych robét w okresie ostatnich pieciu lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca
wykonania, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do IDW oraz dokumenty
potwierdzajgce, ze roboty zostaly wykonane nalezycie.

Wykonawca Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz ztozyt w ofercie, zgodnie z wymaganiem
zamawiajgcego, wykaz wykonanych robét oraz dokumenty potwierdzajace, ze roboty te
zostaly wykonane nalezycie. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze wykonawca spetnia
warunek w tym zakresie. W pozycji nr 3 wykazu wykonanych robét dla Pakietu 1 wykonawca
zamiescit pie¢ pozycji, z ktorych trzy (sie¢ c.o. os. Szklane Domy, sie¢ c.0. 0s. Szkolne i sie¢
c.0. od Kr do K1) wchodzity w zakres zadania "Wymiana sieci wysoko i niskoparametrowych
w 2006 r.", wykonanego przez PIP INSBUD Pitala Grabski Sp. j. - cztonka Konsorcjum ZPU
Miedzyrzecz jako podwykonawcy Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
Energoterm Sp. z 0.0. LOGSTOR Polska Sp. z 0.0. i PRiB Poznan Sp. z 0.0. realizujgcego
zamdwienie na rzecz zamawiajgcego MPEC S.A. w Krakowie w 2006 r.. Przedtozone
w ofercie referencje wystawione przez Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Energoterm Sp.
Z 0.0. zawierajg opr6cz wyzej wymienionych prac, zawartych w wykazie, jeszcze jedng
pozycje tj. sie¢ c.0. 0s. Zgody, ktéra, jak wyjasnit zamawiajacy, nie byta podstawg oceny
spetniania warunku. Izba uznata, iz podnoszona przez odwotujgcego na rozprawie roznica
w dlugosci sieci w pozycji os. Szkolne 617,5 mb wskazanej w wykazie, w stosunku do

dlugosci sieci w tej pozycji — 613 mb, wykazanej w referencjach wystawionych przez



Zamawiajgcego na rzecz Przedsiebiorstwa Specjalistycznego Energoterm Sp. z o0.0. i PRIB
Poznan Sp. z 0.0., nie stanowi 0 zlozeniu przez wykonawce informacji nieprawdziwej. l1zba
uznata za wiarygodne w tym przedmiocie wyjasnienia przystepujgacego Konsorcjum ZPU
Miedzyrzecz, ktory stwierdzit, iz réznica ta wynika z dokonanego obmiaru geodezyjnego
wykonanej sieci w stosunku do nominalnej dtugosci sieci okreslonej w projekcie. Identyczna
sytuacja zachodzi w odniesieniu do informacji o dtugosci sieci podanej dla pozycji os.
Szklane Domy. Powyzszym twierdzeniom przystepujacego odwotujacy nie zaprzeczyt w toku
postepowania i nie wskazat innych okolicznosci na poparcie twierdzenia, jakoby wykonawca
w sposoOb nieuprawniony zamiescit w wykazie i postugiwat sie referencjami dla catego
zadania "Wymiana sieci wysoko i niskoparametrowych w 2006 r.", podczas, gdy byt
podwykonawcg jedynie w zakresie czesci robot.

Uprawnienie wykonawcy do wykazywania jako posiadanego doswiadczenia
w wykonaniu robét budowlanych, wynikajacego z realizacji tych rob6t w drodze
podwykonawstwa, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci Izby. Stanowisko powyzsze zostato
utrwalone w doktrynie i orzecznictwie KIO i znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r. sygn. akt VCSK 131/07 stwierdzit,
iz ,Z porownania treéci art. 647 k.c. i art. 647" k.c., ktére uzywajg okreslenia ,umowa o roboty
budowlane” zaréwno dla umowy inwestora z wykonawca, jak i dla umowy wykonawcy
Z podwykonawcami, wysnu¢ nalezy wniosek, ze pod pojeciem umowy o roboty budowlane,
uzytym w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49,poz. 408) rozumie¢ nalezy obydwa te stosunki

umowne.”

Odnoszac sie do zarzutu, podniesionego przez odwotujacego w stosunku do
Konsorcjum Energoterm, dotyczacego nie wykazania okreslonej w siwz ilosci spawaczy
spetniajgcych postawione przez zamawiajgcego wymogi, lzba uznata zarzut powyzszy za
niezasadny.

W pkt 9.1.2.a specyfikacji (IDW) zamawiajacy postawit warunek dysponowania przez
wykonawce osobami kluczowymi przewidzianymi do wykonania zamowienia posiadajgcymi
kwalifikacje, doswiadczenie i wyksztalcenie niezbedne do wykonania zamoOwienia
lub przedstawienia pisemnego zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia takich
oséb, w tym m.in. spawaczy w ilosci 14 os6b (pakiet nr 1) posiadajgcych aktualne
uprawnienia do wykonywania potaczen spawanych rurociggéw przesytowych o srednicach
DN wiekszej lub rownej 25 mm i grubosci materiatu wiekszej lub réwnej 3 mm, wydane
zgodnie z przedmiotowg normg: PN-EN 287-1: 2007 lub odpowiadajagce im wazne
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw. W odniesieniu do

spawaczy zamawiajacy wymagat przediozenia aktualnego Swiadectwa Spawacza



lub odpowiadajacych mu waznych uprawnien wydanych na podstawie wczesnigj
obowigzujacych przepiséw.

Wykonawca ztozyt w ofercie, zgodnie z wymaganiem zamawiajacego, wykaz oséb,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (Zatacznik nr 3), wskazujac 23 spawaczy,
przedstawiajgc w kolumnie "kwalifikacje" oraz w Zalgczniku nr 4 informacje na temat ich
doswiadczenia oraz posiadanych uprawnien, a takze zatgczyt dokumenty potwierdzajace
posiadane uprawnienia tj. Swiadectwa spawacza.

Z tresci zatacznika do oferty Konsorcjum Energoterm wynika, iz wykonawca dysponuje
znacznie wieksza, niz wymagana, iloscig spawaczy, ktérzy spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajacego w pkt 9.1.2.a tj. posiadajg aktualne uprawnienia do wykonywania
potaczen spawanych rurociggéw przesytowych o srednicach DN mniejszych lub réwnych 25
mm i grubosci materiatu wiekszej lub réwnej 3 mm, wydane zgodnie z przedmiotowg norma;
PN-EN 287-1: 2007 lub odpowiadajace im wazne uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepisow. Izba uznata, ze powyzsze okolicznosci nie sg sporne
wobec zlozenia przez odwolujacego w toku rozprawy oswiadczenia o wycofaniu zarzutu,
iz swiadectwa spawaczy wydane przez Zistechnika Sp. z 0.0. nie stanowig waznhego
stwierdzenia posiadanych uprawnieh.

Odwotujacy wywodzit jednak, ze Konsorcjum Energoterm nie spetnia warunku
w powyzszym zakresie, gdyz wykazato zbyt matg ilos¢ spawaczy uprawnionych do spawania
metodg TIG lub elektryczng, wskazujac iz wieksza czes¢ spawaczy posiada uprawnienia do
spawania gazowego. Biorgc, natomiast, pod uwage zakres robot na duzych srednicach,
wynikajacy z opisu przedmiotu zamodwienia, w ocenie odwotujgcego, ilos¢ spawaczy
z uprawnieniami do spawania metodag TIG lub elektryczng jest zdecydowania za mata do
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Whbrew twierdzeniu odwotujacego poglad taki nie znajduje wilasciwego
usprawiedliwienia. Zamawiajacy, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp zawart
w specyfikacji (IDW) opis warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamOwienia oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw, a takze wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunek
dotyczacy spawaczy zostat okreslony w sposéb jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych. W swietle powyzszego niedopuszczalne jest weryfikowanie
spetniania przez wykonawcdéw warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu, ktérego
tres¢ odwolujgcy wywodzi nie z opisu warunku lecz z opisu przedmiotu zaméwienia.
Twierdzenie, ze ilos¢ spawaczy z uprawnieniami do spawania TIG i elektrycznego powinna
by¢ wieksza, jest faktycznie zarzutem raczej do tresci postanowien specyfikacji w zakresie

opisania przedmiotowego warunku. Uznanie za sluszng interpretacji przyjetej przez



odwotujacego w tym zakresie, prowadzitoby w istocie do dopuszczenia indywidualnej oceny
przez kazdego wykonawce jaka ilos¢ spawaczy posiadajgcych uprawnienia do kazdego
rodzaju spawania jest wystarczajgca, a zatem do subiektywnego ustalania tresci warunku
przez kazdego wykonawce. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w przepisach Pzp.
Warunki udzialu w postepowaniu okresla zamawiajagcy w ogtoszeniu i siwz w sposob
jednoznaczny i obiektywny, zapewniajac zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. W tych okolicznosciach, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Energoterm jako wykonawcy

niespetniajgcego ww. warunku udziatu w postepowaniu nalezato uznac za niezasadny.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz i Konsorcjum Energoterm
Z postepowania z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania. Odwotujacy nie wykazal, ze zlozone przez wykonawce w ofercie informacje
nie sg prawdziwe, zaréwno jesli chodzi o ziozone oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu, jak réwniez w odniesieniu do informacji dotyczacej stanowiska zajmowanego
przez Marka M. w Przedsiebiorstwie Specjalistycznym Energoterm Sp. z 0.0. opisanego jako
.Kierownik budowy/Dyrektor Wykonawstwa”’ oraz w zakresie o$wiadczenia dotyczacego
wykonanych robdt w zadaniu p.n. "Wymiana sieci wysoko i niskoparametrowych w 2006 r."
Izba zwazyta, ze brak zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie jednego
z warunkéw udzialu w postepowaniu nie stanowi dowodu na zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia w tym zakresie, zwlaszcza gdy mozliwe jest uzupetnienie dokumentow.
Natomiast fakt, iz w innym postepowaniu (sprzed dwdch lat) w stosunku do danej osoby
opisano stanowisko jako ,Dyrektor wykonawstwa” nie dowodzi, iz nieprawdziwa jest
informacja podana w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do tej osoby - ,kierownik
budowy/Dyrektor Wykonawstwa”. W  przedmiocie nieprawdziwosci oswiadczenia
dotyczacego wykonanych rob6t w zadaniu p.n. "Wymiana sieci wysoko

i niskoparametrowych w 2006 r." omoOwienie zostato przedstawione w uzasadnieniu powyze;j.

Odwotujacy w odwolaniu i w protescie podnosit naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt. 1, 5, 8 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 1 Pzp i art. 58 k.c. wywodzac
je ze stanu rzeczy przedstawionego w odwotaniu. W toku rozprawy odwotlujacy ziozyt
oswiadczenie o wycofaniu tych zarzutédw. Z uwagi na powyzsze Izba nie rozpoznawata

odwotania w tym zakresie.

Odwotujacy podnosit rowniez naruszenie art. 91 Pzp. Wobec nie przedstawienia przez

odwotujacego w odwotaniu, ani na rozprawie zadnej argumentacji i okolicznosci faktycznych



na poparcie tego twierdzenia, Izba uznala je za niezasadne. Izba wzieta przy tym pod uwage
ze naruszenie tego przepisu zostato wskazane w zwigzku z zarzucanym naruszeniem art. 89

ust. 1 pkt. 1, 5, 8 i w zwigzku z art. 26 ust. 1 Pzp, ktére zostato cofniete przez odwotujacego.

Omoéwione okolicznosci sprawy, w szczegolnosci uznanie przez zamawiajacego,
iz wykonawca Konsorcjum ZPU Miedzyrzecz ziozyt oswiadczenia 1 dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i tym samym potwierdzit
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu uzasadniaty uwzglednienie odwotania. Wobec
powyzszego lzba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art.191 ust.1 i 1a oraz art. 191 ust. 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



