Sygn. akt: KIO 2723/13

Wyrok

z dnia 9 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 9 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2013 r. przez Odwotujacego - ALSTAL
GRUPA BUDOWLANA Sp. z o.0., Sp. k., Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Minister Obrony Narodowej
reprezentowany przez B....... - W - Dyrektora Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu

Pdétnocnoatlantyckiego, ul. Nowowiejska 28A, 02-010 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wezwania odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, do uzupetnienia
dokumentéw, dokonanej pismem z dnia 14 listopada 2013 r. skierowanym do
odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Minister Obrony Narodowej
reprezentowany przez B........... Wi - Dyrektora Zaktadu Inwestycji Organizacji
Traktatu Potnocnoatlantyckiego w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. zo.0., Sp

k. w Jacewie tytutem wpisu od odwotania,

2.1 Zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Minister Obrony Narodowej
reprezentowany przez B.... AT — . - Dyrektora Zaktadu Inwestycji Organizacji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego w Wars na rzecz ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z
0.0., Sp. k. w Jacewie kwote 23 598 zt 98 gr (stownie: stownie: dwadziescia trzy tysigce
piecset dziewiecdziesiat osiem ztotych 98 gar) tytutem zwrotu



kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i

zastepstwa prawnego petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2723/13

Uzasadnienie

ZAMAWIAJACY: Skarb Panstwa - Minister Obrony Narodowej reprezentowany przez B................ .
[T — - Dyrektora Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego
wystepujacy w postepowaniu takze jako Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego, w trybie przetargu ograniczonego ktérego
przedmiotem sg roboty budowlane - ,Generalne wykonawstwo w imieniu Zamawiajgcego
inwestycji budowlanej - zadanie 2PL 15003 obejmujacej: roboty budowlano-montazowe
zwigzane z modernizacjg i rozbudowg sktadu MPS w Porazynie, ustugi polegajgce na
opracowaniu dokumentacji projektowej budowlano-wykonawczej i wykonawczej dla zakresu
robét budowlano-montazowych oraz logistyke zwigzang z obstugg dostaw inwestorskich,
planowanie, harmonogramowanie, zapewnienie wspoéidziatania wykonawcéw, dostawcow,

uzytkownika, a takze organizacje inwestyc;ji";

ODWOLUJACY: ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Spétka komandytowa Jacewo 76 88-
100 Inowroctaw wnidst odwotanie od:

- czynnosci badania i oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

- czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Whniést 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1) Odstgpienia od czynnosci wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia dokumentéw, o
ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;

2) Powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu;

3) Dokonania czynnosci zaproszenia do skfadania ofert, w ramach ktérej Odwotujgcy

zostatby zaproszony do zlozenia oferty

Uzasadniajac zarzuty [ zadania odwotujacy wskazat, co nastepuje.



Zamawiajacy, pismem z 14 listopada 2013 r., wezwat Odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
zakresie ,Wykazu robo6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddéw dotyczacych najwazniejszych robdt,
okreslajgcych, czy roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone", o ktorym mowa w Sekcji 111.2.3) pkt. 1 ppkt 1 ogtoszenia o zaméwieniu.
Odwotujgcy podnidst, co nastepuje
1.
Zamawiajacy, wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, wskazat i podnidst, ze istotnym
jest, ze dowodami, o ktérych mowa w Sekgiji 111.2.3) pkt 1 ppkt 1 ogtoszenia o zamowieniu sa:
poswiadczenie, zaswiadczenie lub referencje wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
wykonawca wykonat roboty budowlane, za$ po zapoznaniu sie z trescig Wykazu rob6t oraz
trescig przedstawionych dowodow potwierdzajacych ich wykonanie, stwierdzit, ze /rzekomo/
brak jest petnego potwierdzenia referencjami wskazanych w wykazie robot. tj. nie wynika z nich
spetnianie przez Odwotujgcego warunku postawionego w ogtoszeniu 0 zamowieniu.
Jak wynika z tresci Sekcji 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia 0 zamoéwieniu, Zamawiajgcy wymagat
udokumentowania wykonania co najmniej 6 obiektow takich jak obiektow wymienione w
pozycjach 1-13 Sekgciji 111.2.3) pkt L.I).a) ogtoszenia 0 zamdwieniu z ich rozruchem na paliwie
rozruchowym (jezeli dotyczy), a zarazem 7 obiektow, takich jak obiekty wymienione w
pozycjach 14-27 Sekc;ji 111.2.3) pkt .1).b) ogtoszenia o zamdwieniu. Z kolei w ztozonym przez
Odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat ztozony Wykaz robét
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ktérym zostato udokumentowane wykonanie:

zadania pn. ,Modernizacja bazy MPS dla Jednostki Wojskowej 1641 w Latkowie k.
Inowroctawia" obejmujgca roboty zwigzane z rozbudowa i przebudowq", obejmujacego
wykonanie 6 obiektéw sposréd wymienionych w pozycjach 1-13 Sekgcji 111.2.3) pkt 1.1 ).a)
ogtoszenia 0 zamowieniu;

zadania pn. ,Zadanie: 52011 Modernizacja lotniskowego sktadu MPS do
obowigzujgcych wymogow na terenie lotniska wojskowego w Dartdéwku”, obejmujgcego
wykonanie 5 obiektéw sposréod wymienionych w pozycjach 1-13 Sekcji 111.2.3) pkt 1.1 ).a) oraz 4
obiektow sposréd wymienionych w pozycjach 14-27 ogtoszenia o zamdéwieniu;

zadania pn. ,Zaprojektowanie i budowa stadionu zuzlowego w Toruniu przy ul. Szosa

Bydgoska 78", obejmujgcego wykonanie 5 obiektow sposrod wymienionych w pozycjach 14- 27
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ogtoszenia o zaméwieniu;

zadania pn. ,Zaprojektowanie i budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego ,Termy
Maltanskie" w Poznaniu", obejmujgcego wykonanie 2 obiektow sposréd wymienionych w
pozycjach 14-27 ogtoszenia o zamowieniu.
Jednoczesnie, ztozono:

List referencyjny wystawiony przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy z
dnia 28 marca 2011 r;;

List referencyjny wystawiony przez ,Termy Maltahskie" Sp. z o0.0. z dnia 17
pazdziernika 201 Ir.;

Referencje wystawione przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Toruniu z dnia 30
grudnia 2010 r;

Referencje wystawione przez 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Gdansku z dnia 23
listopada 2012 .
Wzmiankowane dokumenty, potwierdzajg, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, spetnianie
przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej
wiedzy i doswiadczenia.
Nalezy rowniez podkresli¢, iz sposbdb tego potwierdzenia nie jest niejasny, ani watpliwy, o czym
Swiadczy juz chociazby sam fakt podania przy kazdej wykazanej robocie dotyczacej danego
obiektu, punktu Sekciji 111.2.3) pkt 1.1), ktéry obejmuje swoim zakresem 6w obiekt. Co wiecej
bardzo istotne jest, iz Zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu nie kwestionuje:

kompletnego charakteru lub stopnia szczegdtowosci danych zawartych w Wykazie
robét budowlanych;

autentycznosci ztozonych poswiadczen (referencji), bgdz okolicznosci, iz dotyczg one
zadan inwestycyjnych o ktérych informacje zostaty zawarte w Wykazie robot budowlanych;

zgodnosci tresci poswiadczen (referenciji) z trescig Wykazu robét budowlanych, a
jedynie zakres poswiadczen (referencji). Majac powyzsze na uwadze, nie sposob by zatem
twierdzi¢, iz zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczg czegokolwiek innego anizeli stopnia
szczegotowosci ztozonych poswiadczen (referenciji), ktéry to stopien nie moze by¢ jednak sam
w sobie, przyczyng uznania tych poswiadczen (referencji) za niewystarczajgce.
Co prawda, jak wynika z art. 26 ust. 3 zd. 1 ustawy pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac
wykonawcoéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania, tym

niemniej jednak, w przedmiotowym przypadku, przestanki do zastosowania tego przepisu nie
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zostatly spetnione.

2.

Zgodnie z § 1 ust 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), w celu oceny spetniania
przez wykonawce warunkéw, o ktdorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zamawiajgcy moze zadac¢, m. iny wykazu robét budowlanych wykonanych w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z
zatgczeniem dowoddw dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Z kolei, jak wynika z § 1 ust. 2, pkt 1-2 powotanego
rozporzadzenia, dowodami, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2), w odniesieniu do robét
budowlanych mogg by¢ poswiadczenia, a jezeli uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia - inne dokumenty.

Tym samym, nie sposob twierdzi¢, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow, poswiadczenia
(czyli np. referencje) nie stuzg powtdrnemu udowodnieniu danych i okolicznosci wskazanych w
ztozonym Wykazie robot budowlanych, lecz jedynie udowodnieniu nalezytego wykonania
podanych roboét oraz ich wykonania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego
ukonczenia Do takiego wniosku prowadzi bowiem zaréwno wyktadnia jezykowa (§ 1 ust. 2, pkt
1-2 w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci odnosi sie do pojecia dowodow
zastosowanego w § 1 ust. 1 pkt 2), jak i wykfadnia celowosciowa (obowigzek dwukrotnego
udowadniania tych samych okolicznosci bylby w sposéb oczywisty nieracjonalny, a
jednoczesnie mogtby prowadzi¢ do nierdwnego traktowania oraz pokrzywdzenia wykonawcow,
ktorzy udowodnili juz jeden raz spetnianie, w danym zakresie, warunkéw udziatu w
postepowaniu).

Nie bytby rowniez uzasadniony poglad, jakoby obowigzek zatgczenia dowoddéw dotyczacych
tylko najwazniejszych robot, skutkowat wprowadzeniem wymogu szczegdtowego opisu zakresu
wykonanych robét w tresci poswiadczen lub innych dokumentow. Wzmianka o najwazniejszych
robotach wylgcza bowiem jedynie cze$¢ negatywnych skutkow nienalezytego wykonania mato
istotnych robét, natomiast nie stoi na przeszkodzie udowadnianiu nalezytego wykonania
najwazniejszych robét zrealizowanych w ramach danego zadania inwestycyjnego przy pomocy
referencji, z ktérych wynika, iz nalezycie zostaty wykonane wszystkie roboty objete tym
zadaniem.

3.

Z pogladéw prezentowanych w orzecznictwie, ktére odwotujgcy przedstawit w pismie
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skierowanym do Zamawiajgcego w odpowiedzi na otrzymane wezwanie (Zatacznik Nr 1 do
odwotania), wynika w szczegolnosci, ze.

»Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przyjmuje sie. ze zamawiajgcy nie moze
zadac, aby z przedktadanych dokumentéw wynikato co$ wiecej poza stwierdzeniem nalezytego
wykonania robét. Informacja na temat zakresu wykonanych prac, metody wykonanych robot
wynika zasadniczo z wykazu robét, ktére jest oswiadczeniem ziozonym przez samego
wykonawce." /Wyrok z 10 lipca 2009 r., KIO/UZP 703/09, KIO/UZP 709/09 /;

»,Nie ma obowigzku wskazywania w tresci dokumentu referencji, jaki zakres realizacji
robét wykonywat konkretnie Odwotujacy, tres¢ referencji ma bowiem jedynie potwierdzaé, ze
zamowienie zostato wykonane nalezycie”. /Wyrok z 29 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 494/09/;

.Referencje nie stuzg potwierdzaniu warunkow udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z
powotywanym rozporzgdzeniem fakt ten potwierdza sam wykonawca w sktadanym
o$wiadczeniu (wykazie), zas$ referencji majg za zadanie potwierdza¢ jedynie nalezyte
wykonanie konkretnego zaméwienia. Zatem badanie doswiadczenia na podstawie sktadanych
referencji jest nieuprawnione. Podkreslic w tym miejscu rowniez nalezy, ze referencje nie sg
wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, ale majg charakter ogdlny. W tych
okolicznosciach trudno sobie wyobrazi¢, aby z ich tresci wynikato spetnienie, konkretnego i
zindywidualizowanego, na potrzeby danego postepowania, warunku udziatu." /Wyrok z 27
stycznia 2009 r., KIO/UZP 51/09/;

,W referencjach co do zasady nie opisuje sie zakresu prac w sposob szczegotowy,
wskazujac jedynie na ich ogolny zarys. Wykonawca, zwracajgc sie do wystawcy referencji o ich
uzyskanie nie moze mie¢ wptywu na ich ksztatt, a nawet jezeli w jakim$ zakresie jest to
mozliwe, to ustalenie brzmienia referencji w taki sposéb aby odpowiadaty one warunkom w
réznych postepowaniach nie jest realne." Wyrok z 3 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 376/09/.

4.

Wadliwos¢ i bezzasadnos$¢ czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, pocigga za sobg i
wskazuje na wadliwos¢ czynnosci badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

W przypadku bowiem prawidiowego przeprowadzenia badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wzmiankowane wezwanie w ogéle nie miatoby
miejsca. Zatem powtérzone musi by¢ réwniez czynnos¢ badania i oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

5.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy pzp (zasada réwnego traktowania

wykonawcéw oraz zasada przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy



zachowanie uczciwej konkurenciji), polegato, w szczegélnosci na nieuzasadnionym wezwaniu
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Rygory zwigzane z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego winny by¢ wigzgce
nie tylko dla wszystkich uczestnikéw, a takze dla Zamawiajgcego.

Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamodwienia co najmniej moze doznaé¢ uszczerbku
polegajacego na tym, iz w przypadku nie kwestionowania wykazania spetniania przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu i nie wystosowania
wzmiankowanego wezwania, nie Odwotujgcy nie musiatby podejmowac kolejnej proby
udowodnienia spetniania tych warunkéw przez co nie bytby narazony na negatywny wynik tej

proby, w konsekwencji czego zostatby bez watpienia zaproszony do ztozenia oferty

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat na tres¢ postawionego warunku udziatu w postepowaniu i zgdanie m. in. ztozenia
przez wykonawcow wykazu robét budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania. Dla jasnosci kryteribw oceny wnioskéw ustalono w Sekcji 111.2.3. 1.1
ogloszenia o zamowieniu liste obiektéw, ktérych praktycznej realizacji oczekuje od
wykonawcéw ,dowoddw dotyczacych najwazniejszych robdt, okreslajacych, cz roboty te
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone.
Zamawiajacy dodatkowo wskazat, ze ,Dowodami /.../ sg: poswiadczenie, zaswiadczenie lub
referencje wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego wykonawca wykonat roboty
budowlane.”

Zamawiajgcy po otrzymaniu od odwotujacego Wykazu robét oraz dowodow potwierdzajgcych
ich wykonanie stwierdzit, ze brak jest petnego potwierdzenia w ztozonych referencjach praz
wskazanych w wykazie, tj. z wykazu nie wynikato wykonanie deklarowanych prac ,zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej" i ich ,prawidlowe ukonczenie", ktére to parametry zostaty
postawione w Ogtoszeniu o zamowieniu w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa jako
warunek sine qua non udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego zamawiajgcy pismem z 14.11.2013 r. wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
zgodnie z wymogami ogtoszenia. W pismie przypomniat, ze dowodami rzetelnosci

wykonania przedstawionych prac moga byc: po$wiadczenie, zaswiadczenie lub
referencije/.../. Zamawiajacy wskazat przy tym, ze ,,po zapoznaniu sie trescig Wykazu robét oraz
trescig przedstawionych dowodow potwierdzajacych ich wykonanie, stwierdzit ze brak jest
petnego potwierdzenia referencjami wskazanych wykazie robét, tj.: nie wynika z nich spetnianie

przez Wykonawce postawionego w Ogtoszeniu o zaméwieniu warunku.".



W odpowiedzi z 19.11.2013 r. odwotujacy przestat ponownie ztozone wczesniej dokumenty:
Wykaz robot oraz listy referencyjne. Jednoczesnie wykonawca postawit teze jakoby
zamawiajgcy wymagat przedstawienia dokumentow wbrew uprawnieniom wynikajgcym z
ustawy, a mianowicie zawierajgcych tres¢ ponad stwierdzenie, ze roboty zostaty wykonane
nalezycie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze pomimo wezwania wykonawca nie przedstawit dowodéw
potwierdzajgcych, ze czes¢ robdt zostata ,wykonana w sposéb nalezyty" oraz dowodéw
potwierdzajgcych, ze czesc robot wykazanych ,zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczona”.

Braki dotyczg nastepujacych robdt:

1/ kanalizacja deszczowa o dtugosci ponad 700 m.

2/ sieci kablowe elektroenergetyczne o dtugosci ponad 4 000 m,

3/ oswietlenie terenu o tacznej dtugosci ponad 2 000 m,

4/ samochodowy oraz kolejowy front zatadunku/wytadunku z tacqg szczelng i stanowiskiem na
paliwo lotnicze, olej napedowy wraz z rozruchem na paliwie rozruchowym,

5/ pompownia paliwowa oleju napedowego, paliwa lotniczego o kubaturze 1.131.5 m3 wraz z
rozruchem na paliwie rozruchowym,

6/ pompownia p.poz. o kubaturze 352 m3,

7/ zbiornik buforowy o pojemnosci 100 m3 wraz z rozruchem na paliwie rozruchowym,

8/ rurociagi paliwowe dtugosci ponad 2 000 m wraz z rozruchem na paliwie rozruchowym,

9/ kanalizacja deszczowa o dlugosci ponad 700 m,

10/ sieci kablowe elektroenergetyczne o dtugosci ponad 4 000 m,

11/ kanalizacja teletechniczna o dtugosci ponad 2 000 m,

12 oswietlenie terenu o tgcznej dlugosci ponad 2 000 m,

Ktérych wykonania nalezytego i zgodnego z zasadami sztuki budowlanej nie potwierdzajg
przedstawione listy referencyjne Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy, ani 17
Terenowego Oddziatu Lotniskowego w Gdansku.

Z analizy zamawiajgcego wynika, ze:

1/ referencje z 28.03.2011 r. RZI w Bydgoszczy wymieniajg enumeratywnie wykonany przez
odwotujgcego zakres robot i potwierdzenie nalezytego wykonania, jednakze z tresci listu
referencyjnego nie mozna wywies¢, ze odwotujacy wykonat nalezycie roboty, wymienione w pkt
1 - 3 powyzej;

2/ referencje z 23.11.2012 r. wystawione przez 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy w
Gdansku-Wrzeszczu zawierajg zakres robot realizowanych przez firme PW TAKO (z ktorej
wiedzy i doswiadczenia korzysta odwotujacy) nie potwierdzajgc jednak nalezytego wykonania
robot, o ktérych mowa w pkt 4-12 powyze;j.

Zamawiajgcy wskazat postanowienia rozporzadzenia PRM w sprawie rodzajow
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dokumentéw /.../ oraz art. 22 ust. 1 i 5 ustawy pzp, na ktérych podstawie zamawiajgcy
dokonywat czynnos$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérymi
zamawiajgcy zgda dowodow okreslajgcych, czy wskazane przez wykonawce roboty zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Zamawiajgcy wskazat, ze otrzymane wraz z wnioskiem dokumenty majgce potwierdzi¢
nalezyte wykonanie prac wymienionych przez wykonawce w ztozonym wykazie nie znalazty
potwierdzenia w tym wykazie; stwierdzit, ze jakkolwiek dokumenty referencyjne nie musza
zawiera¢ petnego opisu prac referencyjnych, jednak zakres robét ujety w wykazach nie moze
by¢ rozbiezny z o$wiadczeniem wykonawcy ujetym w wykazie. W ocenie zamawiajgcego
referencje w zakresie wskazanym w odpowiedzi na odwotanie sg w czesci rozbiezne z
wykazem. Zaznaczyt, ze poza wskazanymi wyzej, pozostate zakresy robot ujete w wykazie nie
budza jego watpliwosci.

Zamawiajgcy wskazat orzecznictwo Izby na poparcie stanowiska Wskazat réwniez, ze nie moze
bezkrytycznie uzna¢ jakiegokolwiek dokumentu referencyjnego, gdyz musi mie¢ pewnosc, ze

dany dokument obejmuje swoim zakresem prace ujete w Wykazie robot /.../.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska zawarte w ztozonych pismach.

Odwotujacy stwierdzit, ze dokumentem potwierdzajgcym wykonanie okreslonych robot
jest wykaz tych robo6t sporzadzony przez wykonawce. Zauwazyt, ze referencje stuzg
potwierdzeniu nalezytego wykonania robét, nie muszg przenosi¢ tresci wykazu, a przy tym
wykonawca nie ma bezposredniego wptywu na wystawce dokumentéw referencyjnych, ktére
zreszta nie muszg stuzy¢ konkretnemu postepowaniu. Stwierdzit, ze bezpodstawne jest
zgdanie dokumentow referencyjnych o okre$lonej tresci. Zauwazyt, ze dopiero w toku
postepowania odwotawczego zamawiajgcy sprecyzowat zadania, co do dokumentow
referencyjnych (w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie). Zauwazyt ponadto, ze
zamawiajgcy nie ma podstaw kwestionowac prawdziwosci twierdzen wykonawcy, natomiast w
razie watpliwosci ma prawo dokonywaé ustalen, co do nalezytego wykonania prac
przedstawianych przez wykonawcow bezposrednio u inwestoréw.

Zamawiajacy podtrzymat argumentacje zawartg w pisemnej odpowiedzi. Zauwazyt, ze
okreslit szczegotowo warunki udzialu w postepowaniu, sg to warunki oparte na
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standardach NATO. Przyznat, ze referencje stuza potwierdzeniu nalezytego wykonania
okreslonych robét. Natomiast przy braku petnego potwierdzenia referencjami wskazanych w
wykazie rob6t ma prawo i powinien zgdac uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3.
Ztozyt do akt kopie wykazu robét ztozonego we wniosku przez odwotujgcego z zaznaczeniem
rodzajow prac, ktére zostaly potwierdzone referencjami oraz tych, dla ktorych brak jest takiego
potwierdzenia w tresci referencji. Zauwazyt, ze wykonawca po otrzymaniu wezwania nie

zadawat pytan co do zakresu brakow w referencjach w rozumieniu zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatem stron oraz
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Izba na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalita, ze Zamawiajacy,
pismem z 14 listopada 2013 r., wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie ,Wykazu robét
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z
zatgczeniem dowoddw dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone", o ktdrym mowa w
Sekgcji 111.2.3) pkt 1 ppkt 1 ogtoszenia 0 zamowieniu. Zamawiajgcy stwierdzit w tym wezwaniu,
ze brak jest petnego potwierdzenia referencjami wskazanych w wykazie robét. Przy takiej
oceny zamawiajacy nie wskazal, brak jakich dokumentéw stwierdzit w ztozonym wniosku i w
jakim zakresie dokumenty nalezy uzupetnié. W toku postepowania odwotawczego toczgcym sie
po uplywie wyznaczonego w wezwaniu terminu zamawiajgcy sprecyzowat stanowisko i
wskazat, ze dwa listy referencyjne nie zawieraly opisu wszystkich prac, na okolicznos¢ ktérych
zadano w ogtoszeniu potwierdzenia nalezytego ich wykonania.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujacy zasadnie zakwestionowat tres¢ otrzymanego
wezwania jako naruszajgcego swg 0golng trescig przepis art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Izba zauwaza przy tym, ze tres¢ dokumentow referencyjnych z reguty nie zalezy od wykonawcy
uczestniczgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, czesto nie zawiera
szczegotowych informacji o zakresach, rodzaju i in. dotyczacych prac referencyjnych, co jest
zrozumiate z uwagi na to, ze autorem dokumentu jest podmiot nieuczestniczacy w
postepowaniu, a dokumenty nie muszg powstac na potrzeby konkretnego postepowania.
Zaréwno z uwagi na uptyw terminu i wynikajacg z tego niemoznosc przedstawienia zadanych

dokumentéw, jak i wskazany wyzej braku wptywu wykonawcy na tres¢ dokumentéw majgcych



potwierdza¢ nalezyte wykonanie robot ,zgodnie z zasadami sztuki budowlanej" i ze roboty
zostaty ,prawidtowo ukonczone" rozstrzygnieciem w sprawie jest nakazanie uniewaznienia
czynno$ci opisanej w pisSmie z dnia 14 listopada 2013 r.

Jednoczesnie |zba zauwaza, ze orzeczenie zostato wydane w granicach zwigzania zarzutami tj
zarzutem naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Izba nie jest zwigzana zadaniami odwotania, w tym zgdaniem nakazania zamawiajacemu
dokonania czynnosci zaproszenia odwotujacego do sktadania ofert. Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego, ze ha obecnym etapie postepowania takie zadanie jest niewatpliwie
przedwczesne, a jego zasadnosc nie zostata przesadzona.

Izba stwierdza przy tym, ze zamawiajgcy dziatajgcy w interesie publicznym, jako prowadzacy
postepowanie ma prawo zgda¢ od wykonawcow konkretnych dokumentéw, ktérych
przedstawienia wymagat postanowieniami ogtoszenia o postepowaniu, moze rowniez
korzysta¢ w razie watpliwosci co do zgodnosci otrzymanych informaciji z rzeczywistym stanem,

instytucji wyjasnien od wystawcy referencji.

W konsekwenciji, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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