Sygn. akt: KIO 973/23

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2023 r. przez

wykonawce IWNISE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa

Dzielnica Biatoteka

przy udziale wykonawcy W. L. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg W. L.
WRM BUD, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego IWNISE Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00 gr) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccocviiiiiiiinnnnnnns



Sygn. akt KIO 973/23

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Biatoteka (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na
Kompleksowy nadzér inwestorski na budowe: Cze$é 1 — Ztobka przy ul. Ku Rzece w
Warszawie, Czes¢ 2 — Biblioteki przy ul. Ktosowej w Warszawie. Numer referencyjny: UD-
I-WZP-271.13.2023.MKA/TP1-u, (dalej: ,postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
13 lutego 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00092601. W Sekcji lll — Udostepnianie
dokumentéw zamowienia i komunikacja zostat wskazany adres strony internetowej
postepowania (pkt 3.1.) oraz zostata zamieszczona informacja, ze wykonawcy zobowigzani
sg do sktadania ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oswiadczen
oraz innych dokumentéw wytgcznie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (pkt
3.4.) oraz informacja o s$rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych
zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami - wskazano adres strony

internetowej: https://zamowienia.um.warszawa.pl/serviet/HomeServlet - (pkt 3.5.).

W dniu 27 marca 2023 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy IWNISE Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,odwofujgcy”) informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

W dniu 5 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

na czynnosci Zamawiajgcego w ramach Postepowania, ztozone przez odwotujgcego

polegajace na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej W. L. WRM BUD,
ul. Feliksa Pancera 17 lok. 16, 03-187 Warszawa NIP 5242675951;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty W. L. WRM BUD, pomimo ze ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia  pismami z dnia 10.03.2023 dla ceny oferty z czesci
1 zamowienia oraz z dnia 14.03.2023 dla ceny oferty z czesci 2 zamdwienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz kosztu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 224 ust. 3 pkt. 6, art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez W. L. WRM BUD oferta nie budzi
watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego
zbadania ztozonej oferty oraz nie uwzglednit, iz oferta zawiera razgco niskg cene a

wyjasnienia Wykonawcy sg ogolnikowe i lakoniczne, sg obarczone btedami


https://zamowienia.um.warszawa.pl/servlet/HomeServlet

matematycznymi (zanizenie ceny oferty stosunku do wyliczen) za$ samo ztozenie oferty
w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato
zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;

2. art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie
najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez W. L. WRM BUD warunki
cenowe zawierajg cene razgco niskg, za$ wykonanie zamoéwienia za tak oszacowang
cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego
wymogow, jak chociazby zanizenie ceny oferty o ponad 200 godzin pracy inspektorow
ktére literalnie wynikajg z wymaganej ilosci godzin obecnosci na budowie, przyjecie
nierealnych w swietle warunkéw rynkowych kosztow np. dojazdéw do budowy w kwocie
3 zt za jeden dojazd czy nieuwiarygodnienia innych kosztéw wyliczonych $rednio
miesiecznie na kwote 150 zt w sytuacji gdy koszty operacyjne zamowienia wyliczone
zostaly w wersji najbardziej minimalistycznej z uwzglednieniem wytgcznie kosztow pracy
inspektoréw, i to tylko na tzw. styk, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz
pozostate oferty zlozone w toku postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego
uznane zostaly za niekonkurencyjne w stosunku do oferty wybranej przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2.  nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce W. L. WRM
BUD w zwigzku z faktem, iz oferta ta zawiera razgco niskie koszty
w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. nakazanie Zamawiajgcego ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania,

wedtug rachunkéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie
Pzp, a wobec powyzszego, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp podlega odrzuceniu.
Odwotanie wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2023 roku. Jest to
data prezentaty Krajowej Izby Odwotawczej zamieszczonej na odwotaniu oraz na kopercie,
w ktérej umieszczono odwotanie. A zatem odwotanie wptyneto po uptywie 5-dniowego
terminu, okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Postepowanie byto
prowadzone przy uzyciu $Srodkow komunikacji elektronicznej. Informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy przestat odwotujgcemu w dniu 27 marca 2023 r.

Termin jest zachowany, jesli odwofanie zostanie wniesione w terminie 5 dni od dnia



przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego
wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, jesli
informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wobec
powyzszego, W zwigzku z art. 8 ustawy Pzp, ostatnim dniem, w ktérym mozna byto wniesc¢
odwotanie byt 3 kwietnia 2023 r. Do zachowania terminu do wniesienia odwotania
od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie
ma znaczenia dzien oddania odwotania w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego lub placéwce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej. W przepisach ustawy Pzp w Rozdziale 2 Postepowanie odwotawcze nie ma
bowiem odpowiednika przepisu art. 580 ust. 2 zdanie drugie z Rozdziatu Ill Postepowanie
skargowe ustawy Pzp: ,Ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo wystanie na adres
do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych, jest rownoznaczne z jej wniesieniem”. \Wobec
powyzszego, istotna jest data otrzymania odwotania przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, czyli data faktycznego wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze wypetniona zostata przestanka odrzucenia
odwotania z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp i postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust.
1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania

uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: @ ...


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobrgeztcltqmfyc4njxgaydanrtge




