Sygn. akt: KIO 2072/19

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce A. S.-J., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Zaktad
Budownictwa Ogélnego Drobud A. S.-J., ul. Kepska 10, 45-129 Opole w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital im. Ks. Biskupa Joézefa
Nathana w Branicach, ul. Szpitalna 18, 48-140 Branice

przy udziale wykonawcy K. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Kazex
S. K., ul. Oswiecimska 13, 48-100 Gtubczyce, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce A. S.-J., prowadzaca dzialalnos¢

gospodarczg pod firma Zakiad Budownictwa Ogédlnego Drobud A. S.-J., ul.
Kepska 10, 45-129 Opole i
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2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. S.-
J., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Zaklad Budownictwa
Ogodlnego Drobud A. S.-J., ul. Kepska 10, 45-129 Opole tytutem wpisu od

odwotania,

zasgdza od wykonawcy A. S.-J., prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Budownictwa Ogoélnego Drobud A. S.-J., ul. Kepska 10, 45-129
Opole na rzecz zamawiajgcego Specjalistycznego Szpitala im. Ks. Biskupa
Jozefa Nathana w Branicach, ul. Szpitalna 18, 48-140 Branice kwote 698 zt 73
gr (stownie: szeséset dziewiecdziesigt osiem ziotych siedemdziesiagt trzy grosze)

tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy — wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiirir v
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Il przetarg Budowa
kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie specjalistycznego szpitala w Branicach wraz z
zagospodarowaniem terenu”, prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital im. Ks. Biskupa
Jozefa Nathana w Branicach, ul. Szpitalna 18, 48-140 Branice (dalej ,zamawiajgcy”)
wykonawca A. S.-J., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa
Ogdlnego Drobud A. S.-J., ul. Kepska 10, 45-129 Opole (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie
wobec:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy K. S., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Kazax K. S., ul. Oswiecimska 13,48-100 Glubczyce (dalej
.Kazex”),

2. zaniechania wykluczenia Kazex z postepowania,

3. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania
W sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne
z ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia Kazex z uwagi na wprowadzenie przez tego
wykonawce zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

3. ewentualnie art. 26 ust. 3 lub ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania Kazex do
wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
zaniechanie wykluczenie Kazex z uwagi na nie potwierdzenie przez tego wykonawce
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V punkt 4 lit. a
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”) w zakresie wykazania
wykonania minimum 2 robot budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia (tj. budowa kanalizacji
sanitarnej) o wartosci min. 100 000,00 zt brutto (sto tysiecy ztotych) kazda,

5. ewentualnie art. 26 ust. 3 lub ust. 4, poprzez zaniechania wezwania Kazex do
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wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu,

6. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 lub 17, poprzez wybor oferty Kazex
jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta najkorzystniejsza zostata
wniesiona przez wykonawce, ktéry powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 16 lub 17 ustawy Pzp,

7. art. 91 ust. 1, poprzez zaniechania dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert
okreslonych w SIWZ, sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych

odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Kazex jako
najkorzystniejszej,
powtdrzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowej oceny ofert,

3. wykluczenia wykonawcy Kazex z postepowania ze wzgledu na wprowadzenie
zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu oraz ze wzgledu na niepotwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 lub 17
ustawy Pzp,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na
podstawie ustalonych w SIWZ kryteribw oceny ofert, przy uwzglednieniu

konsekwencji wynikajgcych z powtdérnej oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy Pzp
odwotujgcy podat, ze zgodnie z tredcig rozdziatu V punkt 4 lit. a i b SIWZ zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow spetnienia nastepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej: ,Wykonawca spetni warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli w zat. nr 3 do SIWZ
ztozy odpowiednie o$wiadczenie, a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego
i w wyznaczonym przez niego terminie przedfozy Zamawiajgcemu:

a. wykaz minimum 2 robd6t budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia (fj. budowa kanalizacji sanitarnej)
o warto$ci min. 100 000,00 zt brutto (sto tysiecy ztotych) kazda, wykonanych nie wcze$niej

niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
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prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem jej rodzaju, wartoSci,
daty, miejsca wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego robota ta zostata wykonana — bazujgc
na zat. nr 4 do SIWZ Wykaz robot;

b. dowody okreSlajgce, czy te roboty budowlane zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, w szczegdlnoSci informacje o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie
Z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, Sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym

charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow- inne dokument/

Odwotujacy podat takze, ze na potwierdzenie spetnienia warunku przewidzianego
w rozdziatu V punkt 4 lit. a SIWZ wykonawca Kazex przedstawit referencje wystawione przez
podmioty, na rzecz ktérych wykonane zostaty roboty budowlane wymienione w Wykazie
robét stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ, bedacym jednoczesnie zatgcznikiem do oferty
Kazex (dalej: ,Wykaz robot").

Stwierdzit, ze z zatgczonych do oferty referencji wynikato, ze wykonawca Kazex
zrealizowat nastepujgce roboty budowlane na rzecz:

1. A. M. Sp. j., ul. Powstancéw Slaskich 89, 47-480 Pawtéw, realizacja inwestycji pn.
.,Kompleks magazynéw na zboze — drogi i place manewrowe wraz z
budynkiem laboratoryjno-sanitarnym”, obejmujgcej nastepujgce zadania; ,wykonanie
wymiany gruntu, wykonanie wodociggu z hydrantami i studnig kanalizacji sanitarnej i
deszczowej, wykonanie ogrodzenia oraz nawierzchni z kostki brukowej”,

2. Danko Hodowla Roslin Sp. z 0.0. z siedzibg w Choryni, Zaktad Nasienno-Rolny
Modzuréw, ul. Stowackiego 9, 47-411 Rudnik, realizacja inwestycji pn. ,Remont
Generalny Warsztatu w Modzurowie” obejmujgcej nastepujgce zadania: ,roboty
ziemne, wykonanie kanalizacji deszczowej wraz z separatorem oraz instalaciji
odgromowej, utozenie nawierzchni z kostki betonowej, wartoS¢ robot zwigzanych
Z budowg kanalizacji deszczowej 129.000,00 zt brutto”,

3. A. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AMM Transport A. M., ul.
Wyzwolenia 47, 47-480 Krowiarki, realizacja inwestyciji pn.
,Wykonanie utwardzenia placu manewrowego w Baborowie", obejmujacej
nastepujgce zadania: ,wykonanie wymianu gruntu, wykonanie kanalizacji deszczowej
i sanitarnej oraz wykonanie nawierzchni z kostki brukowej, warto$c¢ prac zwigzanych

z budowg kanalizacji deszczowej wynosita ok. 118.000, 00 zt brutto,

W ocenie odwotujgcego w powyzszym zakresie doszio do ztozenia informaciji

niezgodnych z rzeczywistoscig i zadna z ww. referencji w rzeczywistosci nie potwierdza
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spetnienia przez Kazex warunku udziatu okreslonego w rozdziale V punkt 4 lit. a SIWZ.

W odniesieniu do robot wykonanych na rzecz A. M. Sp. j. odwotujgcy wskazat, iz
informacje podane w referencjach z dnia 31 lipca 2019 r. sg niezgodne z
rzeczywistoscig, poniewaz A. M. Sp. j. w 2019 r. nie byt inwestorem w
postepowaniu na realizacje inwestycji pn. ,Kompleks magazynéw na zboze — drogi i place
manewrowe wraz z budynkiem laboratoryjno-sanitarnym”, co potwierdza Rejestr zgtoszen
budowy uzyskany ze strony internetowej BIP Starostwa Powiatowego w Glubczycach (dalej

.Rejestr’) (http://bip.powiatgiubczvcki.pl/1950/zgioszenia-budowyv.htmn.

Wskazat, ze z informacji uzyskanych na podstawie Rejestru w 2019 r. na rzecz A. M.
Sp. . zrealizowana zostata wylgcznie jedna inwestycja pn. ,Budowa przytagcza kablowego
15kV wraz z kontenerowg stacjg transformatorowg do zasilania kompleksu magazynowego
na zboze firmy A. M. w Baborowie." (pozycja nr 45 Rejestru). Odwotujgcy  uznat, ze
powyzsze wskazuje, iz Kazex nie zrealizowat na rzecz A. M. Sp. j. robét wskazanych w
referencjach z dnia 31 lipca 2019 r., w zwigzku z czym Kazex dopuscit sie podania
niezgodnych z rzeczywistoscig informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad przy
realizacji czynnosci zwigzanych z prawidtowym badaniem i oceng ofert oraz
wyborem oferty najkorzystniejszej.

Dowdd: Wyciagg z Rejestru zgtoszen budowy uzyskany ze strony internetowej BIP Starostwa
Powiatowego w Glubczycach.

W odniesieniu do referencji z dnia 12 kwietnia 2018 r. wystawionych przez Danko
Hodowla Roslin Sp. z 0.0. z siedzibg w Choryni (dalej ,Danko") odwotujgcy podnidst, ze nie
potwierdzajg one rzeczywistej realizacji wskazanych w nich robdt, poniewaz inwestycja
pn. ,Remont Generalny Warsztatu w Modzurowie” nie byta w ogéle realizowana na rzecz
ww. podmiotu. Wskazat, ze z informacji uzyskanych ze strony internetowej Danko

(http://danko.pl/przetargi/lokaiizacia-modzurow/) nie wynika, aby powyzsza inwestycja

zostata wykonana na rzecz Danko, a tym bardziej, aby zrealizowat jg Kazex.

Dodatkowo podnidst, ze w treéci referencji Danko potwierdzit, ze w ramach
zamoéwienia wykonana zostata kanalizacja deszczowa, podczas gdy w rozdziale V punkt 4 lit.
a SIWZ zamawiajgcy wymagat wykazania sie realizacjg budowy kanalizacji sanitarnej wobec
czego nie sposOb uznac, aby zakres referencji potwierdzat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.

Stwierdzit, ze wykonawca Kazex, przedstawiajgc referencje z dnia 12 kwietnia 2018 r.
dopuscit sie podania nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad, co
miato wptyw na realizacje czynnosci zwigzanych z prawidtowym badaniem i oceng ofert oraz
wyborem oferty najkorzystniejszej, przez co wykonawca Kazex powinien podlegac
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

W odniesieniu do referencji z dnia 2 lipca 2018 r. wystawionych przez A. M.,
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prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AMM Transport A. M. (dalej ,AMM")
odwotujgcy podnidst, ze nie potwierdzajg realizacji robot, ktére pozwalatby na wykazanie
spetnienia przez Kazex warunku udziatu w postepowaniu postawionego w rozdziale V punkt
4 lit. a SIWZ, poniewaz na stronie internetowej BIP Starostwa Powiatowego w Gtubczycach
publikowane sg wszystkie decyzje Starosty Gtubczyckiego o udzieleniu pozwolenia na
budowe oraz zgtoszenia rozpoczecia budowy nie wymagajgcej uzyskania pozwolenia

(http://bip.powiatglubczycki.pl/732/740/obwieszczenie-starosty-glubczyckiego.html), z

ktérego to katalogu wynika, ze wobec AMM zostata wydana tylko jedna decyzja Starosty
Gtubczyckiego z dnia 12 marca 2018 r. nr 61/2018 w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowie dla inwestycji polegajgcej na budowy
podziemnego zbiornika paliwa — niekomercyjnej stacji paliw W miejscowosci
Baboréw przy ulicy Wincentego Witosa.

Wobec braku dokonania na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U z 2019 poz.1186) zgtoszenia roboét, polegajgcych na
budowie kanalizacji sanitarnej w watpliwo$¢ poddat rzetelnos¢ informacji wynikajgcych
z referencji — bez dokonania zgtoszenia rob6t mogto dojs¢ co najwyzej do wykonania robét
polegajacych na budowie kanalizacji deszczowej, co nie jest réwnoznaczne z budowag
kanalizacji sanitarnej i nie potwierdza spetnienia wymogu.

Uznal, ze tres¢ referencji z dnia 2 lipca 2018 r. swiadczy o wprowadzeniu przez
Kazex zamawiajgcego w btad, co mialo wplyw na realizacje czynnosci zwigzanych
z prawidiowym badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej, przez co
Kazex powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

Dowdd: Obwieszczenie Starosty Gtubczyckiego z dnia 12 marca 2018 r.

Odwotujgcy podsumowat, ze wobec wystgpienia powyzszych okolicznoéci stwierdzic¢
nalezy, iz Kazex, podajgc w Wykazie robét informacje o rzekomej realizacji budowy
kanalizacji sanitarnej w ramach robét, na podstawie ktérych wystawiono ww. referencje
prébowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad; dziatanie Kazex odniosto skutek ze wzgledu
na niezasadny wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Podkreslit, ze dla uznania, ze wykonawca jest winny wprowadzenia zamawiajgcego
w btad wystarczajgca jest wina najlzejszego rodzaju, wynikajgca z lekkomyslnosci lub
niedbalstwa. Powotat sie na wyrok Izby z 7 marca 2019 r., sygn. akt: KIO 271/19: ,0 ile
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. jednoznacznie wskazano, ze moze byc zastosowany
wytgcznie jesli podanie nieprawdziwych informacji byto celowym (zamierzonym) dziataniem
wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa to w art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.
odpowiedzialnoS¢ wykonawcy uksztaffowana zostata w sposéb odmienny. Przepis ten

dopuszcza zatem wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w bfgd zamawiajgcego
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w wyniku zachowan nieumysinych wykonawcy 1. lekkomysinosci lub niedbalstwa”.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze wstrzymujac sie od wykluczenia z postepowania
wykonawcy Kazex na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp zamawiajgcy
zaniechat podstawowych dziatan majgcych na celu zachowanie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Podkreslit, Zze nie ma znaczenia, ze informacje
wskazane w Wykazie robdt oraz w Referencjach zostaty wystawione przez podmioty, na
rzecz ktorych Kazex rzekomo realizowat przedmiotowe inwestycje. Kazex jako
profesjonalista jest bowiem zobowigzany do dokonywania czynnosci w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwzglednieniem starannosci
wynikajgce z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym
Kazex odpowiedzialny jest za rzetelnos¢ informacji podawanych przez podwykonawcow czy

podmioty wystawiajgce na jego rzecz referencje.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp odwotujgcy
stwierdzit, iz przy okazji uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy
Pzp potwierdzit, iz Kazex nie zrealizowat minimum dwoch robét budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoéwienia (tj.. budowa kanalizacji sanitarnej) o wartosci min. 100 000,00 zt brutto (sto
tysiecy ztotych) kazda, a referencje wystawione w celu potwierdzenie spetnienia wymogu
z rozdziatu V punkt 4 lit. a SIWZ albo nie pokrywaty sie z rzeczywisto$cig, albo dotyczyty
innego przedmiotu zamowienia niz wymagano w warunkach udziatu w postepowaniu,
a w dalszej konsekwencji, ze Kazex nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego z rozdziatu V punkt 4 lit. a V SIWZ,
w zwigzku z czym zgodnie z treScig rozdziatu V punkt 5 SIWZ powinien podlegaé

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone w oparciu o przepisy ustawy Pzp jest postepowaniem bardzo sformalizowanym,
zamawiajgcy jest zwigzany procedurami obowigzujgcymi w przepisach ustawy Pzp,
zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia zgodnie ze swoimi wymaganiami, wykonawca
ma natomiast obowigzek sprosta¢ wymaganiom zamawiajgcego lub nie sktadac oferty
w postepowaniu.

Zaznaczyt, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia sg zwigzani trescig
SIWZ, tak tez zamawiajgcy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania zgodnie
z ustalonymi w postanowieniach SIWZ zasadami.

Stwierdzit, ze treS¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie pozostawia

watpliwosdci, iz skoro Kazex nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
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powinien zostac z tego postepowania wykluczony.
Podsumowat, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp ze wzgledu na zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Kazex, ktéry nie

wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt
16 lub 17 ustawy Pzp odwotujgcy podniost, ze wybor jako najkorzystniejszej oferty Kazex byt
niedopuszczalny, zostat dokonany wbrew przepisom ustawy Pzp i w sposéb naruszajgcy
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, poniewaz wszystkie
wymienione w niniejszym odwotaniu argumenty przesgdzajg o zasadnosci podniesionych
zarzutow, a tym samym skutkujg koniecznoscig wykluczenia Kazex na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 i pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

Uzupefnit, ze wybdr najkorzystniejszej oferty jest zwigzany z koniecznoscig
prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a tym samym z obowigzkiem
dokonania przez zamawiajgcego odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcéw wobec
ziszczenia sie ustawowych przestanek do podijecia takich czynnosci.

Stwierdzit, ze w wyniku zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej

w postepowaniu doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy pismie z dnia 18 pazdziernika 2019 r. — dokumentéw przywotanych

w _dalszej czesci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia

28 pazdziernika 2019 r., dowoddw ziozonych przez przystepujgacego, przywotanych w dalszej

czesci uzasadnienia, a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w toku

rozprawy skitad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow, o ktorych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty

przystepujgcego — bezpodstawne uznanie jej za najkorzystniejszg w wyniku zaniechania
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wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu oznaczatoby, ze odwotujgcy miatby

szanse na uzyskanie zamowienia — oferta odwotujgcego =zostata sklasyfikowana

bezposrednio za ofertg przystepujacego (ztozono jedynie dwie oferty).

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady nakazujacej

prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,

rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenia pozostajgcych w zwigzku

z art. 7 przepisow, {j.

art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne

z ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia Kazex z uwagi na wprowadzenie przez teqo

wykonawce zamawiajgcego w_ biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia

warunki udziatu w postepowaniu, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,

ewentualnie art. 26 ust. 3 lub ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania Kazex do

wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu,

art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp

zaniechanie wykluczenie Kazex z uwagi na nie potwierdzenie przez tego wykonawce

spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V punkt 4 lit. a

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”) w zakresie

wykazania wykonania minimum 2 robdét budowlanych odpowiadajgcych swoim

rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia (tj. budowa

kanalizacji sanitarnej) o wartosci min. 100 000,00 z} brutto (sto tysiecy ztotych) kazda,

ewentualnie art. 26 ust. 3 lub ust. 4, poprzez zaniechania wezwania Kazex do

wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu,

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 lub 17, poprzez wybodr oferty Kazex

jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta najkorzystniejsza zostata

whniesiona przez wykonawce, ktéry powinien podlegaé¢ wykluczeniu z postepowania

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 16 lub 17 ustawy Pzp,

art. 91 ust. 1, poprzez zaniechania dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze

oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta

odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszga w Swietle kryteriow oceny ofert

okreslonych w SIWZ, sposréd ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych

KIO 2072/19 11



odrzuceniu

nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W rozdziale V pkt 4 SIWZ zamawiajgcy podat ,Wykonawca spetni warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnoSci technicznej lub zawodoweyj jesli w zatgczniku nr 3 do
SIWZ ziozy odpowiednie os$wiadczenie, a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego
i w wyznaczonym przez niego terminie przedfozy Zamawiajgcemu: a. wykaz minimum 2
robot budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamoéwienia (1j. budowa kanalizacji sanitarnej) o warto$ci min. 100 000,00 zt brutto
(...) kazda, wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert (...); b. dowody okreslajgce, czy te roboty budowlane zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie (...),przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz

inne dokumenty (...)".

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia, tj. m.in. Wykazu robé6t budowlanych (dalej ,Wykaz robét”) oraz ,dowodéw
okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie”.

W zlozonym przez przystepujgcego Wykazie robdt przystepujgcy ujat trzy
nastepujgce pozycje:

1. ,Kompleks magazynéw na zboze — drogi i place manewrowe wraz z budynkiem
laboratoryjno — sanitarnym, Baborow” z zakresem robdt: ,Wykonanie wymiany
gruntu, wykonanie wodociggu z hydrantami i studnig, budowa kanalizacji sanitarnej
i deszczowej, wykonanie ogrodzenia oraz nawierzchni z kostki brukowej” dla A. M.
sp.j. z Pawtowa, realizacja od 01.07. do 31.07.2019 r. o wartoéci 1 082 400,00 zt,

2. ,Remont generalny warsztatu w Modzurowie, Modzorow” z zakresem robot:
.rozebranie nawierzchni z ptyt betonowych, roboty ziemne, wykonanie kanalizacji
deszczowej wraz z separatorem oraz instalacji odgromowej, utoZzenie nawierzchni
Z kostki betonowej, wywoz i zagospodarowanie gruzu” dla Danko Hodowla Roslin Sp.
z 0.0. z Choryni Zaktad Nasienno-Rolny, realizacja od 16.06. do 03.08.2017 r.
o wartosci 228 780,00 zi,

3. .,Wykonanie utwardzenia placu manewrowego w Baborowie, Baborow” z zakresem
robét: ,Wykonanie wymiany gruntu, wykonanie kanalizacji deszczowej i sanitarnej
oraz wykonanie nawierzchni z kostki brukowej” dla AMM Transport A. M. z Krowiarek.

W odniesieniu do ww. trzech pozycji przystepujgcy ztozyt odpowiednio referencje:
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1. z dnia 31 lipca 2019 r., w ktérych zamawiajgcy potwierdzit w szczegdlnosci wskazany
w Wykazie robét zakres robdt oraz oswiadczyl, ze ,Zlecone zadania zostafy
zrealizowane w terminach umownych, prace byty wykonane przez wykwalifikowanych
pracownikow zgodnie z przepisami prawa budowlanego.”

2. z dnia 12 kwietnia 2018 r., w ktorych zamawiajgcy potwierdzit w szczegdlnosci
wykonanie kanalizacji deszczowej oraz o$wiadczyt, ze ,Roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w uzgodnionym w umowie terminie, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego.”

3. z dnia 2 lipca 2018 r., w ktérych zamawiajgcy roboty potwierdzit w szczegolnosci
wskazany w Wykazie robot zakres robot oraz oswiadczyt, ze ,Zlecone zadania
zostaly zrealizowane w terminach umownych, prace byly wykonane przez

wykwalifikowanych pracownikéw zgodnie z przepisami prawa budowlanego.”

Zgodnie z Protokotem posiedzenia komisji przetargowej z dnia 7 pazdziernika 2019 .
referencje zlozone przez przystepujgcego ,zostaty zweryfikowane przez Zamawiajgcego —
uzyskaliSmy informacje, ze wszystkie roboty przedstawione w referencjach zawierajg
prawidfowy zakres prac, zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego wraz

w terminie” (str. 1 Protokotu).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujacego, wskazujgc ze uzyskata tgcznie
100 pkt oraz, ze ,spetnia warunki okreslone w SIWZ i jest najkorzystniejsza wg kryterium

oceny ofert.”

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze brzmienie ustanowionego
przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze pomimo tego, iz przedmiotem
zamowienia jest budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie Specjalistycznego
Szpitala w Branicach wraz z zagospodarowaniem terenu (rozdziat Il SIWZ) to zamawiajgcy
zawezit rozumienie robdot odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamodwienia do budowy kanalizacji sanitarnej.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat co prawda, jak rozumie ,kanalizacje sanitarng”, jednak
odwotujgc sie do rozumienia wyrazu ,sanitarny” na gruncie jezyka polskiego (sanitarny to
dotyczgcy spraw zdrowia i higieny, majgcy na celu zapobieganie chorobom zakaznym
i spotecznym) oraz ,deszczowy” (deszczowy to przymiotnik od deszcz — chmury, opady,

deszcz — woda pochodzgca z opaddédw deszczowych) uznaé nalezy, Zze sg to dwa
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znaczeniowe rézne wyrazy, tym samym rozumienie kanalizacji sanitarnej jako kanalizacji
odbierajgcej opady deszczowe jest catkowicie niezasadne.

Sktad orzekajgcy lzby zauwaza, co wielokrotnie podkreslata w swoim orzecznictwie
Krajowa lIzba Odwotawcza, ze btedne wyrazenie intencji zamawiajacego w tresci SIWZ
(zamawiajgcy na rozprawie oSwiadczyt, ze ,przez przeoczenie, w nawiasie, obok kanalizacji
sanitarnej, nie wskazal, Zze chodzi takZze o kanalizacje deszczowg” — str. 5 Protokotu
posiedzenia i rozprawy) nie moze prowadzi¢ do tego, aby na etapie badania i oceny ofert
zamawiajgcy odstgpit od jednoznacznie wskazanego w SIWZ sposobu oceny zdolnosSci
wykonawcow na rzecz sposobu, ktéry nie znajduje oparcia w brzmieniu SIWZ, a zgodnego z
intencjami zamawiajgcego.

Postanowienia SIWZ sg wigzgce dla wykonawcow, ktorzy wedle nich ocenili
adekwatnos¢ swoich zdolnosci technicznych do oczekiwah zamawiajgcego i zdecydowali
ubiega¢ sie o zamoéwienie (poprzez ziozenie oferty), a jednoczesnie dla zamawiajgcego,
ktéry wedle nich winien dokona¢ oceny zdolnosci wykonawcéw.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznal, ze wskazanie przez
przystepujgcego w pozycji 2 Wykazu robdt zadania obejmujgcego wykonanie jedynie
kanalizacji deszczowej w sytuacji, gdy warunek méwit o kanalizacji sanitarnej jako rodzajowo
odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia nie moze stanowiC potwierdzenia zdolnoSci

technicznej przystepujgcego.

Jednoczesnie jednak skiad orzekajgcy lzby uznal, ze odwotujgcy nie wykazat, iz
przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu  jakiekolwiek informacje nieprawdziwe
w odniesieniu do pozycji 2 Wykazu robot. Z catg pewnoscig nie mozna uznac, ze robot
ujetych w tej pozycji nie wykonano na tej podstawie, ze brak jest informaciji o ich realizacji
przez przystepujacego na rzecz Danko na stronie internetowej tegoz podmiotu, poniewaz nie
sposob przypisa¢é Danko — spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie prowadzgcej
przetargdbw w oparciu o przepisy o zaméwieniach publicznych, obowigzku wskazywania

i opisu na swojej stronie internetowej inwestycji realizowanych dla tegoz podmiotu.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze przystepujgcy
w sposob przewidziany przez zamawiajgcego wykazat zdolnosci techniczne uzyskane przy
realizacji dwéch innych robot budowlanych wskazanych w Wykazie robdt, tj. w pozycji 113 —
co jest wystarczajgce w Swietle warunku z rozdziatu V pkt 4a SIWZ, przewidujgcego
wykazanie zdolnosci technicznych wtasnie dla dwdch robot budowlanych.

Przystepujacy zlozyt bowiem, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego
wyartykutowanymi w SIWZ, zaréwno Wykaz robot z zakresem obejmujgcym w pozycji 1 i 3

m.in. kanalizacje sanitarng oraz referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét z tych
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pozyciji.

Skoro, pomimo zlozenia przez przystepujgcego wszystkich dokumentéw zgodnie
z oczekiwaniem zamawiajgcego wskazanym w SIWZ, odwotujgcy twierdzit, ze ztozone przez
przystepujgcego referencje zawierajg informacje niezgodne z rzeczywisto$cig i domagat sie
wykluczenia z tego wzgledu przystepujgcego to obowigzkiem odwotujgcego byto
udowodnienie tegoz twierdzenia (,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne” —
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp).

Uwzgledniajgac konsekwencje decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy
z udzialu w postepowaniu, tj. pozbawienie wykonawcy szansy na uzyskanie zamowienia,
a zatem zniweczenie celu udziatu wykonawcy w postepowaniu, wykluczenie to nie moze

budzi¢ zadnych watpliwosci.

Odwotujgcy twierdzit, ze informacje przedstawione przez przystepujacego s3g
nieprawdziwe, poniewaz roboty budowlane, ktérych informacje dotycza nie zostaty wskazane
w obwieszczeniach o wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe oraz w rejestrze zgtoszen
budowy pozyskanych ze strony internetowej BIP starostwa powiatowego w Gilubczycach
(pozycje 1i 3).

Odwotujagcy utrzymywat, ze podmiot z pozycji 1 Wykazu robét nie byt inwestorem
budowy o nazwie ujetej w kolumnie ,Nazwa i lokalizacja budowy”, poniewaz z Rejestru
zgtoszen budowy wynika, ze podmiot ten zgtosit inwestycje o innej nazwie. W ocenie sktadu
orzekajgcego lzby inny sposob okreSlenia inwestycji w zgtoszeniu i na potrzeby
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze dowodzi¢, Zze ujete w Wykazie
robot w kolumnie ,Opis i zakres wykonywanych robot” roboty nie zostaty zgtoszone lub nie
zostaty wykonane.

Nie moze tego takze dowodzi¢ ztozona przez odwotujgcego dokumentacja skoro nie
sposob ocenié, czy wyczerpywata ona dokumentacje zgtaszanej inwestycji (dokumentacija

wydaje sie raczej szczatkowa).

Odwotujgcy utrzymywat takze, ze podmiot z pozycji 3 Wykazu robét nie byt
inwestorem budowy o nazwie ujetej w kolumnie ,Nazwa i lokalizacja budowy”, poniewaz
z obwieszczen Starosty Gtubczyckiego o wydanych decyzjach o pozwoleniu na budowe
wynika, ze podmiot ten uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe — inwestycje 0 innej
nazwie. Ponownie sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze inny sposob okreslenia inwestycji
w obwieszczeniu i na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze
dowodzi¢, ze ujete w Wykazie rob6t w kolumnie ,Opis i zakres wykonywanych robét” roboty

nie zostaty wykonane.
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Nie moze tego takze dowodzi¢ ztozona przez odwotujgcego dokumentacja skoro nie
sposob oceni¢, czy wyczerpywata ona dokumentacje, na podstawie ktérej wydano decyzje

o pozwoleniu na budowe (dokumentacja wydaje sie raczej szczgtkowa).

Odwotujgcy przyjat, ze wykonanie kanalizacji sanitarnej wymaga zgfoszenia na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1186) [dalej ,ustawa Pb].

Zgodnie ze wskazanym przepisem: ,Zgloszenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3 i 4: 1) budowa, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b-d, pkt 1a-2b, 3, 3a, 9, 11, 12, 14, 16, 19, 19a, 20aa oraz 28"

W art. 29 ust. 1 pkt 19a wskazano pod lit. ¢) sieci kanalizacyjne, jednoczesnie jednak
w art. 29 ust. 1 pkt 20 mowa o przylgczach m.in. kanalizacyjnych (,Pozwolenia na budowe
nie wymaga budowa: (...) 20) przytgczy: elektroenergetycznych, wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych”), w odniesieniu do ktérych
przewidziano tryb alternatywny — ,Budowa przytgczy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20
(...) wymaga sporzgdzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub
mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.”

Ustawa Pb w art. 3 nie definiuje ,przytgcza kanalizacyjnego”, zdefiniowano je w art. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1437) jako ,odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomo$ci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg
studzienka, liczong od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci”.

Uwzgledniajgc wskazany powyzej sposéb rozumienia ,przytgcza kanalizacyjnego”,
a jednoczesnie brak wskazania w SIWZ sposobu rozumienia ,kanalizacji sanitarnej”
uprawnionym jest wniosek, ze kanalizacja sanitarna, o ktérej mowa w rozdziale V pkt 4 lit. a)
SIWZ (kanalizacja w jezyku polskim rozumiana jest jako zespét urzgdzen sanitarnych do
odprowadzenia sciekéw oraz wéd opadowych poza obreb domu, osiedla, zespét urzgdzenh
do oczyszczenia sciekdw) to zarowno sieci kanalizacyjne, jak i przytacza kanalizacyjne.

Biorgc pod uwage powyzsze, o ile skfad orzekajgcy lzby uznat, na podstawie
przedtozonych przez odwotujgcego obwieszczen o wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe
i rejestru zgtoszen budowy starostwa powiatowego w Gtubczycach, ze odwotujgcy wykazat,
ze ujete w ramach pozycji 1 i 3 wykonanie kanalizacji sanitarnej nie poprzedzono
uzyskaniem pozwolenia na budowe albo zgtoszeniem, o tyle sktad orzekajacy Izby stanagt na
stanowisku, ze odwotujgcy nie wykazat izby wykonanie kanalizacji sanitarnej rozumianej na
potrzeby oceny spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej takze jako przytgcze
kanalizacyjne nie nastgpito ,przy okazji’ budow z pozycji 1 i 3 Wykazu robot

z wykorzystaniem trybu alternatywnego, o ktérym mowa w art. 29a ust. 1 ustawy Pb.
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Watpliwos¢é ta, wobec przedtozenia przez przystepujgcego przewidzianych
w postanowieniach SIWZ dokumentéw w odniesieniu do pozycji 1 i 3, tj. Wykazu robét wraz
z referencjami nie dawata podstaw, aby uznaé, ze informacje przedstawione przez

przystepujgcego byly nieprawdziwe.

Sktad orzekajgcy lzby zauwaza nadto, ze zatozenie ztozenia nieprawdziwych
oswiadczen przez osoby reprezentujgce trzy rézne podmioty gospodarcze nie wydaje sie
prawdopodobne.

Uznajac, ze przystepujgcy wykazat, poprzez zlozenie na wezwanie zamawiajgcego
wskazanych w SIWZ dokumentéw, spetnianie warunku w zakresie zdolnosci technicznych
skltad orzekajacy lzby uznat w konsekwenciji, ze brak bylo podstaw do wzywania
przystepujgcego do sktadania wyjasnien w tym zakresie, a takze, uznajgc, ze odwotujgcy nie
wykazat izby referencje zawieraly informacje nieprawdziwe, sktad orzekajgcy lzby uznat
réwniez, ze nie istniejg podstawy do wykluczenia przystepujgcego z zastosowaniem przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, a w dalszej kolejnosci, ze zamawiajgcy zasadnie
dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego (nie zas

odwotujgcego).

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby orzekt jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ........................ S
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