Sygn. akt: KIO 1611/11

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodnicz gcy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Michale c

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2011 r. przez Odwotuj gcego - Impel Catering
Sp. z o0.0.,, Slezna 118, 53-111 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiaj acego - Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Siedlcach Sp. z o0.0., ul
Poniatowskiego 26, 08-110 Siedice,

przy udziale Wykonawcy - Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa,

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj acego - Impel Catering Sp. z 0.0., Slezna 118,
53-111 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
Impel Catering Sp. z 0.0., Slezna 118, 53-111 Wroclaw, tytutem wpisu od
odwotania,



2.2. zasadza od Odwotuj acego - Impel Catering Sp. z 0.0., Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
na rzecz Zamawiaj gcego - Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Siedlcach Sp. z o.0.,
ul. Poniatowskiego 26, 08-110 SiedlIce, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodnicz gacy:  ......cooeiiin i
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Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez Impel Catering zm. O. Z Wroctawia w pogbowaniu o
zamowienie publiczne prowadzonym przez Zamawego - ,Mazowiecki Szpital Wojewodzki" w
Siedlcach spotka z ograniczpodpowiedzialnécia na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwig publicznych (Dz. U. Z 2010 r. Nr 113, poz. 759 Zm.) [dalej ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest ,Kompleksowe ustugywienia pacjentdw hospitalizowanych w niepublicznym
zaktadzie opieki zdrowotnej przedsiorcy ,Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Siedlcaclsp. z
0.0.”. Wnoszcy odwotanie wykonawca zarzucit Zamava@gmu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwekukencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow przy ocenie ztonych ofert i czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej, art. 24 ust 2
pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwiku art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkgjie- poprzez
zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy orazuazknia jego oferty na podstawie art. 89 ust
1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 26 ust 2 b ustawy Pzp gempprzygcie przez Zamawiagego, & wybrany
wykonawca udowodnit,zi dysponuje zobowkzaniem innego podmiotu do postugiwania fgo
potencjatem w zakresie fl@iadczenia, a tade art. 8 ust 1 i 2 w zwkku art. 96 ustawy Pzp poprzez
Zzaniechanie przeprowadzenia przez Zamas@gjo posipowania wyjdniajacego czy zastrzenie
oferty bylo zasadne, do czego Zamawdgj byt zobligowany zgodnie z ostadniuchwalh Sadu
Najwyzszego oraz poprzez zaniechanie ujawnienia infoimadgstanowicych tajemnicy
przedsgbiorstwa wybranego wykonawcy - np. jadtospisow,zopazepisu 8§ 6 ust. 2 rozpadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 sprawie rodzajow dokumentow, jakich neo
zadac zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygmbyc¢ sktadane w zw. z art.
25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie,wybrany wykonawca zigyt dokumenty dotycace
podmiotéw udosfpniajcych mu zaséb w formie zgodnej z ww. rozpgizeniem, podczas gdy
ztozone dokumenty nie odpowiadajwymaganiom dotycgym pawiadczania za zgodgé z
oryginatem dokumentow dotyazych tych podmiotéw. Wskazig na powysze wniést o nakazanie
Zamawiagcemu uchylenia czyndoi wyboru oferty wykonawcy - Vendi Servis z siedgiliw
Warszawie, odtajnienia oferty wykonawcy - Vendiv&grwykluczenia wykonawcy - Vendi Servis na
podst. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy prawo zamdwiublicznych oraz odrzucenie jej oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy PZP oraz reakazdokonania ponownej oceny ofert i wybér
najkorzystniejszej oferty spadd ofert wanych, albo uchylenia czynsa wyboru oferty wykonawcy
- Vendi Servis, zastosowanie art. 26 ust 3 ustany. Wskazane zarzuty gwiazane z warunkiem
okreslonym w pkt VIII podpunkt 1 siwz, zgodnie, z ktérymwykonawcy zobowizani byli wykaza
nalezyte wykonanie w aigu ostatnich trzech lat przed terminem skladaniertofv niniejszym
postpowaniu lub dalsze wykonywanie: (1) co najmniej divaamowié na dostarczanie positkow do
szpitala (kompleksowezywienie pacjentéw), prowade kuchng w obiekcie szpitala, wraz z

obowiazkiem zabezpieczenia systemu dystrybucji positkgdzie srednia dzienna liczba wydanych
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positkbw w okresie dowolnie wybranych kolejnych dvastu miesicy byla nie mniejsza ni350, a
wartas¢ wykonanego w tym okresie zamowienia nie mogté ioyiejsza ni 1 500 000,00 zt oraz, (2)
co najmniej jednego zamowienia na dostarczanietiqiosi do szpitala (kompleksoweywienie
pacjentéw) z kuchni zewirznej, wraz z obowzkiem zabezpieczenia systemu dystrybucji positkéw,
gdzie érednia dzienna liczba wydanych positkébw w okrestevdlnie wybranych kolejnych trzech
mieskcy byla nie mniejsza i 350. Odwotuyycy stwierdzit, ze wykonawca - Vendi Servis nie
dysponujc niezlzdnym dadwiadczeniem opart sina potencjale firmy In-Pak sp. z 0. 0. z Lublina,
podstawie zobowgzania do udogpnienia wiedzy i déwiadczenia z dnia 18 lipca br. Przedmiotowe
oswiadczenie nie odpowiada wymogom c#tomym w art. 26 ust 2 b ustawy Pzp, nie udowadnia
bowiemze firma In - Pak sp. z 0. 0. udzielita zgody natpgisvanie s¢ referencjami teje firmy przez
wybranego wykonawgc Zgodnie z éwiadczeniem In-Pak sp. z o. o. ,Wiedi doswiadczenie
udostpnimy firmie Verdi Serwis Sp. z 0. 0. w postagiviadczenia ustug doradczych." W
zobowhzaniu zatem wskazano tylko jedno pole wspolpraayipdzy wybranym wykonawga In-
Pak sp. z 0. 0. i tym samym firma In-Pak sp. z .ozgodzita s} swiadczy na rzecz wybranego
wykonawcy ustugi podwykonawcze w ramach zamowiewiapostaci ustug doradczych co do
realizacji ustug, nie zgodzitaeskza na inne formy wspétpracy, np. poprzez zgod wykorzystanie
potencjatu czy déwiadczenia teje firmy na etapie sktadania oferty. Wskazupa art. 26 ust 2 b
ustawy Pzp stwierdzite cgwiadczenie In-Pak sp. z 0.0. zawiera zobanie firmy In-Pak sp. z o.0.
do doradzania w biej niesprecyzowanym zakresie na rzecz wybraneg@maikcy w trakcie trwania
ewentualnej umowy z Zamawiaym, czyli doswiadczenia ustugi na rzecz wybranego wykonawcy i
zaangaowania st In-Pak sp. z 0. 0. w realizacfzsci zamowienia obok wybranego wykonawcy.
Podkrélit takze, ze zobowazane z dnia 18 lipca br. nie zawiera zgody na fonay wspotpracy i nie
definiuje innych stosunkéw prawnych pauizy wybranym wykonawga In-Pak sp. z 0. 0. Zdaniem
wykonawcy z pisma tego nie wynika uprawnienie wylego wykonawcy do postugiwaniagsi
doswiadczeniem firmy In-Pak przy wykazaniu przez VeSdirvis sp. z 0. 0. spetnienia warunkow
udziatlu w posipowaniu w postaci daviadczenia w realizacji ustug o zakresie wskazanyrsiwz.
Tym samym wszystkie wykorzystane przez wybranegkomgwe referencje In-Pak nie madoy¢
brane pod uwagprzez Zamawiagego przy ocenie dwiadczenia wybranego wykonawcy - pozycje
5-9 wykazu oraz referencja niet§g w wykazie, wystawiona przez ZOZ MSWIA w Lublinie
Odwotujacy wskazujc takze na pkt VIl podpunkt 3 siwz stwierdzit tad ze Zamawiajcy zadat od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych pioddnv dokumentéw wymienionych w pkt. IX.
1.2 i 3. Zaden z tych dokumentéw - poza odpisem z KRS firmyPak - nie zostat do oferty
wybranego wykonawcy datzony. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzepiaez
Zamawiajcego, ¥ oferta wybranego wykonawcy zawiera wszystkie dogmty niezldne do
wykazania spelnienia warunkéw udzialu w pestwaniu i do dokonania wyboru oferty takiego
wykonawcy jako najkorzystniejszej. Podatzekze referencje firmy In-Pak sp. z o. 0., ktére zgstat

ofercie wybranego wykonawcy zaakone w postaci kopii potwierdzonych za zgadngrzez
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wybranego wykonawg naleza do kategorii dokumentéw ,dotygzych podmiotow trzecich”,
udostpniajacych zasoby wykonawcy w rozumieniu § 6 ust 2 rozgwenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokoutdw, jakich mae zada¢c zamawiajcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mdgy¢ sktadane. Ustawodawca za dopuszczaln
forme przedktadania tego typu dokumentow uznat kquwiadczonm, ,zgodnG¢ z oryginatem przez
podmiot udosfpniajacy”. Wskazugc na orzecznictwo KIO wykonawca stwierdzite za
niedopuszczalne nalg uzna& poswiadczanie takich dokumentu przez samego wykonajegeli nie
zostat on do tego wyfaie upowaniony. Jego zdaniem firma In-Pak zgodzita sa udosipnienie
swoich referencji, jednak wybrany wykonawca nie byt upowaony do potwierdzania za zgodido
kopii tych referencji, jakae nie wykazat w ofercie ku temu stosownego petinanadwa. Odwotujcy
stwierdzit take, ze wybrany wykonawca zawart w swojej ofercie nieptawve informacje, co do
swojego déwiadczenia, w celu wykazania spetniania przez siefsarunkéw udziatu, co stanowi
samodziela podstaw do wykluczenia go z pagiowania oraz jednocgeie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji wobec pozostatych uczestnikow ppstvania. | tak w pozycji 1-3 wykazu wykonanych
prac, wybrany wykonawca zawart dane ziWojewddzkim Szpitalem Brodnowskirackyty go trzy
kolejno zawarte umowy, tj. od 24 maja 2008 r. don2ga 2009 r., od 24 maja 2009 r. do 23 maja
2010 r., oraz od 24 maja 2010 r. do 23 maja 201Tymczasem datzona do oferty referencja
wystawiona przez Szpital Brodnowski w dniu 8 lute®df@lO r. przeczy danym podawanym przez
wybranego wykonawcw sposéb istotny. Po pierwsze Szpital zaprzeczazalwierat z wybranym
wykonawa wigcej niz jedra umow. Referencja potwierdzae zostata zawarta jedna umowa od dnia
21 listopada 2008 r., na okres 5 lat. Po drugia dafstawienia referencji (8 lutego 2010 r.) wskazuj
iz tylko do tego okresu nioa twierdzé¢, iz ustuga zostata prawidtowo wykonana, co przy
uwzgkdnieniu daty ogtoszenia przetargu przez Zamawego (maj 2011 r.), powoduje w okresie
ostatnich trzech lat mieszcsic wytacznie miesice od listopada 2008 r. (a nie jak prébuje w wykazi
niezgodnie z prawgd oswiadczy¢ wybrany wykonawca od maja 2008 r.) do lutego 201Qdata
wystawienia referencji). Préba ,podzielenia” zamémé& przez wybranego wykonagvav celu
wykazania" s¢ wigksz liczba referencji jest oczywistym podaniem nieprawdy \erofe. Wskazat
takze, ze w wyniku podziatlu wykonawca wykazate swiadczyt trzy kolejne umowy na okres 11
mieskcy i 30 dni, nie zaprzez okres 12 kolejnych miesy. Zasady obliczania terminéw okla art.
112 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,Termin azzony w tygodniach, miegiach lub latach
konczy sk z uptywem dnia, ktéry nazmub dat odpowiada pocgkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim miasiu nie byto - w ostatnim dniu tego migsa." Zatem skoro termin w
niniejszym przypadku liczymy w miegiach i w latach, a pogtkiem okresu jest dzie24 danego
mieshca, to peliny miest uptywa 24 kolejnego miegia (nie 23), zakoniec roku uptywa 24 dnia
mieshca tazsamego z miegtem pocatkowym w kolejnym roku. Wykazana pod pozycjr 4 praca
na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego MSWiA vardzawie zostala potwierdzona referancp

do prawidlowdci wykonania, na dzie4 lutego 2011 r. Dodatkowo w #a referenciji wskazanozi
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dystrybucja positkbw nie odbywaesilo wszystkich pacjentéw, w6 powstaje wtpliwos¢, czy zostat
spetniony warunek co do liczby pacjentow. Odwatyjwskazat take, ze rOwniez bezprawnie gyte
referencje firmy In-Pak sp. z 0. 0. nie odpowiadaymogom siwz, Wybrany wykonawca ustugi
wskazane w pozycjach 6-8 podzielit nagmre zamdéwienia wbrew zapisom referencji - z tymysam
btedem, co do rocznego czasu ich trwania, jak wykazarukt IV wyzej. Ustuga na rzecz ZOZ w
Ostrokce nie potwierdza wargoi umowy przez kolejne 12 miesy na poziomie 1.500.000,00 zi.
Zgodnie z ogtoszeniem o wyborze wykonawcy (danenena urzdu) czas trwania umowy to 58
mieskcy, co przy podanej waroi 7.200.000,00 zt daje watid 1.489,655,17 zt dla kolejnych 12
mieskcy. Ustuga realizowana na rzecz Szpitala w Chelrostata zawarta w 1 sierpnia 2010 r., nie
spetnia zatem wymagaco do czasu trwania.

Odwolujacy stwierdzit take, ze zasada jawnoi w systemie zamowie publicznych jest jedn z
najwaniejszych zasad, ktére najeuwzgkdniaé w trakcie przygotowywania oraz przeprowadzania
postpowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego. W @sae udzielania zamdwienia zasada
jawndéci przejawia si dwojako: przez upublicznienie @ti udzielenia okrdonego rodzaju
zamodwienia oraz w jawsoi catej dokumentaciji w tyie posgpowaniu o udzielenie zamodwienia.
Zasa@ jawnasci postpowania wyraa art. 8 ustawy Pzp. Pepbwanie o zamowienie publiczne jest
jawne, dlatego kale naruszenie zasady jawnbprzyczynia si do wadliwgci postpowania i w
efekcie mae prowadzi do jego uniewznienia. Ustawa wprowadzgj generala zasad jawnaci,
réwniez w stosunku do ztmnych ofert, czyni jednak zasteamie, # zamawiajcy nie mae ujawnt
informacji stanowicych tajemnie¢ przedsgbiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jeli wykonawca skladag ofert, zastrzee w odniesieniu do tych
informacji, ze mog by¢ one ogdlnie udogpnione (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp). Tajemnic
przedstbiorstwa definiuje art. 11 ust. 4 ustawy o zwaléaanieuczciwej konkurencji, zgodnie z
ktorym przez tajemnic przedstbiorstwa rozumie si nieujawnione do wiadondoi publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizaeyjprzedsibiorstwa Iub inne informacje
posiadajce warté¢ gospodarcz, co do ktérych przedsdiorca podyt nieztxdne dziatania w celu
zachowania ich poufoi. Tym samym, okrdona informacja stanowi tajemrigorzedstbiorstwa,
jezeli spetnia 4cznie trzy warunki: ma charakter techniczny, tedbgiczny, organizacyjny
przedstbiorstwa lub posiada walkd gospodarcg, nie zostata ujawniona do wiadofao publicznej,
podjeto w stosunku do niej niezbine dziatania w celu zachowania pouftio Ocena, czy dowolha
informacja zastrzena przez wykonawcstanowi tajemnig przedsgbiorstwa, podobnie jak wszystkie
inne czynnéci w postpowaniu, jest obowikiem Zamawiagcego wyraonym w przepisie art. 8 ust.
1-3 ustawy Pzp. Akceptag automatycznie decyzjwykonawcy Zamawiagy naruszyt wskazany
przepis i dlatego Odwotagy wnidst o odtajnienie co najmniej pozycji 12 wykaej w spisie teei
oferty ztazonej przez Vendi Servis Sp. z 0.0. w zakresie gapiséw czternastodniowych dla
wszystkich wskazanych w siwz diet i odpowiadaj zapisom siwz, ageli wykonawca posiada tad

certyfikat potwierdzajcy jakas¢ gotowego produktu - positku wydany przez podmioptawniony do

6



akredytacji". Zdaniem Odwotagego zaden z w/w dokumentoéw nie m® stanowd tajemnicy
przedsgbiorstwa gdy: w zakresie jadtospisow - jadtospisy miaty¢bsporadzone zgodnie zécisle
zawartymi w siwz wytycznymi Zamawigjego. Nie stanowi zatem oryginalnego konceptu
wybranego wykonawcy a jedynie realizacparzuconych przez Zamawieggo szczegotowych
wytycznych. Poza tym Zamawigy napisat, 1 te jadtospisy &da realizowane w pierwszej kolejém

po rozpocgciu realizacji ustugi i podawanezdlys do publicznej wiadomii pacjentéw i personelu
szpitala, poprzez wywieszenie ich na oddziatachwcseposob oczywisty wyklucza podejmowanie
trwatych dziata utrzymania ich w tajemnicy. W zakresie certyfikatkavda jednostka wystawigga
certyfikaty, a zwlaszcza posiadef akredytag prowadzi rejestr wystawionych certyfikatéw, ktéry
jest informacy jawm. Stwierdzit take, ze firma Vendi Servis Sp. z 0.0. dokyta do oferty réwnie
inne certyfikaty tj. certyfikat HACCP i ISO 2200atem niezrozumiatym jest fakt poddania
tajemnicy przedsgbiorstwa innego certyfikatu, tym bardzieg posiadat on znagza wag w
kryterium oceny ofert i zaniechanie odtajnieniasczoferty uniemaliwia Odwotujacemu oces, czy
tres¢ oferty ztawonej przez wybranego wykonagvodpowiada tréci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

W przystpieniu zgtaszaicy przyshipienie do pospowania odwolawczego po stronie
Zamawiajcego - Vendi Servis Sp. z 0. 0. z Warszawy wnidsiddalenie odwotania wskaagj ze
podnoszone zarzuty iezasadne. Odnasz sk do zarzutu pierwszego Przggtijacy stwierdzit,ze
Odwotujacy bezzasadnie utsamia swiadczenie przez podmiot ude@ghiajpcy wiedz |
doswiadczenie doradztwa na rzecz Vendi Servis z podwslvstwem w realizacji zamowienia.
Przedmiotem niniejszego pepbwania nie jestwiadczenie jakichkolwiek ustug doradczych, a w
szczegOlnéci doradzanie przy realizacji ustugywienia pacjentéw, a zatem firma In-Pak sp. z o.o.
nie kxdzie brata jakiegokolwiek udzialu w realizacji zamiénia. ROwnie nieuprawnionym jest
dokonane przez Odwohgego zréwnanie udaginienia dokumentu referencji z udgmtieniem
wiedzy i déwiadczenia. W ocenie Przypujacego postugiwanie siwiedz i doswiadczeniem
podmiotéw trzecich nie ma nic wspolnego z fizyczngastugiwaniem silistami referencyjnymi. W
zakresie drugiego z zarzutow stwierdz@, przepisy Rozposgzizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokument@kich mae zadaé zamawiajcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mopghy¢ skladane w § 1 ust. 2 wymsie wskazuyj, ze
Zamawiajcy maze zadat tzw. dokumentoéw podmiotowych wagdznie w stosunku do podmiotow
udostpniajacych swoje zasoby na zasadach ékreych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, o ile podmioty
te keda braly udziat w realizacji zamowienia. Podmiot udpsiajacy wiedz i doswiadczenie nie
bedzie bratl udzialu w realizacji przedmiotowego zarigma, tym samym zarzut adanie
Odwolujacego g wiec pozbawione podstaw prawnych. Przywotany przez @gjacego zapis § 6 ust.

2 odwotuje st do 8 1 ust. 2 rozpogdzenia, obowazuje wykcznie w sytuacji, gdy w ofercieas

zlozone dokumenty podmiotu, ktéryetizie brat udziat w realizacji zamdéwienia. Na maegie
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Przystpujacy zwrécit uwag, iz ugruntowana linia orzecznicza Krajowej Izby Odwuadaej
dopuszcza midiwos¢ poswiadczania za zgod&é z oryginatem przez wykonawcwszystkich
dokumentéw sktadanych w jego ofercie - rowintgch dotyczcych podmiotéw trzecich. Zupetnie
niezrozumiatym jest natomiast, na jakiej podsta@ewotujacy wywodzi, iz podmiot udosipniajacy
wiedz; i doswiadczenie nie upowait prezesa zasglu Vendi Servis do gwiadczania za zgodsé z
oryginalem wszelkich udagtnionych dokumentéw. Zarzut czwarty, oparty jestn@wtasciwym
zrozumieniu przez Odwolagego opisu tabeli wzoru wykazu wykonanych ustuginktto opis
narzucony zostat przez Zamaweggo. Jeeli bowiem w nagtéwku kolumny nr 3 tabeli Zamawiyj
wymagat podania danych ,w okresie dowolnie wybrdmiolejnych dwunastu miegy" a w opisie
kolumny 4 i 5 nakazat odniesienieg glo tego samego okresu, to oczywistym byie,oczekiwat
podania okresu wykonywania zamoéwienia rownego kglaj dwunastu miegtom. Podanie w tym
miejscu dat wykonywania catej umowy i waito ustugi za cat umowe bytoby niezgodne z
wymaganiami SIWZ i nie potwierdzitoby spetnieniarmaku udziatu w pogpowaniu. Bezzasadnym
jest zatem zarzucanie Przystijacemu wykazywania sirealizacy kilku umow, j&li zaréwno z tréci
referencji, jak i wykazu ustug wynikaze ustuga w Wojewddzkim Szpitalu Brédnowskim jest
swiadczona w sposoéb agty od 2008 r. a rozbicie na okresy 12-mgegne wynika jedynie z
oczekiwan Zamawiajicego. Argumentacja zarzutuafggo oparta jest wyEznie na wtpliwosciach
Odwolujacego, natomiast wskazanie przez Impel Catering datstawienia referencji ze szpitala
CSK MSWIA w Warszawie nie ma zwaku z jakimkolwiek zarzutem. Stwierdzit tak ze w wykazie
ustug znalazly si dane kontraktu zrealizowanego dla Wojewddzkiegpit8la Specjalistycznego
SPZOZ w Lublinie. Odwotuajcy w stosunku do tych referencji nie zgtaszginych zastrzem, w
zwiazku z czym ewentualne uwzglinienie zarzutéw dotyaezych referencji ze szpitali w Ostegke i
Chetmie nie bdzie miato wptywu na wynik pogbowania. Przygpujacy wykazat bowiem spetnienie
warunku déwiadczenie poprzez ztenie referencji z Wojewodzkiego Szpitala Brodnowgki w
Warszawie, CSK MSWIA w Warszawie oraz wspomniansgpitala z Lublina. Zarzut zaniechania
odtajnienia dokumentow zastézmaych przez nas jako tajemnica przedgirstwa rownie podlega
oddaleniu. Jadtospisy i certyfikat jadad gotowego produktu as dokumentami posiadgymi
wszystkie cechy unitiwiajacymi uznanie ich za tajemri@rzedstgbiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ich ewehtaaodtajnienie nie dulzie miato wplywu i nie

bedzie mogto mié wptywu na wynik posfpowania.

Rozpoznapc odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwayta, co nasgpuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W zakresie pierwszego z zarzutéw, dotymemyo warunku ustalonego w pkt VIII ppkt 1
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwzjaszcy odwotanie wykonawca stwierdzite

oswiadczenie z dnia 18 lipca 2011 r. firmy In-Pak gpm.0. nie odpowiada wymogom oki@nym
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przepisem art. 26 ust.2b ustawy Pzp. Jego zdarigognie z trécia tego zobowjzania firma In-Pak
nie udzielita zgody wykonawcy - Vendi Servis spood. na postugiwanie gireferencjami tego
podmiotu. JednocZeie Odwotupcy stwierdzit,ze firma In-Pak sp. z o.0.- tak jak wynika zstie
zobowhzania - zgodzita siswiadczy ustugi podwykonawcze w postaci ustug doradczychdeo
realizacji ustug, nie zgadzaj sk na inne formy wspotpracy. Izba oddataten zarzut stwierdzitee
z przedtaonego do oferty swiadczenia z dnia 18 lipca 2011 r. firmy In - Pak 8 0.0. bezspornie
wynika, ze ten podmiot zobowzat st do udostpnienia firmie Vendi Servis sp. z 0.0. wiedzy i
doswiadczenia przy realizacji ustug dostarczania pos# do szpitala (kompleksoweywienie
pacjentow), prowade kuchng w obiekcie szpitala, wraz z zabezpieczeniem systeystrybucji
positkow (....). Tak jak wskazano w tym dokumenciégdra i déwiadczenie ma hyudostpniona w
postaci ustug doradczych. Dalej spotka podadaidostpnienie déwiadczenia nagpi na peten okres
realizacji zamoOwienia publicznego. Zdaniem Izby, jabatakze na uwadze dotychczasowe
orzecznictwo KIO, uczestnictwo w realizacji zamomig& ktérego przedmiotem jest ustuga, za0
mie¢ dowolm, dozwolorn, prawem form np. poprzez doradztwo czy konsultacje.Zd@olega takze
na udostpnieniu dokumentacji w zakresie organizacji danpgacesu technologicznego. Powye
znajduje oparcie w przepisie art. 26 ust.2b ustBay zgodnie z ktérym wykonawca w pgxtwaniu
0 zamoOwienie publiczne me polegé na wiedzy i déwiadczeniu innych podmiotéw, niezatée od
charakteru prawnegaadzacych go z nimi stosunkoéw. Z #&@ kwestionowanego zobowdania
wynika, ze wspotpraca w tym przypadkadzie oparta na wsparciu doradczym, co w przypadku
specyfiki tego zamOwienia mpa uznd za nienaruszage wymaga okreslonych art. 26 ust.2b
ustawy Pzp. Izba stwierdza tak ze z tréci zobownzania podmiotu trzeciego nie musi wprost
wynika¢ oswiadczenie, co do nitiwosci postuwenia s¢ referencjami wystawionymi dla podmiotu
udostpniajacego zasoby. W zobow#aniu, wykonawca In-Pak wyiaie zaznaczylze ten dokument
jest wystawiony w zwizku z udosipnieniem wykonawcy - Vendi Serwis sp. z 0.0. wiedzy
doswiadczenia przy realizacji ustug dostarczania poOs# i brak jest zastrzenia przeciwnego
niepozwalajcego wykonawcy na postenie s¢ referencjami wystawionymi dla tego podmiotu. Tak
jak wskazano wiej, uczestnictwo w realizacji zamdwienia, ktoregaggimiotem jest ustuga, m®
mie¢ dowolm dozwolora prawem form np. poprzez doradztwo czy konsultacje. Tym samym
twierdzenie wnosgego odwotanieze firma In-Pak wys{puje w tej procedurze w charakterze
podwykonawcy nie znajduje oparcia wstteprzedidonego do oferty zobowizania, co take nie
pozostaje w sprzeczém z trescia przepisu art.26 ust.2b ustawy Pzp. Z tych tezgledow
podnoszony zarzut nie przedémia dokumentéw dla podwykonawcy zgodnie z pki YWHkt 3 siwz
w zwiazku z pkt IX 1.2 i 3 siwz nie jest zasadny, albawiastugi doradcze déwiadczenia ktorych
zobowhzata s¢ firma In - Pak sp. z 0.0. nig przedmiotem tego zamdwienia i tym samym niezmao
uzna za zasadne twierdzenia ten podmiot édzie brat udziat w realizacji jego €xi.

Takze zarzut potwierdzenia referencji niezgodnie z 816 2 rozporzdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rgdma dokumentow, jakich me@ zadal
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zamawiajcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentygm by¢ sktadane - podlega
oddaleniu. W tym przypadku Izba uznate,potwierdzenie dokumentu za zgoétha oryginatem jest
mozliwe takze przez wykonawg— nie tylko adresata referencji. Powolywany bowipmepis § 6
ust.2 rozporgdzenia w sprawie rodzaju dokumentow (...) dotyczyuto&ntow wymienionych w § 1
ust. 2 i 3 tego rozposdzenia i odnosi gido sytuacji, gdy wykonawca polega na zasobachcimny
podmiotéw na zasadach okienych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmiotigetdy braty udziat w
realizacji czsci zamowienia. Z kolei referencje nadedo kategorii dokumentow wymienionych w § 1
ust.1 pkt 3 rozpordzenia i tym samym powotywany 8§ 6 ust.2 rozpdeenia nie ma do nich
zastosowania.

Kolejny zarzut dotyczy warunku okrdonego w pkt VIII ppkt 1 siwz, tale nie podlega
uwzgkdnieniu. Tak jak ustalita lzba, w zobawaniu z dnia 18 lipca 2011 r. firma In-Pak
jednoznacznie wskazata, w jakim celu udpsetana jest wiedza i dwiadczenie podmiotu oraz
sprecyzowata forg wspotpracy w okresie petnego okresu realizacji @aienia, jak rownie nie
zawarla zastrzenia, co do braku nitiwosci powolywania si na jej déwiadczenie na etapie
sktadania oferty. Tym samym wykonawca - Vendi Sesg. z 0. 0. byt uprawnionyadjw wykazie te
ustugi pod poz. 5 do 8, ktérych realizatorem byten& - In-Pak sp. z 0. 0. i te ustugi potwierdzaj
spetnianie warunku. Zdaniem lIzby takustugi wykazane pod poz. 1 do 3 potwiergzgjetnienie
warunku okrélonego w pkt VIII ppkt 1 siwz. W tym przypadku razmajc ten zarzut Izby miata na
uwadze take zwizany z nim kolejny zarzut, dotygzy podania w ofercie nieprawdziwych informacji
ze wskazaniem na art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy P#py kb zarzut zdaniem Izby tak nie jest zasadny.
W tym przypadku zarzut podania w ofercie nieprawgzh informacji Odwotujcy opart na zawarciu
w Wykazie wykonanych pracach - pod pozycjami oc13d ustug na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Brodnowskiego SPZZ w Warszawie. Jego zdaniem pod&plejno trzy okresy wykonywania
zamowié tj. od 24 maja 2008 r. do 23 maja 2009 r., od 24an2009 r. do 23 maja 2010 r., oraz od
24 maja 2010 r. do 23 maja 2011 r. wykonawca - V&etvis sp. z 0. 0. zhyt nieprawdziwe
informacje, gdy do oferty zostata de¢zona referencja, z ktérej wynika bezsporaeez tym odbiorg
ustugi zostata zawarta jedna umowa od dnia 21pé&da 2008 r. na okres 5 lat. Tak ustalony stan
faktyczny — zdaniem lIzby - prowadzi do wnioskow gmizvnych, anieli wnoszacego odwotanie,
albowiem wykonawca - Vendi Servis sp. z 0.0 przegszystkim zaiczyt do oferty dokument
obrazujcy stan faktyczny, potwierdzgaj, ze ta ustuga jest w trakcie realizacji - zgodnieawvart,
umowg nha okres 5 lat, pogwszy od dnia 21.11.2008 r. Ponadto wykonawca pgiskie formularzem
ustalonym w specyfikacji i zawart w nim informaggodnie z wymaganiami okélenymi w pkt VIII
ppkt 1 siwz. Tym samym dokonany przez wykonawd/endi Servis sp. z 0. 0 podziat zamodwienia
nie ma cech podania w ofercie nieprawdy. Argumegata@dwotupcego zwizana z zasadami
obliczania terminéw w oparciu o przepis art. 118ddsu cywilnego, aczkolwiek stuszna, w niniejszej
sprawie pozostaje bez wpltywu na rozstrzygid w zakresie tego zarzutu. W tym przypadku bowiem

dopuszczalne byloby — na podstawie art. 87 ustt23plustawy Pzp - wprowadzenie oczywistych
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poprawek w tym formularzu poprzez zgsenie dat: 23 maja 2009 r., d#4 maja 2009 r. i kolejno
dat 24 maja 2009 r. dal5 maja 2009 r., a naphie dag 23 maja 2010 r. da5 maja 2010 r.,7zaw
koncu dat 24 maja 2010r. dat26 maja 2010 r. a dal23 maja 2011 r. dat26 maja 2011 r.,
albowiem te omytki nie powodgjistotnych zmian w teéei oferty, tak jak wymaga tego wskazany
przepis.

Wskazugc na ustug wykazam pod pozycg nr 4 Wykazu realizowanna rzecz Centralnego
Szpitala Klinicznego MSWIA w Warszawie, wnasy odwotanie stwierdzitze ta ustuga, co do
prawidtowdci je] wykonania, zostata potwierdzona na dzelutego 2011 r. i dodatkowo zaznaczyt,
ze w tréci tej referencji wskazanoz dystrybucja positkéw nie odbywagsilo wszystkich pacjentow,
co powoduje u niego atpliwosé, czy zostat spetniony warunek co do liczby paidjen W tym
przypadku Izba oddalg ten zarzut przede wszystkim miata na wdgle dyrektyve zawart w art.
190 ust.l ustawy Pzp, zgodnie z ktéstrona pospowania odwotawczego jest obazana
wykazywa dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodgkutki prawne. Odwotagy
wskazujc na dag wystawienia referencji nie podat czego mégtby dety ten zarzut. Ponadto
referencja — tak jak wynika choeélay z 8 1 ust.l pkt 3 rozpamdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw (...) jest jednym z dokumentowzglktych tylko potwierdzeniu natgtego wykonania
badZz wykonywania ustugi, a nie jej zakresu. Z pkt IX.Bpecyfikacji wynikaze ten dokument miat
by¢ przeditaony w takim wignie celu, a ocena warunku z zakresu wiedzyéwitadczenia ustalonego
w pkt VIII ppkt 1 siwz miata by dokonywana wycznie o informacje zawarte w wykazie.
Odwotujacy nie uprawdopodobnit podnoszonychtpliwosci, nie czynit take zarzutu zigenia przez
wykonawg - Vendi Servis sp. z 0.0. nieprawdziwych informag tym zakresie, co mogtoby
powodowd& konieczné¢ przedstawienia przez tego wykonaweco najmniej wyjanien, a nawet
dowodow.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut, co dogustamieszczonej pod poz. 5 albowiem
Zamawiajcy — w toku rozprawy potwierdzife opis w Wykazie nie potwierdza waito umowy w
kolejnych 12 miesicach na poziomie 1.500.000,00 zt. Z kolei ustugaieazczona pod poz. 9 nie
mogta by brana pod uwagprzy ocenie warunku z pkt VIII ppkt 1 siwz, albiew umowa dla jej
realizacji zostata zawarta w 1 sierpnia 2010 rzatem nie spetnia wymafjaco do wymaganego
czasu trwania danej ustugi. Paigge ustalenie pozostaje bez wplywu na rozstreggmilzby,
albowiem zgodnie z ustaleniami warunek z pkt VIpkp 1 siwz zostat potwierdzony ustugami
wykazanymi w innych pozycjach wykazu.

Takze zarzut naruszenia art. 8 ust.3 ustawy Pzp, zgaduistaleniami Izby, podlega oddaleniu.
Zarzut ten, w tym przypadku, dotyczy nie pmmip przez Zamawiagego czynnéci [proby]
wyjasnienia zasadrioi dziatan wykonawcy zwizanych 2z zastrzeniem informacji, oraz
automatycznej akceptyj decyzji wykonawcy. Tak jak ustalita Izba, wsipie z dnia 22 lipca 2011 r.
Zamawiajcy zwrocit st do wykonawcy Vendi Servis 0 wygaienie i wskazanie podstawy faktycznej

i prawnej utajnienia informacji, stanayelych tajemnie przedstbiorstwa zawagt w punktach 10, 11,
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12 i 13 oferty. Wyjanienia takie zostaly zimne. [pismo z dnia 25.07.2011 r.], a zatem Zamaweyaj
— wbrew twierdzeniom odwotania pa#jczynng¢ wyjasnienia zastrzeen i nie akceptowat
automatycznie - na etapie pgzdwania przed wniesieniem odwotania w dniu 28 lifd1 r. —
zastrzeenia tych informacji. Tym samym zarzut naruszemia8ust.3 ustawy Pzp, w tym przypadku,
podlega oddaleniu. Na marginesie Izba zaiayae z dokumentu oznaczonego jakéveadczenie
uzyskania licencji gotowego positku, wynikae spétka pomiinie przeszta proces bata
laboratoryjnych potraw i otrzymata prawo postugiveask licenci Znaku ,Jaké¢ Sprawdzona” e
wszystkie positki przygotowywane w ramach wszydikidiet szpitalnych zostajobjete kontroh
laboratorium wystawiagym z&wiadczenie. Taki dokument - jak wynika z odpowiedai pytania z
dnia 15 lipca 2011 r. zostat tak dopuszczony przez Zamawdieg¢go dla oceny ofert wedtug
kryterium jak@é. Zdaniem lzby dokument o przywotanej sttie nie posiada waloru informaciji
stanowice] tajemnie przedstbiorstwa. W rozumieniu bowiem art. 11 ust. 4 ustawawalczaniu
nieuczciwej konkurencji, definiagego tajemnie przedstbiorstwa, za tak tajemnie rozumie st
przede wszystkim informacje techniczne, technologic organizacyjne przedbiorstwa lub inne
informacje posiadage warté¢ gospodarcg, co do ktérych przedsbiorca podyt niezkedne dziatania
w celu zachowania ich pouff. Co drugiego z kolei z dokumentéw ,jadlospis
czternastodniowy....(...)" lIzba stwierdzitaze argumentacja Odwolgego na uzasadnienie
stawianego zarzutu dotyczy twierdzenia,te jadtospisy dila zakhcznikami do umowy i tym samym
zastrzeenie ich na etapie skladania oferty jest nieuprangj albowiem z chwil zawarcia umowy
stary sig¢ one jawne, a ponadto zosiaramieszczone w szpitalu na tablicach,astaie publicznie
dostpne. Wskazat tale, ze ten zaicznik w jego ofercie jest jawny. Izba zauwaw tym przypadku,
ze co prawda te jadiospisy podobnie jak zastme - take przez Odwotujcego - receptury, dola
stanowity zadczniki do umowy, ale to nie oznacza, z tego faktu &da ogolnie dosipne. Take nie
nalezy pomija¢ faktu, ze sporne jadtospisyeba co prawda podane do publicznej wiaddmp

jednake nie w takiej formie jak w ofercie.

Oddalajc odwotanie Izba miata na uwadze przepis art. 2 wstawy Pzp, zgodnie, z ktorym
uwzgkdnienie odwotania jest mtiwe tylko wowczas, gdy stwierdzone naruszenia pisa@v ustawy
miato lub mae mieg istotny wptyw na wynik pogpowania. Tak jak ustalita Izba brak jest przestanek
do kwestionowania wyboru oferty wykonawcy VendiBgIsp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej i tym

samym na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp noregak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do jego wyniku na pedst przepisu art. 192

ust. 9i 10 ustawy Pzp.
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