Sygn. akt: KIO 207/16

WYROK
z dnia 2 marca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2016 roku. przez wykonawce FOX
SERVICE Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez
Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce FOX SERVICE Sp. z o0.0. z siedziba
w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FOX SERVICE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy FOX SERVICE Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach na
rzecz Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach, kwote 3 870 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
na rozprawe przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 207/16

Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164) (zwang dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”), odwotanie ztozyt
wykonawca FOX SERVICE Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, (zwany dalej
,Odwotujgcym”).

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na swiadczenie ustug utrzymania czystosci i porzadku nieruchomosci
zarzagdzanych przez KZGM w Katowicach prowadzi Zamawiajgcy: Komunalny Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz. U./S S238-432576-PL w dniu
09/12/2015. Odwotanie wniesiono w zakresie czesci nr 1, 4, 5, 7 odnosnie wyboru oferty
wykonawcy IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanej dalej ,IMPEL”)
jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp,
w szczegoblnosci:

1. art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z ustawg Pzp,

3. art. 89 ust 1 pkt 1-3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IMPEL dla wskazanych
czesci przedmiotu zamowienia, ktora jest niezgodna z ustawa, ktoérej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

4, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty IMPEL zawierajacej razgco niskg cene,

5. art. 89 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 58 kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty IMPEL, kt6rej ztozenie stanowi czynno$¢ prawng sprzeczng z ustawg lub
majgca na celu obejscie ustawy,

6. art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IMPEL, ktéra
zawiera razgco niskg cene, a ocena ztozonych wyjasnien przez IMPEL dokonana przez
Zamawiajgcego jest nieprawidtowa,

7. art. 90 ust. 1-2 poprzez dokonanie wadliwej oraz dowolnej oceny ztozonych
wyjasnien co do razgco niskiej ceny ofert ztozonych przez IMPEL.



Odwotujacy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy IMPEL, jako oferty
najkorzystniejszej dla czescinr 1, 4, 5, 7 przedmiotu zamdwienia,
3. odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1-4 i 8 ustawy Pzp. oferty IMPEL,
4. odrzucenie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. oferty IMPEL,
5. nakazanie dokonania czynnosci powtérnej oceny ofert i wybdr oferty
najkorzystniejszej dla czesci nr 1,4,5,7 przedmiotu zamowienia, sposréd ofert waznych,
nieodrzuconych, zgodnie z ustawg Pzp. odpowiednimi zapisami SIWZ, oraz powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa,
6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,
7. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych
kosztéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy ma interes prawny i ekonomiczny we wniesieniu odwotania, albowiem
w razie uwzglednienia odwotania i powtdrzenia czynnosci, oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg dla czesci nr 1, 4, 5, 7 w Swietle odpowiednich zapiséw Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwang dalej ,SIWZ”). Dziatanie Zamawiajgcego
naruszajgce przepisy ustawy Pzp, uniemozliwia wybor oferty Odwotujgcego dla czesci nr
1,4,5,7 jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy poniesie szkode, poprzez uniemozliwienie
osiggniecia zaktadanego dochodu.

Wskazano, ze w dniu 6 lutego 2016 r. pocztg elektroniczng Odwotujgcy otrzymat od
Zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze oferty wykonawcy IMPEL jako oferty
najkorzystniejszej dla czesci nr 1, 4, 5, 7 przedmiotu zamdwienia. Odwotanie wniesione
zostato w terminie 10 dni od dnia doreczenia informacji o rozstrzygnieciu postepowania.
Uwzgledniajgc dyspozycje art. 182 ust. 1 Ustawy Pzp, odwotanie nalezy uzna¢ za wniesione
z zachowaniem ustawowego terminu. Odwotujgcy wnidst wpis od odwotania na konto UZP.
Zgodnie z art. 180 ust 5 ustawy Pzp, Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
pocztg elektroniczng na adres e-mail wskazany w SIWZ.

W uzasadnieniu podniesiono, ze przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 10
czesci. Kryterium wyboru oferty jest cena za wykonanie zamdéwienia. W dniu 6 luty 2016r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych dla czesci nr 1,2,3,4,5,7,9,10
przedmiotu zaméwienia wskazujac IMPEL jako wykonawce.

Ogtaszajgc przedmiotowe postepowania, w rozdziale VI ,Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow" w pkt 3b
SIWZ, Zamawiajgcy wskazat minimalng wymagang ilos¢ o0séb uczestniczacych
w wykonywaniu zamowienia dla poszczegdlnych czesci. Jednoczesnie w dniu 5 stycznia

2016r. Zamawiajgcy doprecyzowat zapisy SIWZ udzielajgc wyjasnien tresci SIWZ,

4



a dotyczacych minimalnego czasu pracy os6b uczestniczgcych w wykonywaniu zaméwienia,
ktére musi by¢ uwzglednione w ztozonej ofercie. Odpowiadajgc na pytanie nr 6 Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca uwzglednit w ofercie zatrudnienie minimalnej ilosci oso6b
wykonujacych czynnosci utrzymania porzadku i czystosci dla poszczegdlnych czesci
wskazanych w rozdziale VI pkt 3b SIWZ w petnym wymiarze czasu pracy. Udzielona przez
Zamawiajgcego odpowiedz jasno i precyzyjnie potwierdza warunek, iz wykonawca w ofercie
powinien uwzgledni¢, w przypadku zatrudnienia na etat co najmniej minimalny koszt
wynagrodzenia pracownikOw w petnym wymiarze czasu pracy.

Wykonawca IMPEL wskazat w swoich ofertach dla poszczegblnych czesci
zamowienia, iz zatrudnia osoby na podstawie umowy o prace.

Woyciag z oferty IMPEL dla poszczeg6inych czesci przedmiotu zamdwienia (tabela)

Czesé nr 1|Czes¢ nr4 [Czescnr5 [Czescnr7 [CzesEnr 10
llos¢ oséb wymagana zgodnie Zz?23 o0 01 16 7
SIWZ
lloé¢ oséb niepetnosprawnych (w|18 20 21 16 7
ofercie IMPEL) (%) (78,26%) | (100%) (100%) | (100%) (100%)
,Srednia wysokos¢ dofinansowania'| 129.500,00 [365.337,90 [381493,80 [300.737,59 87 668,04
(w ofercie IMPEL)
Cena netto oferty IMPEL 726.656,91 [306.593,49 [320.349,42 |234.480,90 177.899,25
Roczny fundusz ptac (ilos¢ oséb x| 510.600,00 444.000.00 [466.200,00 [355200,00 155400,00
18S0zt x 12 miesiecy) bez skiadek
spotecznych ponoszonych przez
Pracodawce (obliczenia
Odwotujgcego)

Poniewaz zaoferowane przez IMPEL ceny netto dla poszczeg6lnych czesci
zamoéwienia byly czesto nizsze niz wymagany roczny fundusz plac i to bez uwzglednienia
obowigzkowych sktadek ponoszonych przez Pracodawce (czes¢ nr 4, 5, 7) albo bardzo
zblizone (czes¢ nr 1) i jednoczesnie znacznie odbiegaly od cen zaoferowanych przez
konkurencyjne podmioty, do zamawiajgcego wptyneto zawiadomienie o ztozeniu przez
IMPEL ofert z razgco niskg cena.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku
z podejrzeniem ztozenia oferty z razaco niskg ceng, wezwat w dniu 2 lutego 2016r. firme
IMPEL do wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zgodnie z tre$cig wezwania Zamawiajacy w szczegdélnosci zazadat:



»(...) Wyjasnienia powinny zawiera¢ kalkulacje realnych kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, jakie poniesienie Wykonawca, wskazujgce tez na konkretne okolicznosci
(czynniki), ktére sg witasciwe dla Wykonawcy, a kiére w spos6b znaczgcy wptywajg na
mozliwo$¢ ustalenia ceny ofertowej (a takze stanowig punkt wyjscia dla cen jednostkowych
(...)” -(-..) Musza dotyczy¢ okolicznosci zwigzanych z elementami oferty majgcymi wptyw na
cene w szczegolnosci:

- kosztéw pracy obejmujgcych, co najmniej minimalng ilos¢ liczbe (23) wykazanych
w wykazie dla czesci nr 1 zamoOwienia oraz zakresy ich obowigzkéw (uwzgledniajgcych
rodzaj i czestotliwo$¢ wykonywanych proc wskazanych w zatgcznikach 3 i 3 a dla
poszczegblnych czesci. Wykonawca powinien takze zawrzec¢ informacje, czy korzysta
z pomocy publicznej (np. PFRON, ktére z wykazanych oséb sg nig objete i jak ona ksztattuje
sie/ wptywa na koszty pracy) (...)".

Zamawiajgcy wezwat rowniez IMPEL do przedstawienia dowoddéw dotyczgcych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Wykonawca powinien dowody takie
przedtozy¢ np.

- kopie dokumentéw z PFRON potwierdzajgcych wysokosé / dofinansowania
z podaniem doktadnie, ktorej z oséb dotyczy,

- kopie umow, zlecen, innych dokumentéw kadrowych...."

Jednoczesnie Zamawiajgcy przestrzegt IMPEL przed udzieleniem zbyt ogdlnikowych
wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé¢ za bezsporne, iz Zamawiajacy na tym etapie
postepowania wskazat wtasciwie i precyzyjnie zakres wyjasnien jakich oczekuje od IMPEL.
Poniewaz w tego typu ustugach koszt wynagrodzen stanowi podstawowy koszt kazdego
Wykonawcy, bezsporne jest, iz zgodnie z tresciag wezwania, szczegOlnie wysokosc
wynagrodzen powinien IMPEL przedstawi¢ z wyjagtkowg dbatoscig, starannosciag
i z poparciem dowodow.

Wykonawca IMPEL ztozyt wyjasnienia w dniu 3 luty 2016r. Wyjasnienia sktadaty sie
z czesci opisowej, dowodéw na poparcie tez (niektérych) oraz tabeli pt ,kalkulacja ceny"
sporzgdzonych osobno dla poszczegoinych czesci przedmiotu zaméwienia.

W kazdej czesci opisowej wyjasnien, wykonawca IMPEL poprzestat na ogélnikowych
stwierdzeniach:

- o bogatym 25 letnim doswiadczeniu,

- 0 sprzecie, ktory posiada na witasnos¢ i ktory zostat zamortyzowany (jednak jak
wynika z zatgczonych do wyjasnien dokumentdéw ksiegowych - dowdd nr 1, sprzet ten
znajduje sie w odlegtosci kilkuset km od Katowic, czyli miejsca wykonywania zamowienia,
np. Swidnik),

- o posiadanym statusie zaktadu pracy chronionej,



- o otrzymywanym dofinansowaniu z PERON.

W odpowiedzi na powyzsze ogolnikowe informacje IMPEL, Odwotujacy podkresla, iz
wszyscy oferenci startujgcy w przetargu to firmy z wieloletnig tradycjg albo majgce za
partneréw firmy z dtugoletnig praktyka, posiadajace siedzibe i zaktady w Katowicach albo
w najblizszej odlegtosci, posiadajgce sprzet techniczny na miejscu lub w najblizszej
odlegtosci.

Dalej IMPEL w wyjasnieniach wskazat, iz podstawowym instrumentem pozwalajgcym
zaproponowac tak niskie ceny jest otrzymywane dofinansowanie z PERON.

Odwotujgcy przytoczyt w celach dowodowych zgodnie z art. 26 a ust. 1 ustawy
o rehabilitacji os6b niepetnosprawnych maksymalng miesieczng i roczng wysokosc
dofinansowania dla kazdego pracodawcy zatrudniajgcego osoby niepetnosprawne

w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci.

Stopien Miesieczna Roczna
niepetnosprawnosci maksymalna kwota dofinansowaniaj maksymalna kwota

do 1 etatu osoby niepetnosprawnej | dofinansowania do 1 etatu osoby

Lekki 450,00 5.400,00
Umiarkowany 1.125,00 13.500,00
Znaczny 1.800,00 21.600,00

Odwotujacy podkresla, iz IMPEL btednie wskazuje w ztozonych wyjasnieniach, iz jest
to ,wysokos¢ sktadek", a Zamawiajgcy przyjmuje to twierdzenie bez zastrzezen. IMPEL
w kalkulacji ceny oferty powotuje sie na ,...Srednig wysokos¢ dofinansowania do etatu os6b
niepetnosprawnych...", wyliczenie tej sredniej ma by¢ rzekomo poparte dowodem nr 8 z jego
wyjasnien. Dowdd nr 8 wskazuje jedynie tres¢ art. 26a ustawy, ktéry moéwi o maksymalnym
miesiecznym dofinansowaniu dla pracodawcéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne,
w zaleznosci od posiadanego przez pracownika stopnia niepetnosprawnosci. Firma IMPEL
nie podaje w wyjasnieniach liczby osdb niepetnosprawnych z podziatem na poszczegéine
stopnie niepetnosprawnosci, a wiec przywotany dowodd jest bezuzyteczny i nie pozwala
zweryfikowa¢ prawdziwosci i prawidtowosci wyliczenia ,$redniej wysoko$¢ dofinansowania
do etatu oséb niepetnosprawnych”.

Jak zauwaza Odwotujacy, Srednia wysoko$¢ dofinansowania do etatu o0séb
niepetnosprawnych przyjeta przez IMPEL jest r6zna dla réznych czesci przedmiotu
zamoOwienia a zatem jest dowodem na to, ze $rednia ta zalezy od stopnia
niepetnosprawnosci pracownikéw. Nie ma mozliwosci zweryfikowania rzetelnosci wyliczenia
tej ,Sredniej” na podstawie dokumentéw zatgczonych do wyjasnien IMPEL. Zupetnie

niezrozumiate jest, iz Zamawiajgcy réwniez nie wnosit uwag do powyzszego, uznajgc chyba



rzetelno$¢ wyliczenia na podstawie jakis innych (nieznanych Odwotujgcemu) dokumentéw
i dowoddw, ktérych w samych wyjasnieniach nie ma.

Jezeli dla kazdej czesci zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
zatrudniat co najmniej minimalng ilos¢ oséb, ktére nalezato wskaza¢ z imienia i nazwiska
zgodnie z zapisami rozdziatu SIWZ, a nastepnie Zamawiajgcy wezwat IMPEL do ztozenia
wyjasnien ze wskazaniem, ktére z wymienionych oséb sg objete pomoca publiczng i jak sie
ona ksztattuje/wptywa na koszty pracy, to bezspornie dla udowodnienia wysokosci
dofinansowania IMPEL zobowigzany byt wskazaé¢, ktére osoby sa osobami
niepetnosprawnymi, w jakim stopniu i do kiedy majg przyznany stopien niepetnosprawnosci
(np. czy na caly czas wykonywania ustugi). Jest to niezbedne do udowodnienia jakie
dofinansowanie tak naprawde sie nalezy pracodawcy, poniewaz wysokos¢ dofinansowania
jest zalezna od stopnia niepetnosprawnosci. Wbrew tresci wezwania, IMPEL powotujgc sie
na ustawe o ochronie danych osobowych i brak zgody pracownikow odméwit ujawnienia,
ktérzy pracownicy posiadajg status o0séb niepetnosprawnych i w jakim stopniu
niepetnosprawnosci. IMPEL mimo twierdzenia, iz nie uzyskat zgody pracownikéw na
ujawnienie niezbednych danych, nie przedstawit dowodu na twierdzenie, ze prosbe o taka
zgode w ogdle skierowat do pracownikéw. Poprzestat jedynie na podaniu ogoélnej liczby oséb
niepetnosprawnych, bez wskazania chociazby liczby oséb z podziatem na poszczegdlnie
stopnie niepetnosprawnos$ci (pomimo cigzgcego na IMPEL obowigzku dowodowego), co
umozliwitoby Zamawiajacemu jak i kazdemu Wykonawcy mozliwos¢ weryfikacji prawdziwosci
i rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Wyjasnienia IMPEL w tym zakresie sg bezwartosciowe,
nie stanowig dowodu na prawdziwos¢, realnos¢ i prawidtowosc¢ ztozonej oferty cenowe.

Nie jest tez dowodem na potwierdzenie rzetelnosci i prawdziwosci kalkulacji ceny,
o$wiadczenie IMPEL o strukturze zatrudnienia (dowdd nr 3 do wyjasnien), ktérego tresc
moéwi o udziale procentowym oséb niepetnosprawnych w catkowitej liczbie zatrudnionych
w Regionie Operacyjnym Slgsk, poniewaz kalkulacja ceny musi sie odnosi¢ i mie¢ oparcie
wytgcznie w osobach, ktére z imienia i nazwiska IMPEL wskazat w swojej ofercie dla
wykonania tej czesci przedmiotu zaméwienia (wymog SIWZ). Wytgcznie z ostroznosci
procesowej, Odwotujgcy podnosi réwniez, iz stan zatrudnienia w regionie operacyjnym Slgsk
jest wskazany na dzieh 31.01.2016r czyli juz po terminie skfadania ofert, a wiec jako taki
dokument ten w zadnym wypadku nie moze by¢ brany pod uwage do dowodzenia kalkulacji
ceny oferty. Odnosi sie bowiem do stanu faktycznego juz po terminie sktadania ofert tj. po 20
stycznia 2016r.

Odwotujgcy podkresla, iz pomimo, ze IMPEL korzysta z pracownikow
o umiarkowanym i znacznym stopniu niepetnosprawnosci, nie dokonat w sposéb nalezyty
oszacowania roboczogodzin pracownikow zgodnie z wymogami dotyczgcymi czasu pracy

0osOb niepetnosprawnych tj. art. 15 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji
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zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011, nr 127,
poz. 721 ze zm.) zgodnie z ktdérym czas pracy osoby niepetnosprawnej, zaliczonej do
umiarkowanego lub znacznego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczac¢ 7 godzin
na dobe i 35 godzin tygodniowo.

IMPEL nie uwzglednit w przedstawionej kalkulacji ceny oferty, faktu, iz osoby
z umiarkowanym lub wyzszym stopniem niepetnosprawnosci mogg pracowac jedynie 7
godzin dziennie, a wiec ten ubytek roboczogodzin powinien by¢ uzupetniony wiekszg iloscig
etatéw przeznaczonych do realizacji zamowienia, tak aby spetnia¢ wymog SIWZ. Uwzglednit
jedynie pozytywne aspekty finansowe zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, tzn. pomoc
publiczng w postaci dofinansowania do wynagrodzenia tychze oséb.

Wobec oferty IMPEL dla czesci nr 1 przedmiotu zamowienia, Odwotujgcy podnosi, iz:
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ztozone
wyjasnienia sg nierzetelne, nieprecyzyjne i nie poparte dowodami $wiadczac, ze kalkulacja
ceny jest nierzetelna i nierealna, wyjasnienia ztozone przez IMPEL zostaty ocenione przez
Zamawiajgcego nierzetelnie i z brakiem nalezytej starannosci.

Dla czesci nr 1 przedmiotu zamOwienia, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
zatrudniat co najmniej 23 osoby, ktére nalezato wskaza¢ z imienia i nazwiska zgodnie
z zapisami rozdziatu VI pkt 3b.

IMPEL w ofercie wskazat 23 osoby, natomiast w ztozonych wyjasnieniach wskazat, iz
wsrdd 23 pracownikow jest 18 osdb niepetnosprawnych.

Z pozycji ,Srednia wysokos¢ dofinansowania do etatu osoby niepetnosprawnej" ujetej
w tabeli ,kalkulacja ceny" (dowdd nr 9 do wyjasnien) wynika, iz dofinansowanie ktérego
spodziewa sie IMPEL wynosi 129.600,00 zt rocznie. Oznacza to, iz w grupie 18 oséb
niepetnosprawnych muszg znajdowac sie osoby z umiarkowanym lub/i znacznym stopniem
niepetnosprawnosci.

Na dowdd tego wystarczy wskazaé proste dziatanie matematyczne: 18 oséb x 450 zt x 12
miesiecy = 97.200,00 zt

gdzie 450,00 zt to kwota miesiecznego dofinansowania osoby z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci, czyli takich ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi 8 godzin
Poniewaz jest to kwota nizsza niz ujeta w kalkulacji ceny IMPEL, to zaistniata r6znica migedzy
kwote 97.200,00 zt a 129.600,00 ktéra wynosi 32.400,00, niezbicie dowodzi, iz w liczbie
pracownikdéw niepetnosprawnych musze by¢ ujete 4 osoby z co najmniej umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci, dla ktérych 1.125,00 2zt to kwota miesiecznego
dofinansowania, czyli takich, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi 7 godzin.

W tym przypadku kwota dofinansowania podana w kalkulacji IMPEL jest mozliwa do
uzyskania.



Dla 14 oséb z lekkim stopniem niepetnosprawnosci dofinansowanie roczne wynosi 75.600,00
zt (14 x 450zt x 12 miesiecy)

Dla 4 oséb z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci dofinansowanie roczne wynosi
54000,00 zt (4 osoby x 1.125,00 x 12 miesiecy)

co tgcznie dopiero moze da¢ kwote 129.600,00 zt dofinansowania wskazang przez IMPEL
w tabeli kalkulacji ceny dla 18 pracownikéw niepetnosprawnych.

Oznacza to, iz w przypadku gdy 4 z 18 osbéb niepetnosprawnych sg osobami,
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci z 7 godzinnym dobowym czasem pracy (35
godzin w tygodniu), to oferta firmy IMPEL powinna zaktada¢ zatrudnienie wiekszej ilosci
0sOb niz 23 osoby wymagane przez Zamawiajgcego, tak aby oferta byta zgodna z trescig
przedmiotu zaméwienia, gwarantowata wykonywanie ustugi przez wymagang ilo$¢ oséb oraz
wymagang ilos¢ roboczogodzin i obejmowata caty przedmiot zamowienia.

IMPEL miat obowigzek wskaza¢ wiekszg ilos¢ pracownikoéw tak, aby pokry¢ réznice
pomiedzy mniejszg iloscia roboczogodzin wynikajagcg z krotszego czasu pracy 0s6b
niepetnosprawnych, a iloscig roboczogodzin wymagang przez Zamawiajgcego.

W skali miesigca IMPEL nie uwzglednit ubytku 1 godziny pracy dziennie, czyli 5

godzin tygodniowo dla kazdego z 4 pracownikdéw niepetnosprawnych o wyzszym stopniu
niepetnosprawnosci niz lekki, w skali roku powoduje to, iz przy 52 tygodniach, niepokryty
ubytek wynosi co najmniej 260 roboczogodzin dla kazdego z 4 pracownikdéw z co najmniej
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (fgcznie 1040 roboczogodzin rocznie).
Tym samym, IMPEL przyjat do kalkulacji ceny zbyt matg ilos¢ os6b i roboczogodzin, czym
nie spetnit warunku opisanego w rozdziale VI pkt 3 SIWZ i w odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego, nie uwzgledniajgcg dobowych i tygodniowych norm czasu pracy dla oséb
niepetnosprawnych z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
W zwigzku z powyzszym, oferta IMPEL jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka powinna
zostac odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec oferty IMPEL dla czesci nr 4 przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy podnosi, iz

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zatrudniat co najmniej 20 oso6b, ktére nalezato
wskazac z imienia i nazwiska, zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 3b.

IMPEL w ofercie wskazat 20 oséb przewidzianych do zatrudnienia, natomiast
w ztozonych wyjasnieniach wskazat, iz wszyscy pracownicy to osoby niepetnosprawne.

Z pozycji ,Srednia wysokos¢ dofinansowania do etatu osoby niepetnosprawnej" ujetej
w tabeli ,kalkulacja ceny" (dowéd nr 9 do wyjasnien) wynika, iz dofinansowanie, ktérego
spodziewa sie IMPEL wynosi 365.337,90 zt rocznie. Biorgc pod uwage wykazang ilos¢ 20
0sOb niepetnosprawnych, to srednio na 1 pracownika wychodzi dofinansowanie w kwocie
18.266,90 zt rocznie. Oznacza to, iz w grupie 20 0os6b musi sie znajdowac wiekszos¢ osob

z umiarkowanym lub/i znacznym stopniem niepetnosprawnosci, poniewaz dopiero
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dofinansowanie zatrudnienia 0s6b z najwyzszym stopniem niepetnosprawnosci moze
pozwoli¢ uzyskac dofinansowanie w wykazanej wielkosci.

Na dowdd tego wystarczy wskazaé proste dziatanie matematyczne:

20 0s6b x 450 zt x 12 miesiecy = 108.000,00 zt

gdzie 450,00 zt to kwota miesiecznego dofinansowania osoby z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci, czyli takich, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi 8 godzin.
Poniewaz jest to kwota nizsza niz ujeta w kalkulacji ceny IMPEL, to zaistniata réznica miedzy
kwotg 108.000,00 zt a kwotg 365.337,90 ktéra wynosi 257.337,90 zt niezbicie dowodzi, iz
w liczbie pracownikéw niepetnosprawnych musi by¢ ujete 16 osdb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci, dla ktérych 1.800,00 zt to kwota miesiecznego dofinansowania
zatrudnienia, czyli takich, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi 7 godzin. W tym
przypadku kwota dofinansowania podana w kalkulacji IMPEL jest mozliwa do uzyskania.

Dla 4 os6b z lekkim stopniem niepetnosprawnosci dofinansowanie roczne wynosi 21.600,00
zt (4 x 450zt miesiecznie x 12 miesiecy)

Dla 16 0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci dofinansowanie roczne wynosi
345.600,00 zt (16 os6b x 1.800,00 miesiecznie x 12 miesiecy)

co fgcznie dopiero moze da¢ kwote 367.200,00 zt dofinansowania tj, kwote zblizong do
wskazanej przez IMPEL w tabeli kalkulacji ceny dla 20 pracownikow niepetnosprawnych.

Oznacza to, iz w przypadku, gdy 16 z 20 0s6b niepetnosprawnych, sg osobami
z znacznym stopniem niepetnosprawnosci z 7 godzinnym dobowym czasem pracy (35
godzin w tygodniu), to oferta firmy IMPEL powinna zaktada¢ zatrudnienie wiekszej ilosci
0s6b niz 20 osoby wymagane przez Zamawiajgcego, tak aby oferta byta zgodna z trescig
przedmiotu zaméwienia, gwarantowata wykonywanie ustugi przez wymagang ilos$¢ oséb oraz
wymagang ilo$¢ roboczogodzin i obejmowata caty przedmiot zaméwienia.

IMPEL miat obowigzek wskazac¢ wiekszg ilos¢ pracownikow tak, aby pokry¢ roznice
pomiedzy mniejszg iloscig roboczogodzin wynikajagcg z krotszego czasu pracy 0s6b
niepetnosprawnych, a iloscig roboczogodzin wymagang przez Zamawiajgcego.

W skali miesigca IMPEL nie uwzglednit ubytku 1 godziny pracy dziennie, czyli 5
godzin tygodniowo dla kazdego z 16 pracownikédw niepetnosprawnych o wyzszym stopniu
niepetnosprawnosci niz lekki, w skali roku powoduje, iz przy 52 tygodniach w roku niepokryty
ubytek wynosi co najmniej 260 roboczogodzin dla kazdego z 16 pracownikéw ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci (tacznie 4160 roboczogodzin rocznie).

Tym samym, IMPEL przyjat do kalkulacji ceny zbyt matg ilo$¢ 0séb i roboczogodzin,
czym nie spetnit warunku opisanego w rozdziale VI pkt 3 SIWZ i w odpowiedzi udzielonej
przez Zamawiajgcego, nie uwzgledniajacg dobowych i tygodniowych norm czasu pracy dla

0séb niepetnosprawnych z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

11



W zwigzku z powyzszym, oferta IMPEL jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka powinna
zostac odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec oferty IMPEL dla czesci nr 5 przedmiotu zamdwienia Odwotujacy podnosi, iz
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zatrudniat co najmniej 21 oso6b, ktére nalezato
wskazac z imienia i nazwiska, zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 3b.

IMPEL w ofercie wskazat 21 oséb przewidzianych do zatrudnienia, natomiast
w ztozonych wyjasnieniach wskazat, iz wszyscy pracownicy to osoby niepetnosprawne.

Z pozycji ,Srednia wysokos¢ dofinansowania do etatu osoby niepetnosprawnej" ujetej
w tabeli ,kalkulacja ceny" (dowdd nr 9 do wyjasnien) wynika, iz dofinansowanie, ktdrego
spodziewa sie IMPEL wynosi 381.493,80 zt rocznie. Biorgc pod uwage wykazang ilos¢ 21
0sOb niepetnosprawnych, to srednio na 1 pracownika wychodzi dofinansowanie w kwocie
18.166,37 zt rocznie. Oznacza to, iz w grupie 20 oséb musi sie znajdowa¢ wiekszos¢ osbéb
z umiarkowanym lub/i znacznym stopniem niepetnosprawnosci, poniewaz dopiero
dofinansowanie zatrudnienia 0s6b z najwyzszym stopniem niepetnosprawnosci moze
pozwoli¢ uzyska¢ dofinansowanie w wykazanej wielkosci. Na dowdd tego wystarczy
wskazac proste dziatanie matematyczne:

21 0s6b x 450 zt x 12 miesiecy = 113.400,00 zt

gdzie 450,00 zt to kwota miesiecznego dofinansowania osoby z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci, czyli takich ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi 8 godzin.
Poniewaz jest to kwota nizsza niz ujeta w kalkulacji ceny IMPEL, to zaistniata réznica miedzy
kwotg 113.400,00 zt a kwotg 381.493,80, ktéra wynosi 268 093,80, niezbicie dowodzi, iz
w liczbie pracownikow niepetnosprawnych musi by¢ ujete 17 osdb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci, dla ktérych 1.800,00 zt to kwota miesiecznego dofinansowania
zatrudnienia, czyli takich, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi 7 godzin. W tym
przypadku kwota dofinansowania podana w kalkulacji IMPEL jest mozliwa do uzyskania.

Dla 4 oséb z lekkim stopniem niepetnosprawnosci dofinansowanie roczne wynosi 21.600,00
zt (4 x 450zt miesiecznie x 12 miesiecy)

Dla 17 0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci dofinansowanie roczne wynosi
367.200,00zt (17 oséb x 1.800,00 miesiecznie x 12 miesiecy)

co facznie dopiero moze da¢ kwote 388,800,00 zt dofinansowania tj, kwote zblizong do
wskazanej przez IMPEL w tabeli kalkulacji ceny dla 21 pracownikow niepetnosprawnych.
Oznacza to, iz w przypadku, gdy 17 z 21 0s6b niepetnosprawnych, sg osobami z znacznym
stopniem niepetnosprawnos$ci z 7 godzinnym dobowym czasem pracy (35 godzin w tygodniu)
to oferta firmy IMPEL powinna zaktada¢ zatrudnienie wigkszej ilosci os6b niz 21 osoby
wymagane przez Zamawiajgcego, tak aby oferta byta zgodna z trescig przedmiotu
zamoOwienia, gwarantowata wykonywanie ustugi przez wymagang ilos¢ oséb oraz wymagang

ilo$¢ roboczogodzin i obejmowata caly przedmiot zamoéwienia. IMPEL miat obowigzek
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wskaza¢ wiekszg ilos¢ pracownikéw tak, aby pokry¢ roznice pomiedzy mniejszg iloscig
roboczogodzin wynikajgcg z krétszego czasu pracy oséb niepetnosprawnych, a iloscig
roboczogodzin wymagang przez Zamawiajgcego.

W skali miesigca IMPEL nie uwzglednit ubytku 1 godziny pracy dziennie, czyli 5
godzin tygodniowo dla kazdego z 17 pracownikdédw niepetnosprawnych o wyzszym stopniu
niepetnosprawnosci niz lekki, w skali roku powoduje to, iz przy 52 tygodniach w roku
niepokryty ubytek wynosi co najmniej 260 roboczogodzin dla kazdego z 17 pracownikéw
z znacznym stopniem niepetnosprawnosci (tacznie 4420 roboczogodzin rocznie).

Tym samym, IMPEL przyjat do kalkulacji ceny zbyt matg ilos¢ os6b i roboczogodzin,
czym nie spetnit warunku opisanego w rozdziale VI pkt 3 SIWZ i w odpowiedzi udzielonej
przez Zamawiajgcego, nie uwzgledniajacg dobowych i tygodniowych norm czasu pracy dla
0séb niepetnosprawnych z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
W zwigzku z powyzszym, oferta IMPEL jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka powinna
zostac odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec oferty IMPEL dla czesci nr 7 przedmiotu zamowienia Odwotujacy podnosi, iz
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zatrudniat co najmniej 16 oséb. kitére nalezato
wskazac z imienia i nazwiska, zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 3b.

IMPEL w ofercie wskazat 16 o0séb przewidzianych do zatrudnienia, natomiast
w ztozonych wyjasnieniach wskazat, iz wszyscy pracownicy to osoby niepetnosprawne.

W pozycji ,$rednia wysokos¢ dofinansowania do etatu osoby niepetnosprawnej" ujetej
w tabeli ,kalkulacja ceny" (dowéd nr 9 do wyjasnien) wynika, iz dofinansowanie, ktdrego
spodziewa sie IMPEL wynosi 300.737,59 zt rocznie. Biorgc pod uwage wykazang ilos¢ 16
0s06b niepetnosprawnych to srednio na 1 pracownika wychodzi dofinansowanie w kwocie 18
796,10 zt rocznie. Oznacza to, iz w grupie 16 oséb musi sie znajdowac¢ wiekszos¢ oséb
z umiarkowanym lub/i znacznym stopniem niepetnosprawnosci, poniewaz dopiero
dofinansowanie zatrudnienia o0s6b z najwyzszym stopniem niepetnosprawnosci moze
pozwoli¢ uzyska¢ dofinansowanie w wykazanej wielkosci. Na dowdd tego wystarczy
wskazac proste dziatanie matematyczne:

16 0s0b x 450 zt x 12 miesiecy = 86.400,00 zt
gdzie 450,00 zt to kwota miesiecznego dofinansowania osoby z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci, czyli takich ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi 8 godzin.

Poniewaz jest to kwota nizsza niz ujeta w kalkulacji ceny IMPEL, to zaistniata r6znica
miedzy kwotg 86.400,00 zt a kwotg 300.737,59 zt ktéra wynosi 214.337,59 zt niezbicie
dowodzi, iz w liczbie pracownikéw niepetnosprawnych musi by¢ ujete 14 oséb ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci, dla ktérych 1.800,00 2zt to kwota miesiecznego
dofinansowania zatrudnienia, czyli takich, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi 7
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godzin w tym przypadku kwota dofinansowania podana w kalkulacji IMPEL jest mozliwa do
uzyskania.

Dla 2 oséb z lekkim stopniem niepetnosprawnosci dofinansowanie roczne wynosi 10.800,00
zt (2 x 450zt miesiecznie x 12 miesiecy)

Dla 14 os6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci dofinansowanie roczne wynosi
302.400,00 zt (14 os6b x 1.800,00 miesiecznie x 12 miesiecy)

co tacznie dopiero moze dac¢ kwote 313.200,00 zt dofinansowania tj, kwote niewiele wyzszg
niz wskazanej przez IMPEL w tabeli kalkulacji ceny dla 16 pracownikéw niepetnosprawnych.
Oznacza to, iz w przypadku, gdy 14 z 16 o0sbéb niepetnosprawnych, sg osobami, ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci z 7 godzinnym dobowym czasem pracy (35 godzin
w tygodniu), to oferta firmy IMPEL powinna zaktadac¢ zatrudnienie wigkszej ilosci os6b niz 16
osoby wymagane przez Zamawiajgcego, tak aby oferta byta zgodna z trescig przedmiotu
zamoOwienia, gwarantowata wykonywanie ustugi przez wymagana ilos¢ oséb oraz wymagang
ilo$¢ roboczogodzin i obejmowata caty przedmiot zamdwienia.

IMPEL miat obowigzek wskaza¢ wiekszg ilos¢ pracownikow tak, aby pokry¢ réznice
pomiedzy mniejszg iloscig roboczogodzin wynikajagcg z krotszego czasu pracy 0s6b
niepetnosprawnych, a iloscig roboczogodzin wymagang przez Zamawiajgcego.

W skali miesigca IMPEL nie uwzglednit ubytku 1 godziny pracy dziennie, czyli 5
godzin tygodniowo dla kazdego z 14 pracownikéw niepetnosprawnych o wyzszym stopniu
niepetnosprawnosci niz lekki, w skali roku powoduje to, iz przy 52 tygodniach roboczych
niepokryty ubytek wynosi co najmniej 260 roboczogodzin dla kazdego z 14 pracownikéw
z znacznym stopniem niepetnosprawnosci (tgcznie 3640 roboczogodzin rocznie). Tym
samym, IMPEL przyjat do kalkulacji ceny zbyt matg ilos¢ oséb i roboczogodzin, czym nie
spetnit warunku opisanego w rozdziale VI pkt 3 SIWZ i w odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego, nie uwzgledniajgcg dobowych i tygodniowych norm czasu pracy dla oséb
niepetnosprawnych z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
W zwigzku z powyzszym, oferta IMPEL jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka powinna
zostac odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie wytacznie z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, iz brak
uwzgledniania wymaganej ilosci pracownikéw pracujgcych w petnym wymiarze czasu pracy
i kosztéw roboczogodzin stanowi réwniez dowdd na nierzetelno$¢ kalkulacji, ztozonych
wyjasnien i skutkowac powinien odrzuceniem oferty zgodnie z art.89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Jak stusznie wskazuje KIO w wyroku KIO 1886/15, w odniesieniu do obowigzku
przedstawienia dowoddéw obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacii
powotania sie na okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przedtozenie dowoddw.
Poprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu wikasnym wykonawcy jest niewystarczajgce

i czyni wyjasnienia gotostownymi. Wobec powyzszego Odwotujgcy podkresla, iz ztozone
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przez IMPEL wyjasnienia dotyczace ceny oferty sg ogdélnikowe i niepoparte dowodami,
zwlaszcza w zakresie najistotniejszego elementu ceny czyli kosztu wynagrodzen, a zatem
IMPEL nie wywigzat sie ze spoczywajacego na nim ciezaru wykazania, ze cena nie jest
razgco niska. Firma IMPEL udzielita wyjasnien, ktére nie odpowiadajg tresci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2016r, natomiast wskazujg bezspornie, iz oferta IMPEL jest
sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie zbyt matej ilosci pracownikéw i ilosci roboczogodzin
przeznaczonych do wykonywania przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny ztozonych wyjasnien, czym naruszyt wskazane
przepisy ustawy Pzp.

Wskazany w ofercie dokument informujgcy o strukturze osob niepetnosprawnych
(dowdd nr 3 do wyjasnien) jest w istocie dowodem na co$ zupetnie przeciwstawnego.
Zgodnie z trescig oswiadczenia IMPEL procentowy udziat osdb niepetnosprawnych
w 0golnej liczbie pracownikdédw wynosi 53,25% (osobowo) albo 57,81 % (etatowo), a zatem
w kazdym przypadku jest mniejszy niz procentowy udziatu os6b niepetnosprawnych
w 0golnej licznie os6b wykonujgcych zaméwienie w ofertach na poszczegdlne czesci
przedmiotu. Co miatby ten dokument dowodzi¢ i jakie skutki finansowe miatby dla kalkulaciji
ceny oferty tego IMPEL nie wskazat, a Odwotujgcy nie jest w stanie przy maksymalnej
starannosci wskaza¢ jego znaczenia. Zdaniem Odwotujgcego dokument ten jest bez
znaczenia dla sktadanych wyjasnien. Wytacznie z ostroznosci procesowej. Odwotujacy
podnosi réwniez, iz stan zatrudnienia w regionie operacyjnym Slgsk jest wskazany na dzien
31.01.2016r czyli juz po terminie sktadania ofert, a wiec jako taki dokument ten w zadnym
wypadku nie moze by¢ brany pod uwage do dowodzenia kalkulacji ceny oferty.

Warto wskazac¢ na mato prawdopodobng mozliwos¢ swiadczenia ustug porzadkowo -
czystosciowych w terenie przez osoby posiadajgce drugi, a tym bardziej trzeci stopieh
niepetnosprawnosci. Trzeci, najwyzszy stopien niepetnosprawnosci oznacza ciezkie
schorzenia i uszkodzenia ciata niepetnosprawnego, czesto z dysfunkcjami ruchu.
Stwierdzenie czy takie osoby sg rzeczywiscie zdolne do wykonywania ciezkich prac
porzadkowych w terenie, odsniezania terendéw, mycia klatek i okien w budynkach
kilkupietrowych lub obstugi maszyn ogrodniczych, bez dowodéw okreslajgcych ich
niepetnosprawnosc¢ i zalecen lekarskich jest niemozliwe.

Zdaniem Odwotujgcego ztozona oferta wypetnia przestanki przepisu art. 58 kc tj.
czynnoscig majaca na celu obejscie prawa, w tym wypadku przepiséw ustawy Pzp o razaco
niskiej cenie (art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp). Rzekome zatrudnienie os6b o drugim i trzecim
(najwyzszym) stopniu niepetnosprawnosci do wykonywania przedmiotu zaméwienia ma
jedynie umozliwi¢ ,,obrone" Wykonawcy przed zarzutami o zastosowaniu razgco niskiej cenie
w ofercie. Po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego, faktycznym wykonawcg staje sie

podwykonawca, ktéry zatrudnia mniejszg ilos¢ oséb niz wskazana przez Zamawiajgcego
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w SIWZ, zamiast umowy o prace oferuje umowe zlecenie, a proponowane wynagrodzenie
odbiega w dét od wskazanego w kalkulacji ceny oferty. Praktyka ta jest doskonale znana
Zamawiajgcemu, zaréwno od strony faktycznej jak i formalnej. IMPEL wykonuje bowiem
obecnie ustuge na czesci przedmiotu zaméwienia dla Zamawiajgcego i zgodnie z trescig
wykonywanych uméw jest zobowigzany do zgtaszania Zamawiajgcemu faktu zatrudnienia
podwykonawcéw, co ma obecnie miejsce. Zastanawiajgce jest dlaczego Zamawiajacy
pomimo powyzszej praktyki, nie reaguje na sktadanie w nowym postepowaniu przetargowym
oferty majacej na celu obejscie ustawy, co wiecej nie dochowuje nawet nalezytej starannosci
w swoim dziataniu oceniajgc wyjasnienia ztozone przez IMPEL w sposob nierzetelny
Z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzuca réwniez, iz w kalkulacji ceny oferty (tabele) brak jest wskazania
wynagrodzenia podwykonawcy pomimo tego, iz zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez
IMPEL w formularzu ofertowym w pkt 5, z takiego podwykonawcy bedzie korzystat zlecajgc
mu czes¢ prac porzgdkowo - czystosciowych. Stanowi to kolejny dowdd braku rzetelnosci
sporzgdzenia kalkulacji ceny i Swiadczy o razgco niskiej cenie ustugi nieuwzgledniajacej
wszystkich koszty wykonania ustugi.

Odwotujgcy podkresla, iz pomimo tresci wezwania, w kalkulacji ceny oferty brak jest
w ogoble wskazania kosztéw ogdlnych, podatkéw itd. Wskazywatoby to, ze IMPEL jest
jedynym znanym wykonawcg, ktéry takich kosztéw w ogdle nie ponosi. Jest to oczywiscie
nieprawdg na dowdd czego mozna wskazaé¢ skonsolidowane sprawozdania finansowe
GRUPY IMPEL S.A., spotki notowanej na GPW w Warszawie, do ktérej Spotka IMPEL
nalezy. Jest to fakt powszechnie znany.

Zdaniem Odwotujgcego, kazdy podmiot gospodarczy ponosi koszty ksiegowosci,
obstugi prawnej, obstugi kadrowej, wynajmu biur i pomieszczen socjalnych, kosztéw
zaopatrzenia, podatkéw od nieruchomosci i od srodkéw transportu, wynagrodzen zarzgdu
i rady nadzorczej (o ile takie organy wystepujg) i szeregu innych kosztéw. Brak
uwzgledniania w cenie oferty powyzszych kosztéw stanowi dowdd na nieprawdziwy,
nierzetelny i nierealny sposéb kalkulacji ceny oferty dla wskazanych czesci przedmiotu
zamowienia, stanowigc jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podkresla réwniez, iz twierdzenie IMPEL, iz z uwagi na fakt, iz sprzet
drobny ( fopaty, wiaderka, zamiatacz ogrodowy) jako ,Srodek trwaty niskocenny™ zostat
zamortyzowany na innym obiekcie, to nie ma potrzeby uwzgledniania kosztéw zakupu tych
urzadzen jest btedne. W innych postepowaniach przetargowych, IMPEL z takim
twierdzeniem w ofertach konkurencyjnych podmiotéw sie nie zgadza i przyktadowo wskazuje
jako zarzut w tresci odwotania bedacego podstawg wyroku w sprawie KIO 1886/15, ze brak
amortyzacji jest czynem nieuczciwej konkurencji polegajacym na nieuwzglednieniu w cenie

oferty kosztow amortyzacji sprzetu.
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Dodatkowo Odwotujgcy podnosi rowniez, iz sprzet taki w toku uzytkowania podlega
normalnemu zuzyciu i na przestrzeni wykonywania zaméwienia niezbedna bedzie jego
wymiana w catosci lub w znacznej czesci. Koszt tej wymiany nie zostat uwzgledniony
w kalkulacji ceny oferty IMPEL.

Brak uwzgledniania w cenie oferty powyzszych kosztéw stanowi dowod na
nieprawdziwy, nierzetelny i nierealny sposéb kalkulacji ceny oferty dla wskazanych czesci
przedmiotu zamoéwienia, stanowigc jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podkresla, iz wskazane w tabeli kalkulacja ceny w pkt 3 ,koszty ustug
dodatkowych wykonywanych w zakresie ustugi w podpunkcie koszty paliwa, napraw, mediow
w okresie 1 roku” sg znacznie zanizone a wtasciwie abstrakcyjne. Rocznie IMPEL planuje
przeznaczy¢ 12.060,00 zt na te koszty. Czyli Sredniomiesigcznie w podziale na 12 miesigcy
daje to kwote jedynie 1.005,00 zt i ma zdaniem IMPEL wystarczy¢ na:

- paliwo do kosiarek i kos spalinowych niezbedne do 3-krotnego koszenia trawy
w ciggu 1 roku o powierzchni ponad 183 000 m2;

- paliwo do nozyc do zywoptotu niezbedne do 3-krotnego ciecia zywoptotu w ciggu 1
roku;

- paliwo do transportu piasku (cena 1 tony piasku podana przez IMPEL od dostawcy
z Zabrza nie zawiera kosztow transportu);

- paliwa do transportu soli,

- paliwo do pojazdu do od$niezania na caty okres zimy,

- wode niezbedng do umycia wszystkich powierzchni wewnetrznych i okien
o powierzchni ponad 17 000 m2,

- wode i kanalizacje niezbedng w pomieszczeniach socjalnych,

. pragd we wszystkich pomieszczeniach socjalnych dla 23 pracownikow,

. koszt transportu sprzetu z miejsca obecnego uzytkowania na teren wykonywania
ustugi, koszty napraw sprzetu niezbednego i wymaganego przez Zamawiajgcego, tym
bardziej, ze sprzet, jak wynika z dokumentow dotgczonych do oferty, jest juz wiekowy wiec
bedzie wymagat napraw.

Zamawiajgcy bez dokonania analizy akceptuje wyjasnienia IMPEL. Zdaniem
Odwotujgcego btedy w opisie wyjasnien, wskazujg na niechlujnosé, nierzetelno$¢ oraz fakt,
iz powielone zostaty wielokrotnie, przygotowane sg wg jednego schematu, bez zwracania
uwagi na rzeczywiste warunki $wiadczenia ustug na kazdej czesci zamowienia.

Zadziwiajgcy jest fakt pobtazliwego traktowania przez Zamawiajgcego wyjasnien
ztozonych przez IMPEL, tym bardziej, ze w przypadku innych wykonawcéw Zamawiajgcy
bardzo doktadnie badat tres¢ ztozonych wyjasnien np. w przypadku wykonawcy ZHU ,ACER"
dla czesci nr 1, ktérego proszono o wyjasnienia dwukrotnie. Oferty kilku innych wykonawcow
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zostaty odrzucone z uwagi na ztozenie wyjasnien, ktére zostaty uznane za niewystarczajace.
Zamawiajgcy w ich wypadku uznat, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Firma IMPEL wykonuje obecnie ustuge porzadkowg dla Zamawiajacego na czesci

przedmiotu zamowienia korzystajac w szerokim zakresie z podwykonawstwa, ktérego
skutkiem sg uwagi Zamawiajgcego co do zitej jakosci ustug. Z informaciji, ktére posiada
Odwotujacy wynika, iz IMPEL wielokrotnie byt wzywany do usuniecia zalegajacych lisci, ktore
znajdowaty sie na terenach zielonych jeszcze w miesigcu styczniu, czyli kilka tygodni po
czasie liscie kiedy spadty z drzew. Zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na pozytywnej ocenie ztozonych przez IMPEL wyjasnien i zaniechania
odrzucenia oferty IMPEL jest btedna, a Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy
badaniu wyjasnien ztozonych przez IMPEL, dysponujgc wszelkimi dostepnymi instrumentami
prawnymi ustawy Pzp. Na podstawie przedmiotowych wyjasnien Zamawiajgcy (ani zaden
inny podmiot) nie byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez IMPEL nie jest
razgco niska. A zatem zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
IMPEL.
Co wiegcej wskazywana kwota Sredniego dofinansowania wskazuje, iz oferta IMPEL jest
niezgodna z zapisami rozdziatu VII SIWZ w zakresie minimalnej ilosci pracownikéw i ilosci
roboczogodzin, ktére muszg by¢ uwzglednione w ofercie i powinna podlegaé¢ odrzuceniu
z mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez IMPEL uzasadniaty
odrzucenie oferty z uwagi na niewykazanie okolicznosci, ktére spowodowaty obnizenie ceny
ofertowej, w tym przede wszystkim nieztozenie dowoddéw potwierdzajgcych prawdziwosc
ztozonych wyjasnien. Okolicznos¢, ktore rzekomo wptywatyby na mozliwo$¢ obnizenia ceny
w stosunku do ofert konkurencji w zaden sposob nie zostaty przez IMPEL potwierdzone
dowodami. A zatem oferta IMPEL dla wskazanych czesci przedmiotu zamowienia zawiera
ceny razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, poniewaz me obejmuje
wszystkich kosztow niezbednych do realizacji zamowienia i dodatkowo jest niezgodna
z trescig SIWZ. W opinii Odwotujacego, catosciowa ocena sposobu prowadzenia
postepowania przez Zamawiajgcego, potwierdza, iz dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust 1-3, art. 89 ust 1 pkt 1-4 i 8, art.
90 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 58 kodeksu cywilnego.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia faktyczne i prawne oraz oczywiste naruszenia

przepisow Ustawy Pzp, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.
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Na podstawie zebranego materialu _dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert zlozonych

w postepowaniu, materiatléw ziozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet materiatu

dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny, w tym zaniechanie odrzucenia oferty pozostatych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu oraz uznanie oferty Przystepujgcego za najkorzystniejszg, oznacza, ze
potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne

przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 19 Ilutego 2016 roku do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit wykonawca IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu. Przystgpienie uznano za skuteczne. Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania

w catosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnosit 0 oddalenie odwotania.
Podkreslit, ze zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 3, 8 ustawy Pzp nie mogg znalez¢é
potwierdzenia. Odwotujgcy nie udowodnit w zaden sposéb, ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z ustawa, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, czy tez stanowi
czynnos¢ prawng sprzeczng z ustawg lub majgcg na celu obejscie ustawy. Nie wykazano
uchybienia przepisom Pzp, aktéw wykonawczych. Odwotujgcy nie wykazat na czym polega
rzekomy czyn nieuczciwej konkurencji i nie przeprowadzit w tym zakresie zadnych dowodow.

Co do zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy podniost,
ze dogtebnie i szczeg6towo przeanalizowat wyjasnienia wykonawcy, jego zdaniem
wyjasnienia zawierajg konkretne informacje, ktérych w wezwaniu wymagat Zamawiajgcy.
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia wzigt pod uwage, ze wykonawca jest zaktadem pracy
chronionej, korzysta z pomocy publicznej w postaci dofinansowania zatrudnionych oséb
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niepetnosprawnych, posiada na wtasno$¢ sprzet i narzedzia niezbedne do realizaciji
zamoOwienia, ma wieloletnie doswiadczenie w $wiadczeniu ustug, stosuje okreslone
standardy organizacji pracy w zakresie swiadczenia tego typu ustug.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wymagat dysponowania odpowiednig liczbg osob dla
poszczegdblnych czesci zamdwienia. W wyniku odpowiedzi na pytania Zamawiajgcy wyjasnit,
Ze z uwagi na zakres zamdwienia wymaga, aby wykonawcy uwzglednili w ofercie minimalnej
ilosci oséb w petnym wymiarze czasu pracy, nie wskazujgc jednoczesnie dziennej,
tygodniowej i miesiecznej liczby godzin przeznaczonych na peten wymiar czasu pracy,
poniewaz regulujg to odpowiednie przepisy. Obliczenia Odwotujgcego zawierajg dlatego
btedne zatozenia i dane, ktore nie wynikajg z SIWZ. Stanowig jedynie jego interpretacje.
Zamawiajacy W odpowiedzi odniést sie do wyliczen wynikajgcych z wyjasnien
Przystepujacego, zaréwno w zakresie kosztow zatrudnienia oséb, jak tez innych czynnikow
kosztotworczych. Reasumujgc, Zamawiajgcy w oparcie o ztozone wyjasnienia mogt uznac,

ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba ustalita, ze:

W dniu 1 lutego 2016 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce IMPEL do ztoZzenia
wyjasnien odnosnie elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Zamawiajgcy
wskazat, ze przez cene w postepowaniu rozumie wartos¢ zaméwienia za okres 12 miesiecy,
na ktorg sktada sie utrzymanie czystosci i porzgdku powierzchni wewnetrznych, utrzymanie
czystosci i porzadku terendw zewnetrznych oraz obowigzkowe koszenie trawnikow we
wskazanym okresie. Dla kazdej z czesci zamdwienia Zamawiajgcy podat wartos¢ za okres
12 miesiecy (bez zamdwien uzupetniajgcych).

Zamawiajgcy zauwazyt, ze z uwagi na specyfike zamdwienia zachodzg watpliwosci
co do mozliwosci realnego wykonania zaméwienia za cene oferty, poniewaz znaczacg czesc
kosztéw stanowig koszty osobowe, a aktualne minimalne wynagrodzenie za prace za 2016
rok wynosi 1850 zt brutto. Wyjasnienia wykonawcy miaty odnosic sie do oszczednosci metod
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkow wykonania zamoéwienia dostepnych wykonawcy, kosztéw pracy z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace, pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow. Wyjasnienia miaty zawiera¢ kalkulacje realnych kosztow zwigzanych
z realizacjg zamowienia, jakie poniesie wykonawca, wskazujgc na konkretne okolicznosci
(czynniki), ktére sg wtasciwe dla wykonawcy, a ktére w sposdb znaczacy wptywajg na
mozliwo$¢ ustalenia ceny ofertowej na okreslonym poziomie. Miaty dotyczy¢ nastepujgcych
okolicznosci:

- kosztow pracy obejmujacych co najmniej minimalng liczbe oséb wskazanych w wykazie dla

danej czesci zamdwienia oraz zakres ich obowigzkéw (uwzgledniajac rodzaj i czestotliwose
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wykonywanych prac z zatgcznikow 3, 3a dla poszczegodlnych czesci). Wykonawca powinien
takze zawrze¢ informacje, czy korzysta z pomocy publicznej (np. PEFRON, ktére ze
wskazanych os6b sg nig objete i jak ona ksztattuje/wptywa na koszty pracy);
- koszty narzedzi i sprzetu niezbednych do wykonywania zamdwienia (zwtaszcza
wymienionych w wykazie, stanowigcych witasno$¢ wykonawcy, tj. samochdd skrzyniowy,
pojazd silnikowy z ptugiem $nieznym, 5 sztuk kosiarek spalinowych, 3 sztuki wykasza rek, 3
sztuki nozyc do ciecia zywoptotu, z wymienieniem cen kosztow nabycia i eksploatacji,
kosztéw paliwa, serwisdéw, napraw, przegladéw technicznych, koszt amortyzacji);
- koszty transportu 0s6b i sprzetu oraz narzedzi, w tym koszty paliwa, amortyzaciji;
- koszty wywozu i utylizacji trawy, innych odpadéw biodegradowanych;
-koszty materiatdéw wykorzystywanych do realizacji zaméwienia (srodki czystosci, piasek, sol,
piasek do piaskownic, worki, kontenery na skoszong trawe, woda, prad, odziez ochronna);
- koszty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie przedmiotu zamdwienia
w odpowiedniej dla kazdej z czesci wysokosSci;
- zysk/wynagrodzenie wykonawcy, tgcznie z kosztami zarzgdu, podatkami (dochodami
przedsiebiorstwa, od srodkéw transportu).

Argumentacja wykonawcy miata by¢ wsparta dowodami, ktére wykonawca
zobowigzany byt przedtozy¢:
- kopie dokumentow z PFRON potwierdzajace wysokosé/stopien dofinansowania
z podaniem doktadnie, ktorej z 0s6b dotyczy;
- kopie uméw, zlecen, inne dokumenty kadrowe;
- cenniki hurtowni producentéw s$rodkoéw czystosci, soli, piasku, trawy, workéw, odziezy
ochronnej, dowody zakupu, cenniki wysypiska za utylizacje odpaddw;
- inne dokumenty.

Wyjasnienia miaty by¢ wyczerpujgce, konkretne, przekonywujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotwércze. Miaty pokazywac, ze oferta jest rzetelnie przygotowana
a cena prawidtowo oszacowana. Podkreslono, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy (KIO 239/14; KIO 1287/14).

Przystepujacy w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia o tresci przywotanej przez
Odwotujgcego w odwotaniu, zatgczajgc do nich jednoczesnie dowody ponoszenia kosztéw
w okreslonej wysokosci za zakup materiatdw, przystugujace mu wysokosci rabatéw oraz
szczegoOtowe kalkulacje na kazdej z czesci, ktére uwzgledniaty robocizne (w tym: koszt
zatrudnienia odpowiedniej ilosci 0os6b, w tym oséb niepetnosprawnych, srednig wysokos¢
dofinansowania do etatu dla os6b niepetnosprawnych, koszty zakupu $rodkéw chemicznych
i materiatow eksploatacyjnych, koszty ustug dodatkowych wykonywanych w zakresie ustug,
koszty zakupu sprzetu, w tym drobnego sprzetu, koszty polisy, zysk netto).
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Na podstawie nadestanej i przedtozonej na rozprawie przez Zamawiajacego

dokumentaciji z postepowania, lzba ustalita i uznala, ze odwotanie nie zastugiwalo na

uwzglednienie.

Co do okolicznosci, czy w postepowaniu mamy do czynienia z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to z uwag natury og6inej wskazac nalezy, iz ustawa Pzp w zakresie
definicji czynu nieuczciwej konkurencji odsyta do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Artykut 3 tej ustawy stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Za czyny nieuczciwej konkurencji uwaza sie: wprowadzajgce
w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukahcze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw lub ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardéw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produkcyjne, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby spetniajagcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama. Jednym za$ z najostrzejszych przejawéw nieuczciwej konkurencji jest
zmowa przetargowa.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w przypadku podnoszenia zrzutow
czynu nieuczciwej konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego
popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca, a takze konkretne okreslenie, jakiego
rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit. Uznanie zas konkretnego czynu za akt
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato, oraz
kwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu
(wyrok SN z 11.10.2002 r., Il CKN 271/01).

Odwotujgcy w sposbdb bardzo ogoinikowy przedstawit w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 89 wust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem, brak wskazania podstawy prawnej,
a w szczegolnosci zaniechanie ustalenia znamion konkretnego czynu nieuczciwej
konkurencji powoduje, iz brak podstaw do stwierdzenia prawidtowosci argumentacii
Odwotujgcego. Adnotacji wymaga fakt, ze formutowanie zarzutow w zakresie popetnienia
przez wykonawce rywalizujgcego o zamowienie publiczne czynu stanowigcego nieuczciwg
konkurencje, a w szczego6lnosci jezeli budowany jest on w oparciu o klauzule generalng z art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powinien by¢ stwierdzony dowodami
i nie moze opiera¢ sie wylgcznie na hipotezach nie znajdujgcych odzwierciedlenia
w rzeczywistosci (m.in. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2740/12). Z tych
powoddéw zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy nie tylko nie wskazat
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konkretnego czynu, ale takze nie opisat, na czym miatyby polega¢ nieuprawnione dziatania
Przystepujacego, nie przedstawit tez zadnych dowodoéw w tym zakresie.

Podobnie sytuacja przedstawia sie¢ w odniesieniu do wskazywanego w odwotaniu
naruszania art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp. Odwotujacy swoje zastrzezenia co do dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu ograniczyt jedynie do przywotania podstawy
prawnej. Nie okreslit w zaden sposob, bardziej lub mniej szczegobtowy, przepiséw, z ktérymi
dziatania Przystepujgcego nalezy uznaé za sprzeczne. Sformutowanie zarzutu, iz
Przystepujacy rzekomo tylko zatrudnia osoby o drugim i trzecim (najwyzszym) stopniu
niepetnosprawnosci do wykonywania przedmiotu zaméwienia, co ma jedynie umozliwi¢ mu
obrone przed zarzutami o zastosowaniu razgco niskiej ceny w ofercie, a nastepnie zleca
prace podwykonawcom oferujgcym zacznie gorsze warunki ptacy i zatrudnienia, jest
w istocie bardzo powaznym oskarzeniem. Jednoczesnie Odwotujacy zauwaza, ze praktyka
ta jest doskonale znana Zamawiajgcemu, na co istniejg dowody, ale zadnych materialnych
tresci Odwotujgcy nie przedstawia. Co wiecej, twierdzenia te stojg w opozycji do kolejnych
tez samego Odwotujgcego, ktéry przywotuje (choéby na rozprawie) sprawozdania
z funkcjonowania grupy kapitatowej Impel, z ktérych jednak wynika, ze grupa ta korzysta
z pomocy publicznej polegajgcej na dofinansowaniu zwigzanym z aktywizacjg zawodowg
oséb niepetnosprawnych. Informacje o sposobie wykonywania dotychczasowej umowy
w trybie dostepu do informacji publicznej mozliwe sg do uzyskania dla kazdego podmiotu,
w tym takze dla Odwotujgcego. Jezeli wiec istniejg uzasadnione watpliwosci co do zachowan
innego podmiotu z branzy, wykonawca powinien postara¢ sie o uzyskanie wymiernych
dokumentdéw powyzsze podejrzenia poswiadczajgcych. Odwotujgcy tymczasem obcigzajacy
go ciezar dowodowy sprowadzit jedynie do przywotania odpowiednich przepiséw ustawy
Pzp, co w ocenie skiadu orzekajgcego Izby, byto dziataniem niewystarczajgcym,
a postawione zarzuty byty de facto wynikiem wskazywania na naruszenie art. 89 ust. 2 i 4
ustawy Pzp, w tym bowiem zakresie Odwotujgcy prowadzit wnikliwe postepowanie

dowodowe.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow potencjalnego naruszenia w postepowaniu art. 89
ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp dostrzezenia wymaga, ze niewatpliwie na wysokosc ceny oferty
Przystepujagcego najwiekszy wptyw miata liczba personelu przewidziana do realizacji
poszczegblnych czesci zamoOwienia i zatrudnianie oséb niepetnosprawnych, bowiem przy
tego rodzaju zamoéwieniu czynnik ludzki jest najwiekszym czynnikiem kosztotwérczym.
Rozwazy¢ zatem nalezato, czy ujecie tego czynnika w ofercie wykonawcy i przedstawione;j
z wyjasnieniami kalkulacji mogto spowodowac, ze cene oferty Przystepujgcego mozna uznac
za razgco niskg oraz ze sposoOb zatrudnienia os6b niepetnosprawnych spowodowaé mégt
niezgodnosc tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.
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Samo pojecie razaco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sadéw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28
marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy méwili,
kiedy cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego
wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoOwienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonac (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO 1562/11).

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 3b SIWZ Zamawiajgcy okreslit odpowiedniag
minimalng dla kazdej z czesci liczbe o0séb niezbednych do wykonania zaméwienia.
W zakresie tych minimalnych wartosci liczba oséb ujeta w ofercie Przystepujacego
odpowiada zapisom SIWZ. Odpowiadajgc na pytania wykonawcéw w postepowaniu (m.in.
pytanie 6 i 21 z 5 stycznia 2016 roku), Zamawiajgcy wymagat, by wykonawcy uwzglednili
zatrudnienie oséb w petnym wymiarze czasu pracy. Wbrew jednak twierdzeniom
Odwotujgcego w zadnym miejscu SIWZ i odpowiedziach Zamawiajacy nie okreslit, ze pojecie
~peinego wymiaru czasu pracy” rozumie¢ nalezy jako uwzglednienie podstawowych norm
czasu pracy wynikajgcych z kodeksu pracy, rozumianych jako 8 godzin dziennie, 40 godzin
tygodniowo i 168 godzin miesieczne. Co warto podkresli¢, zadajacy pytanie nr 21 przywotat
w jego tresci podstawowg norme czasu pracy (168 godzin miesiecznie), jednak Zamawiajgcy
nie potwierdzit wyraznie, ze taka norme przyjmowat bedzie za regute. Z pewnoscia
Zamawiajgcy, a takze Odwotujgcy zdajg sobie sprawe, ze te podstawowe reguty mogg byc¢
modyfikowane przez przepisy szczegdlne, w tym takze przepisy dotyczace czasu pracy osob
niepetnosprawnych. W ocenie Izby Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania miat na mysli
petny wymiar czasu pracy stosownie do kategorii zatrudnianych oséb. Zamawiajacy nie
okredlit w SIWZ w Zaden sposOb czasochtonnosci poszczegélnych prac, odnosit sie
wszedzie do minimalnej liczby osob, ktérg uwaza za niezbedng do wykonania kategorii
opisanych czynnosci. Nie mozna zatem przyjgc, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna
z zapisami SIWZ odnosnie wymaganej ilosci roboczogodzin w ujeciu osobowym, ktére mogag
by¢ zrealizowane przez okreslong liczbe os6b, poniewaz po prostu takie wymagania nie
istniaty. Fakt, iz Zamawiajgcy odrzucajgc oferte innego wykonawcy (firma Zaktad Handlowo-
Ustugowy ACER) odnosit sie do 168 godzin miesiecznie wigze sie z trescig ztozonych przez
tego wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca ten opisujgac
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strukture zatrudnienia nie wskazywat na okoliczno$¢ zatrudniania oséb niepetnosprawnych,
co ma wptyw na obnizenie kosztow. Dlatego tez w ocenie Izby, kazdy z wykonawcéw zostat
potraktowany w sposéb indywidualny, oferty i ich cena zostaty ocenione w zaleznosci od
wykazywanych czynnikow, ktére mogty znalez¢ odzwierciedlenie w cenie oferty. Tym samym
obliczenia wykonane przez Odwotujgcego w odwotaniu zawierajg btedne zatozenia
odnoszgce sie do danych nie wynikajgcych z tresci SIWZ, zatem nie moga stanowi¢ dowodu
na niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.

Izba podziela opinie Zamawiajgcego odnosnie ztozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien zwigzanych z elementami cenotworczymi jego oferty i nie moze zgodzi¢ sie
z zarzutem odwotania, ze cene oferty Przystepujgcego nalezatoby uznac za razgco niska.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek
zwrocenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowoddw, dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, jezeli cena oferty - w opinii
Zamawiajgcego wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
sformutowanymi przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.
Zamawiajgcy, gdy otrzyma odpowiedz na swoje wezwanie kierowane do wykonawcy w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp, powinien podda¢ jg bardzo wnikliwej analizie. Przede wszystkim
w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢ czy taka odpowiedZz mozna w ogdle uzna¢ za
wyjasniania sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Nie kazde bowiem pismo
sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego moze by¢ uznane za takie wyjasnienia.
Prawidtowo ztozone wyjasnienia muszg spetnia¢ wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp
i pozwala¢ Zamawiajagcemu na dokonanie oceny w takim zakresie jak wynika to z art. 90 ust.
2 Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce nazwanie pismo ,wyjasnieniami” czy powotanie sie
w jego tresci na art. 90 ust. 1 Pzp. Dla uzasadnienia takiego twierdzenia mozna przywotac
orzeczenie KlO z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1415/09) oraz orzeczenie
KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 262/09).

W przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Impel
w wyjasnieniach przedstawit bardzo szczegétowe wyliczenia i twierdzenia, nie byty to jedynie
wiasne deklaracje (o$wiadczenia wykonawcy) nie poparte zadnymi dowodami, odwotywat sie
bowiem chocby do umoéw realizowanych w zakresie podobnych ustug, w tym umowy
realizowanej na rzecz samego Zamawiajgcego, a takze do mozliwosci wykorzystania
elementow infrastruktury bedacej juz w posiadaniu Przystepujacego, a zlokalizowanej
w niewielkiej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego. Przystepujacy wykazat takze, ze moze
osiggng¢ okreslony poziom upustéw przy zakupie materiatbw niezbednych do realizaciji
zamdwienia, na co przedstawit dowody pochodzgce od jego dostawcow.
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Za prawidtowoscig ztozonych wyjasnien przemawiata réwniez okolicznos¢, ze dotyczg
one kosztow tego konkretnego postepowania. W ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy
podat konkretne stawki, w tym takze stawki otrzymanych rabatéw od podmiotow, z ktérymi
wspotpracuje. Uwzglednit niezbedne koszty zakupu materiatdbw w postaci srodkdéw czystosci,
Srodkéw chemicznych, materiatbw eksploatacyjnych, zakupu paliwa przy realizacji
przedmiotu zaméwienia, w tym takze koszty transportu i utylizacji odpadéw zielonych, koszty
zakupu workow, koszty napraw sprzetu i niezbednych mediow. Przystepujacy wyjasnit
dlaczego nie bedzie zobowigzany do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia — posiadania polisy
OC, ktéra z uwagi, ze dotyczy kompleksowej ochrony ubezpieczeniowej catej dziatalnosci
gospodarczej, nie jest kosztem dedykowanym konkretnie przedmiotowemu postepowaniu.
Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy przeprowadzit szczegotowag analize
poszczegblnych  pozycji  kalkulacji, sprawdzajgc, czy rzeczywiscie  wysokos¢
zabezpieczonych przez wykonawce srodkéw pienieznych jest wystarczajgca na realizacje
elementow danej pozycji kosztowe;.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Przystepujacy (wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego) nie byt zobowigzany do szczeg6towego wyjasnienia i specjalnego
wyodrebnienia wynagrodzenia z tytutu powierzenia czesci prac podwykonawcom. Stusznie
zauwazyt Zamawiajacy, ze mozna przyjaé, iz wynagrodzenie to uwzglednione zostato
w wynagrodzeniu samego wykonawcy, skoro czes¢ prac porzadkowych (a wiec
mieszczacych sie w podstawowym zakresie zamowienia) przekazana zostanie do wykonania
innemu podmiotowi. Bez znaczenia jest wysoko$¢ wynagrodzenia jaka nalezata bedzie sie
podwykonawcy, skoro do uiszczenia tej naleznosci zobowigzany bedzie sam wykonawca
w ramach otrzymywanego od Zamawiajgcego wynagrodzenia. Zakfadajgc racjonalnosé
dziatania podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg ukierunkowang na osigganie
zysku, trudno wyobrazi¢ sobie, ze wysokos¢ wynagrodzenia podwykonawcy bedzie wyzsza
od wynagrodzenia, ktére bedzie otrzymywat sam zwigzany umowg z Zamawiajacym. Jezeli
zas wysokos¢ tego wynagrodzenia bedzie nizsza, to tylko oznacza, ze podmiot zobowigzany
z umowy osiggnie wiekszy zysk. Jezeli zas Przystepujgcy zobowigzat sie, ze wszystkie
osoby przewidziane do wykonywania zamowienia zatrudnione bedg na podstawie umowy
0 prace, to zobowigzanie to z pewnoscig dotyczy¢ musi podwykonawcy, poniewaz kalkulacja
przedstawiona z wyjasnieniami obejmowata wszystkie osoby przewidziane do realizaciji
zamoéwienia. Nie ma zatem obaw, ze Przystepujacy sztucznie obnizyt koszty przez
powierzenie czesci prac podwykonawcy, ktory zatrudniat bedzie osoby w ramach innych
umoéw niz umowa o prace, na mniej korzystnych warunkach finansowych.

Co do braku ujecia w kalkulacji pozycji kosztow ogolnych, to podnies¢ nalezy, iz
koszty te mogty zosta¢ uwzglednione w kazdej z pozycji kalkulacji, nie byto obowigzku ich
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wyodrebnienia jako oddzielnej pozycji. Postuzenie sie w kalkulacji pojeciem ,zysk netto” nie
oznacza, ze Przystepujacy pominat te czes¢ wyceny ustugi.

Odwotujgcym nie udato sie tym samym skutecznie zanegowac i przedstawi¢ innych
okolicznosci, ktére mogty przetozy¢ sie na uznanie, ze cene oferty Przystepujacego IMPEL
nalezy traktowac jak razgco niskg. Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy w postepowaniu
odwotawczym sg zobowigzani do przeprowadzania dowodow przeciwnych, iz wynikajgce ze
ztozonych wyjasnien i ze ciezar udowodnienia, ze w postepowaniu nie wystgpita cena razgco
niska spoczywa jedynie na stronie Zamawiajacej i Przystepujagcym. To Odwotujgcy
zanegowat tres¢ ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wyjasnien,
wskazujac, ze przyjete tam zatozenia sg nierealne, a przedstawiona kalkulacja nierzetelna.
Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajacego lzby w przedmiotowej sprawie, owg
nierealnos¢ zatozen Odwotujacy winien wykazaé. Dostrzezenia wymaga, ze
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy cho¢ przedstawit wiasng
kalkulacje, w jaki sposéb powinna ksztattowac sie cena oferty w zakresie zatrudnienia oséb,
to do wyliczen przyjat zatozenia, ktére uwzgledniajg jego wiasne ofertowe uwarunkowania
koncepcyjne, a te w poréwnaniu do oferty Przystepujgcego okazaty sie odmienne.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia Przystepujgcego IMPEL majg charakter
kompleksowy i rzeczowy. Przystepujgcy udowodnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zdaniem sktadu
orzekajgcego lzby ztozone Zamawiajgcemu wyjasnienia byly na tyle szczegbtowe
i wyczerpujgce, ze nie zachodzita konieczno$¢ dodatkowego dowodzenia przed lzba
w postepowaniu odwotawczym i skiadania dodatkowych dokumentéw, a w tym zakresie
wystarczajgce okazato sie odwotanie do tresci ztozonych wyjasnien. Bez znaczenia zatem
dla przedmiotu sporu pozostawaty przedstawione na rozprawie przez Przystepujacego
zaswiadczenia lekarskie, cho¢ niewatpliwie gdyby zostaly one przedstawione wraz

z wyjasnieniami, czynityby one te wyjasnienia bardziej wiarygodnymi.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Przystepujgcy pokazat w jakim stopniu wymienione
przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny. Z tych powodéw
wtasnie, w ocenie lzby, Zamawiajgcy w sposéb prawidiowy ocenit ztozone wyjasnienia jako
wystarczajgce, wiarygodne i rzetelne. Reasumujgc, Zamawiajgcy nalezycie dokonat oceny
wyjasnien przyjmujac, ze wezwany Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco

niskiej ceny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i stanowisko sktadu orzekajgcego, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przepisow wymienionych przez Odwotujgcego w petitum

odwotania i orzekta jak w sentencji. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie

27



zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie
mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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