Sygn. akt: KIO 615/21
Sygn. akt: KIO 621/21

WYROK
z dnia 23 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 18 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

B.

(K10 615/21)

w dniu 25.02.2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum: D. M. Zaklad Ustug Lesnych DANIEL;
Zaktad Ustug Lesnych Tutowice I. R.; Zaklad Ustug Lesnych LAS Z. J.; Zakiad
Ustug Lesnych Rys A. S.; LYNX S.C. A. S. D. M,; Larix Sp. z 0.0. ul. Jasminowa
5, 49-130 Tulowice.

(KIO 621/21)

w dniu 26.02.2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: REDWOOD P. K.; Ustugi Lesne M. J.; S. P.
wspolnik w Z.P.H.U. "PINUS" s.c. K. J., S. P.; K. J. wspélnik w Z.P.H.U. "PINUS"
s.c. K. J., S. P.; Ustugi Lesne M. H.; A. G. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
»LARIX” ul. Ochla-Franciszka Gaudy'ego 3, 66-006 Zielona Géra.

W postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Tutowice ul. Parkowa 14, 49-130 Tulowice.

Przy udziale:



A. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Lesne Tutowice w skladzie: REDWOOD P. K.; Ustugi Lesne M. J.; S. P.
wspolnik w Z.P.H.U. "PINUS" s.c. K. J., S. P.,; K. J. wspdlnik w Z.P.H.U.
"PINUS" s.c. K. J., S. P.; Ustugi Lesne M. H.; A. G. Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,LARIX” ul. Ochla-Franciszka Gaudy'ego 3, 66-006
Zielona Gora. zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: 615/21 po stronie zamawiajgcego.

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum:
D. M. Zaktad Ustug Lesnych DANIEL; Zaklad Ustug Lesnych Tulowice I. R.;
Zaktad Ustug Lesnych LAS Z. J.; Zaklad Ustug Lesnych Rys A. S.; LYNX
S.C. A. S. D. M.; Larix Sp. z 0.0. ul. Jasminowa 5, 49-130 Tutowice.
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

621/21 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspédlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum Lesnie Tulowice w skladzie: D. M. Zaktad
Ustug Lesnych DANIEL; Zaktad Ustug Lesnych Tutowice I. R.; Zaktad Ustug
Lesnych LAS Z. J.; Zaktad Ustug Lesnych Rys A. S.; LYNX S.C. A. S. D. M;;
Larix Sp. z o0.0. ul. Jasminowa 5, 49-130 Tutowice oraz wykonawcéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum ,,KLON” w sktadzie:
REDWOOD P. K.; Ustugi Lesne M. J.; S. P. wspdélnik w Z.P.H.U. "PINUS" s.c.
K. J., S. P.; K. J. wspélnik w Z.P.H.U. "PINUS" s.c. K. J., S. P.; Ustugi Lesne
M. H.; A. G. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX” ul. Ochla-
Franciszka Gaudy'ego 3, 66-006 Zielona Goéra i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez tych wykonawcow tytutem wpisu od
odwotania, po 15 000 zt kazdy.

2.1. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum Lesnie Tutowice w sktadzie: D. M. Zaktad Ustug Lesnych DANIEL;
Zaktad Ustug Lesnych Tulowice I. R.; Zaktad Ustug Lesnych LAS Z. J.; Zaktad



Ustug Lesnych Rys A. S.; LYNX S.C. A. S. D. M; Larix Sp. z 0.0. ul. Jasminowa
5, 49-130 Tutowice na rzecz Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Tutowice ul. Parkowa 14, 49-130 Tulowice kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum ,,KLON” w skiadzie: REDWOOD P. K.; Ustugi Lesne M. J.; S. P.
wspolnik w Z.P.H.U. "PINUS" s.c. K. J., S. P.; K. J. wspélnik w Z.P.H.U. "PINUS"
s.c. K. J., S. P.; Ustugi Lesne M. H.; A. G. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
»LARIX” ul. Ochla-Franciszka Gaudy'ego 3, 66-006 Zielona Géra na rzecz Skarb
Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Tutowice ul. Parkowa 14, 49-130 Tutowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia

pethomochnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 615/21
Sygn. akt: KIO 621/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Tutowice ul. Parkowa 14/14a, 49-130 Tutowice prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Tutowice w roku 2021, nr referencyjny:
ZG.270.1.1.2020. Nr zamowienia: Ogtoszenie opublikowano w DUUE Dz. U./S
S215;04/11/2020; 527609-2020-PL. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Sygn. akt K10 615/21

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wchodzgcy w
sktad Konsorcjum Lesnego Tutowice: 1/ D. M. Zakfad Ustug Lesnych DANIEL, Tutowice, 2/
Zaktad Ustug Lesnych Tutowice I. R., 3/ Zaktad Ustug Lesnych LAS Z. J., Sidzina, 4/ Zaktad
Ustug Lesnych Rys A. S., Tutowice
5/ A.S.,D. M. LYNX S.C. Tutowice, 6. Larix sp. z 0.0. Niemodlin

wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami czynnosci zamawiajgcego w postaci
wyboru najkorzystniejszej oferty - w zakresie pakietu nr 2, ktéry obejmuje wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Tutowice w 2021 roku - prace z
zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach: Szydtowiec, Goszczowice, Grabin, Sosnéwka -
ztozonej przez KONSORCJUM ,,KLON".
Zaskarzonej czynno$ci zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
-art. 24 ust. 1 pkt 12, 161 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji wyborze dla pakietu nr 2 oferty Konsorcjum ,KLON” w sktadzie REDWOOD P.
K., Ustugi Lesne M. J., S. P. - wspodlnik Z.P.H.U. ,PINUS” s.c. K. J., S. P., Ustugi Lesne M.
H., Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe A. G. ,LARIX”, w sytuacji gdy zaistniaty przestanki
do wykluczenia wykonawcow wchodzgcych w sklad konsorcjum, a w konsekwencji
odrzucenia ich oferty, z uwagi na to, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetniaja
warunki udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia przez wskazanie, iz co najmniej jeden z wykonawcow zrealizowat co najmniej

1 ustuge polegajgcg na wykonaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i
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pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 4.180.000,- zt brutto w skali jednego roku dla
pakietu nr 2;

- art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy jw. przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji wyborze dla pakietu nr 2 oferty Konsorcjum ,KLON” w
ww. sktadzie, w sytuacji gdy zaistniaty przestanki do wykluczenia wykonawcow wchodzgcych
w sktad konsorcjum, a w konsekwencji odrzucenia ich oferty, z uwagi na to, ze w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informacji zawartych w zat. nr 9 do SIWZ w zakresie wartosci zrealizowanych
przez Wykonawcéw robot, a w konsekwencji co do tego, ze spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia;

- art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 25a ust. 1 ustawy pzp przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji wyborze dla pakietu nr 2 oferty Konsorcjum ,KLON”, w
sytuacji gdy zaistnialy przestanki do wykluczenia wykonawcow wchodzgcych w skiad
konsorcjum z uwagi na to, ze konsorcjum ,KLON” nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, bowiem wchodzace w
sktad Konsorcjum Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe A. G. ,LARIX” przediozyto opinie
bankowg w przedmiocie jego zdolnosci kredytowej na dzien 22 grudnia 2020 r. (opinia Banku
zostata wydana 15 dni po terminie sktadania ofert), a zaswiadczenie banku Santander
Polska S.A., dotyczace srodkéw finansowych posiadanych przez firme REDWOOD P. K.
datowane jest na dzien 16 grudnia 2020 r. (9 dni po terminie sktadania ofert), mimo iz
Wykonawcy byli zobowigzani do wykazania posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowej nie pdzniej niz na dzien ztozenia oferty, wymaganych na podstawie pkt. 6.2.2
SIWZ;

- art. 24 ust. 1 pkt 12,16 i 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 25a ust. 1 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22d ust. 2 ustawy pzp przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji wyborze dla pakietu nr 2 oferty Konsorcjum ,KLON”, w sytuacji gdy zaistniaty
przestania do wykluczenia wykonawcow wchodzgcych w sktad konsorcjum, z uwagi na to, ze
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w
btad co do warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.
zadeklarowanego sprzetu oraz wykwalifikowanych pracownikéw, niezbednych do
prawidlowego wykonania zamowienia (w zakresie o0sOb skierowanych do realizaciji
zamoéwienia), wymaganych na podstawie pkt. 6.2.3. lit. b i ¢ SIWZ oraz co do spetnienia
kryterium samodzielnej realizacji kluczowych elementow zamowienia, o ktérych mowa w pkt
14.2. SIWZ.

W oparciu o zarzuty wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catoéci i nakazanie uniewaznienia czynnosci

zamawiajgcego w postepowaniu w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
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pakietu nr 2 - w przypadku gdy umowa nie zostata zawarta oraz nakazanie wykluczenia
Wykonawcy Konsorcjum ,KLON” albo stosownie do art. 457 ust. 1 pkt 2 p.z.p. uniewaznic
umowe - w przypadku gdy umowa zostata zawarta w zakresie pakietu nr 2, gdy zamawiajacy
zawrze umowe z naruszeniem przepisu art. 577 p.z.p.;

3. dopuszczenie w poczet materiatu dowodowego dowodow wskazanych w
uzasadnieniu odwofania na okoliczno$¢ ich tresci; dowodu z przestuchania stron na
okoliczno$¢ wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez Wykonawcow wchodzgcych w sktad
konsorcjum ,KLON” co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia, potencjatu
technicznego oraz oséb skierowanych przez Wykonawcow do realizacji zamowienia.
UZASADNIENIE

I. W dniu 16.02.2021 r. udostepniona zostata informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
dla Pakietu nr 2, zostata wybrana oferta Konsorcjum ,KLON”. Powyzsza czynno$¢
zamawiajgcego jest nieprawidtowa i nie moze ostac sie w obrocie prawnym z nastepujgcych
wzgledow.

Il. Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy pzp o udzielenie zamdéwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

W SIWZ w pkt. 6 okreslono warunki udziatu oraz podstawy wykluczenia z postepowania.

Wg 6.2.2. SIWZ w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, jesli wykaze, ze posiada
srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg min. 600.000,- zt dla pakietu II.

Wg pkt. 6.2.3. SIWZ w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

a) warunek w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, realizacje ustugi wykonywania prac z zakres lasu, zrywki i pozyskania drewna, na
kwote nie mniejszg niz 4.180.000,- zt brutto w skali jednego roku (dla pakietu Il);

b) warunek w zakresie potencjatu technicznego, zostanie uznany za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac (dla pakietu Il):

- co najmniej 1 szt. maszyn le$nych typu harwester, co najmniej 4 szt. ciggnikow zrywkowych
lub ciggnikdw przystosowanych do zrywki drewna; co  najmniej 2 szt. plugow do
przygotowania gleby typu LPZ - 75 przeznaczonych do przygotowania gleby w odnowieniach
i poprawkach; co najmniej 1 urzgdzenie rozdrabniajgce pozostatosci pozrebowe; co najmniej
1 szt. maszyna - frez do przygotowania gleby w pasy;

C) warunek w zakresie osob skierowanych do realizacji zamodwienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac (dla pakietu II):

- co najmniej 12 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg, zgodnie z § 21 rozp. Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2006 r. w sprawie

bhp przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 1141) lub
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odpowiadajgce im uprawnienia z poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce
im uprawnienia z innych panstw cztonkowskich UE; co najmniej 2 osobami z wyksztatceniem
leSnym wyzszym, lesnym $rednim lub posiadajgcymi dyplom ukohczenia studium
zawodowego Swiadczenia ustug na rzecz lesnictwa; co najmniej 1 osoba, ktora konczyta
szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozp. Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 8 maja 2013 r. w sprawie szkolenia w zakresie pracy ze $rodkami
chemicznymi (Dz.U. poz. 554) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepisow. W przypadku wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie warunki w pkt 6.2. SWIZ powinni spetniac tacznie wszyscy z zastrzezeniem, iz
warunek z pkt 6.2.3.a winien spetnia¢ co najmniej jeden. Zaden nie moze podlegac
wykluczeniu. Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka pakietow, nie
moze wskazywaé w wiecej niz jednym pakiecie: wartosci doswiadczenia, tych samych oséb
przewidzianych do realizacji do peftnienia tych samych funkcji, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza, aby osoba nadzoru byta wskazywana w dwéch Pakietach. Zamawiajgcy moze,
na kazdym etapie postepowania, uznac¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci,
jezeli zaangazowanie zasobdéw technicznych Iub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdéwienia (piet 6.3. - 6.6.
SIW2).

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z pkt. 6.1. oraz potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu, o ktérych mowa w pkt. 6.2.2, Wykonawca zobowigzany byt do
przedstawienia m.in. (pkt 7.1.1. lit. a - g):

formularzu ,JEDZ”; wykaz ustug wykonanych wraz z podaniem ich wartosci brutto,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane (zat 9 do
SIW2);

dowody, ze wskazane ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonywano);
informacje banku lub skok potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu
sktadania ofert; wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, wyksztatcenia niezbednych do wykonywania zamowienia i zakresu
wykonywanych czynno$ci oraz informacje o podstawie dysponowania;

wykaz dostepnych urzadzen technicznych w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Zgodnie z pkt 14.1 SIWZ kryteria oceny ofert to: 1) cena - 60 %;

2) samodzielna realizacja kluczowych elementoéw zamowienia - 40 %.



W postepowaniu doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji wyborze dla pakietu nr 2 ofert
Konsorcjum ,KLON”, gdy =zaistnialy wykluczenia wykonawcoéw wchodzgcych w skfad
konsorcjum, i odrzucenia oferty z uwagi na to, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji
zawartych w zatgczniku nr 9 do SIWZ w zakresie wartosci zrealizowanych przez
Wykonawcéw robdot. Tym samym wprowadzili zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informaciji ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub
zawodowej poprzez wskazanie, iz co najmniej jeden z wykonawcow zrealizowat co najmniej
1 ustuge polegajgcg na wykonaniu prac z zakresy zagospodarowania lasu, zrywki i
pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 4.180,000,- zt brutto w skali jednego roku dla
pakietu nr 2.

Warunek z pkt. 6.2.3. lit. a winien spetnia¢ co najmniej jeden z Wykonawcow.

Zgodnie z treécig zatgczonych do oferty referencji z Nadle$nictwa Géra Slgska z 17.11.2020
r. zn: SA.270.31.2020 kwoty wymienione w zat nr 9 dotyczg czesciowo podmiotéw nie
uczestniczgcych w Konsorcjum ,KLON?”, tj. firm: Ustugi Le$ne R. S. z siedzibg w Leszno, S.
S. P.P.H.U. ,PILAR” (wspdlnik s.c.) z siedzibg w Leszno, A. O. P.P.H.U. ,PILAR” (wspdlnik
s.c.) z siedzibg w Lesznie oraz R. O. P.P.H.U. ,PILAR” (wspdlnik s.c.) z siedzibg w Lesznie,
ktérych wartos¢ zrealizowanych ustug nie moze by¢ uwzgledniana w przedmiotowej ofercie.
W przedmiotowych referencjach Nadlesnictwo Géra Slgska poswiadczyto, iz:

- na podstawie umowy ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadle$nictwa Géra Slgska w roku 2020” - Pakiet | (Obreb Goéra oraz Szkétka Lesna) z 14
stycznia 2020 r. w okresie jej realizacji tj. od 14.01.2020 r. do 16.11.2020 r. Konsorcjum
.Klon" w sktad ktérego wchodzg takze podmioty wymienione powyzej, wykonato w ramach
realizacji umowy ustugi o wartosci 2.247.159,- zt netto/ 2.444.169,11 zt brutto, a Pan P. K.
brat udziat w realizacji zamowienia;

- na podstawie umowy Wykonywanie ustug na terenie Nadle$nictwa Gora Slaska w
roku 2020” - Pakiet Il (Obreb Jemielno) z 14 stycznia 2020 r. w okresie jej realizacji tj. od
14.01.2020 r. do 16.11.2020 r. Konsorcjum ,SOSNA” w sktad ktérego wchodzg takze
podmioty wymienione powyzej, wykonato w ramach realizacji umowy ustugi o wartosci
1.823.279,17 zt netto/ 1.983.316,02 zt brutto, a P. K. brat udziat w realizacji zamdwienia;

- na podstawie umowy Wykonywanie ustug na terenie Nadle$nictwa Gora Slgska w
roku 2020” - Pakiet Ill (Obreb Zatecze) z 14 stycznia 2020 r. w okresie jej realizacji tj. od
14.01.2020 r. do 16.11.2020 r. Konsorcjum ,TOPOLA” w skitad ktérego wchodzg takze
podmioty wymienione powyzej, wykonato w ramach realizacji umowy ustugi o wartosci
1.353-267,99 zt netto/ 1.485.164,72 zt brutto, a P. K. brat udziat w realizacji zamdéwienia.



Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy konsorcjum z 26.11.2019 r. w przypadku udzielenia zamowienia
Konsorcjum ,KLON”, Strony zobowigzujg sie do wspdlnego wykonania ustug skfadajacych
sie na przedmiot zamdwienia na ponizszych warunkach:

a) w zakresie Czes$ci | zamowienia

- Lider Konsorcjum P. K. wykona prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna,
zagospodarowania i hodowli w le$nictwach Zawiscice, Slubow oraz szkétke lesng
Zawiscicach;

- Partner Konsorcjum S. S. wykona prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna,
zagospodarowania i hodowli lasu w lesnictwie Wronow;

- Partnerzy Konsorcjum A. O., R. O. i S. S. wykona prace z zakresu pozyskania i zrywki
drewna, zagospodarowania i hodowli lasu w le$nictwach Siciny, Sutkéw, Lekano w ;

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy konsorcjum z dnia 26.11.2019 r. w przypadku udzielenia
zamoéwienia Konsorcjum ,SOSNA”, Strony zobowigzujg sie do wspdélnego wykonania ustug
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia na ponizszych warunkach:

a) w zakresie Czesci Il zamowienia

- Lider Konsorcjum P. K. wykona prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna,
zagospodarowania i hodowli w lesnictwach Kietlow, tubow, Ostawice, Majowka;

- Partner Konsorcjum S. S. wykona prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna,
zagospodarowania i hodowli lasu w lesnictwach Kietlow;

- Partnerzy Konsorcjum A. O., R.O. 1 S. S. wykona prace z zakresu pozyskania i zrywki
drewna, zagospodarowania i hodowli lasu w leénictwach tubdw i Ostawice ;

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy konsorcjum z dnia 26.11.2019 r. w przypadku udzielenia
zamoéwienia Konsorcjum ,TOPOLA”, Strony zobowigzujg sie do wspdlnego wykonania ustug
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia na ponizszych warunkach:

a) w zakresie Czesci lll zamowienia

- Lider Konsorcjum P. K. wykona prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna,
zagospodarowania i hodowli w lesnictwach Sutéw, Zatecze, Wodniki, Bartow;

- Partner Konsorcjum S. S. wykona prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna,
zagospodarowania i hodowli lasu w lesnictwach Sutéw;

- Partnerzy Konsorcjum A. O. ,R. O. i S. S. wykona prace z zakresu pozyskania i
zrywki drewna, zagospodarowania i hodowli lasu w le$nictwach Wodniki i Batrkow;

Dowdd: 1. referencje z Nadlesnictwa Goéra Slgska z dnia 17.11.2020 r. znak:
SA.270.31.2020; 2. umowa konsorcjum ,KLON” z dnia 26.11.2019 r. 3.umowa konsorcjum
~SOSNA” z dnia 26.11.2019r.; 4.  umowa konsorcjum ,TOPOLA” z dnia 26.11.2019 r.
Rozliczenie zakresu prac oraz wartosci przystugujgcych Liderowi Konsorcjum P. K.
przerobéw z referencji Nadlesnictwa Gora Slgska przedstawionych dla pakietu nr 2 prowadzi

do konstatacji, ze wykazat on w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
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ofert, iz zrealizowat lub realizuje co najmniej 1 ustuge polegajgca na wykonywaniu prac z
zakres lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote 3.215.300,43 zt.

Powyzsze kwota wynika z wyliczen dokonanych przez odwotujgcego.

tacznie P. K. wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
ustuge polegajgcg na wykonywaniu prac z zakres lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote
3.211.300,45 zt.

Z kolei w zat nr 9 do SIWZ P. K. jako lider konsorcjum ,KLON” wskazat, ze na podstawie
wykonania ww. trzech umow warto$é brutto wykonanych ustug polegajgcych na wykonaniu
prac z zakresu zagospodarowania lasu, pozyskania i zrywki drewna w Nadlesnictwie Gora
Slgska wynosi: 1.485.164,72 zt brutto, 1.983.316,02 zt brutto 2.444.169,11 zt brutto, tgcznie:
5.912.640,85 zl. Przedstawiona wartos¢ jest btedna i dowolna, albowiem zawiera warto$é
ustug prezentowanych przez cate Konsorcjum, a wiec podmioty, ktére nie biorg udziatu wraz
z P. K. w niniejszym postepowaniu. Przedstawiona kwota jest taczng kwotg wynagrodzenia
za ustugi wykonane przez cate Konsorcjum ,KLON”, ,SOSNA”, ,TOPOLA” w ramach
pakietéw I, Il, Il w sktad ktérego wchodzg takze podmioty wymienione powyzej, a ktore nie
biorg udziatu w niniejszym postepowaniu , z kolei P. K. nie moze polega¢ na doswiadczeniu
catego Konsorcjum, lecz jedynie na swoim wtasnym doswiadczeniu zdobytym w ramach
Konsorcjum.

W kazdym z ww. uméw konsorcjum z 26.11.2019 r. w § 6 wskazane zostato, iz strony
umowy Konsorcjalnej wymienione w § 5 zgodnie oswiadczajg iz wszelkie faktury, a takze
ptatnosci zwigzane z wykonaniem ustug wynikajgcych z przetargu pn. ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Géra Slgska w roku 2020" - Pakiet nr I, II,
Il dokonuje Lider Konsorcjum P. K. oraz przyjmuje wszelkie ptatnosci tytutem wykonanych
ustug. Z kolei pozostali Wykonawcy (,Partnerzy”) wystawiali faktury na rzecz lidera
konsorcjum. Dla zweryfikowania, czy Lider Konsorcjum wykonat ustugi z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote nie mniejszg niz 4.100.000,- zt
brutto w skali jednego roku kluczowe byto, aby Zamawiajgcy wystgpit do P. K. o przedtozenie
rozliczeh miedzy nim a pozostatymi Wykonawcami wchodzgcymi w sktad konsorcjum.

W wiekszos$ci uméw o zamowienie publiczne funkcjonujgcych dotad w obrocie, proponowany
przez zamawiajgcego Sposob rozliczenia wynagrodzenia polegat na przejeciu tego
obowigzku przez lidera konsorcjum, ktory: wystawia fakture zamawiajgcemu; przyjmuje
zapfate wynagrodzenia; przyjmuje od pozostatych konsorcjantéw faktury opiewajgce na
nalezne im czesci wynagrodzenia; ptaci im nalezne wynagrodzenie.

W sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej

grupy w ramach danego zamowienia publicznego. Istotnym jest to, Zze oceny tej nalezy
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dokonywaé¢ w konkretnych okolicznosciach stanu faktycznego, bowiem z samego faktu, ze
zamoéwienie bylo realizowane przez grupe podmiotéw nie wynika, ze uczestnik konsorcjum
nabyt doswiadczenia w realizacji tego zamdwienia publicznego, ergo nie moze tym
doswiadczeniem legitymowac sie w kolejnych postepowaniach o zamdwienie publiczne,
dziatajgc w innym skfadzie konsorcjum (vide: wyrok KIO 1607/18). Spetnienie warunku
wiedzy i dodwiadczenia nie moze polega¢ na dowolnym i swobodnym sumowaniu
doswiadczen cztonkow konsorcjum ( wyrok KIO 2169/16).

Tu odwolujgcy wskazat na znaczenie wyroku TSUE w sprawie Esaprojekt v. Wojewodztwo
tédzkie (z 3.7.2017 r., C- 387/14,).

IV. Kolejne naruszenie, to przestanka wykluczenia konsorcjum ,KLON”, ktére nie wykazato
spetnienia warunkow udzialu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, bowiem
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe A. G. ,LARIX” przediozylo opinie bankowag o
zdolnosci kredytowej na 22 grudnia 2020 r.(opinia Banku zostata wydana 15 dni po terminie
skltadania ofert), a zaswiadczenie banku Santander, dotyczace s$rodkéw finansowych
posiadanych przez firme REDWOOD P. K. datowane jest na 16 grudnia 2020 r. (9 dni po
terminie sktadania ofert).

Tymczasem Wykonawcy byli zobowigzani do wykazania srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej nie pdzniej niz na dzien ztozenia oferty, na podstawie pkt. 6.2.2 SIWZ, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert (pkt 7.1. lit. d SIWZ).
Na zasadzie art. 25a ust. 1 ustawy pzp do oferty wykonawca dotgcza aktualne na dzien
sktadania ofert odwiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Informacje
zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:

3) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4) spetnia kryteria selekgciji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 6od ust. 3.
W przypadku zwyktej procedury (art. 26 ust. 1 i 2) zamawiajgcy najpierw bada oswiadczenia
wykonawcow, w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekdji i
braku podstaw do wykluczenia, nastepnie za$ dokonuje oceny ofert i na koncu wzywa do
ztozenia odpowiednich oswiadczen lub dokumentéw wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona.

Z art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy pzp wynika, ze wykonawca z ofertg sktada o$wiadczenie o
spetnieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktére ma by¢ aktualne na dzien skfadania
ofert, a zatem warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien sktadania
ofert. Nowelizacja ustawy z 22 czerwca 2016 r. nie zmienita tej zasady, zmianie ulegt jedynie
moment skfadania przez wykonawcow oswiadczen lub dokumentow, ktére w poprzednim
stanie prawnym skladano wraz z os$wiadczeniem o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu (tj. w dacie sktadania oferty), zas obecnie sktadane sg dopiero na dalszym

etapie postepowania, na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 pzp
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przez wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona. Warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert - juz w tym momencie
wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zamowienia (ekonomiczny,
finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia wymagane przez
zamawiajgcego i wskazane w SIWZ). Natomiast oswiadczenia lub dokumenty, ktére majag
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadane na powinny by¢
aktualne na dzieh ztozenia.

Dokumenty skfadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie mogg by¢ wystawione
po uptywie terminu sktadania ofert.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12, 161 17 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22d ust. 2 ustawy pzp
poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji wyborze dla pakietu nr 2 oferty Konsorcjum
KLON” w ww. skladzie, w sytuacji gdy zaistniaty przestanki do wykluczenia wykonawcow
wchodzgcych w skiad konsorcjum, a w konsekwencji odrzucenia ich oferty z uwagi na to, ze
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w
btad co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego,
tj. zadeklarowanego sprzetu oraz wykwalifikowanych pracownikéw, niezbednych do
prawidtowego wykonania zaméwienia (w zakresie osob skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia), wymaganych na podstawie pkt. 6.2.3. lit. b i ¢ SIWZ oraz co do
spetnienia kryterium samodzielnej realizacji kluczowych elementéw zaméwienia, o ktérym
mowa w piet 14.2. SIWZ.

Odwotujgcy ustalili, ze firmy uczestniczagce w ww. konsorcjach stworzyty grupe tworzgca
konsorcja skfadajgce oferty w postepowaniach na ustugi lesne ogtaszane przez nadlesnictwa
z terenu RDLP Szczecin, Pita, Zielona Géra, Wroctaw, Poznan, Olsztyn oraz Katowice.
Ogétem ztozono oferty w okoto 40 nadlesnictwach. Larix sp. z 0.0. wysfata wnioski o
udostepnienie dokumentacji przetargowej w zakresie ofert tych firm do 26 nadle$nictw, w
ktorych firmy te wedtug protokotow z otwarcia ofert ztozyty najkorzystniejsze oferty.
Pozyskano dokumentacje przetargowg z 14 nadlesnictw. Z analizy dokumentacji wynika, ze
firmy te wbrew deklaracjom nie dysponujg odpowiednig iloscig pracownikdéw i sprzetu
pozwalajgcg na realizacje zadan w tak duzym zakresie i nie sg wstanie spetni¢ wyrazonego
w ofertach warunku wykonywania zamoéwien wiasnymi pracownikami i sprzetem bez
zatrudniania podwykonawcéw. Z przeprowadzonej analizy najkorzystniejszych ofert z 12
nadlesnictw wynika, ze firmy te dysponujg ogdtem potencjatem nie wigkszym niz
pozwalajgcym na wykonywanie robot w 2-3 nieodlegtych od siebie nadlesnictwach.
Powyzsze potwierdzajg ztozone oferty, w ktdérych powtarzajg sie tozsame nazwiska

pracownikéw oraz tozsamy sprzet.
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Np. PHU LARIX A. G., Kalety samodzielnie i w ramach konsorcjow ztozyt najkorzystniejsze
oferty w postepowaniach w pieciu nadle$nictwach RDLP Katowice. W kazdym z tych
nadlesnictw w ofertach firma ta jako przeznaczona do wykonywania zadan wykazuje
podanych tu przyktadowo pilarzy: J. S. i1 T. S. . Pracownicy ci nie bedg w stanie wykonac¢
przypisanych im w uzyskanych zamowieniach zadan. Przyjmujac, zgodnie z dokumentacjg
przetargowg Nadlesnictwa Tufowice, ze pilarz, pracujgc w normalnym trybie w wymiarze
petnego etatu jest w stanie pozyskac rocznie okoto 2.500 m3, wskaza¢ nalezy, ze pilarze ci
wedtug deklaracji ww. przedsiebiorstwa bedg pozyskiwa¢ w 2021 roku po okoto 12.500 m3.
Jest to fizycznie niewykonalne. Ponadto zadania te bedg oni musieli wykonacC na terenie
kilku Nadlesnictw takich jak Zawadzkie, Turawa, Rudziniec, Herby i Tutowice, co ze wzgledu
na odlegtosci wymagac bedzie dodatkowego czasu na przemieszczanie sie. Wykazywanie
tych samych pracownikow w kilku kolejnych ofertach dla nadle$nictw dotyczy takze
pozostatych firm w ww. konsorcjach.

Wykonawcy wprowadzili zamawiajgcego w bigd takze przy przedstawieniu informacji w
zakresie dysponowania sprzetem niezbednym do wykonania uzyskanych zamowien,
szczegOllnie w zakresie maszyn do pozyskania i zrywki drewna. W tym przedmiocie
wielokrotnie w kolejnych ofertach powtarzajg sie te same maszyny o tozsamych numerach
fabrycznych. Tu wskazano potencjat maszynowy deklarowany przez wymienionych
wykonawcow.

Zgodnie z o$wiadczeniami maszyny te wykonajg w 2021 roku zrywke po odpowiednio
60.000 m3 oraz 72.000 m3, co stanowi wielokrotnos¢ technicznych mozliwosci. Dodatkowg
okoliczno$¢ stanowi obszar obejmujgcy praktycznie catg Polske wykonywania ustug, a w
konsekwenciji odlegtosci, ktére maszyny te musiatyby przemieszczaé, aby zostaty uzyte, w
ktérych  ww. podmioty biorg udziat oraz w ktérych oferty zostaly wybrane jako
najkorzystniejsze. Odlegtosé np. miedzy Nadlesnictwami Tutowice i Nowe Ramuki to 530 km.
Oferta Konsorcjum ,KLON” nie spetnia opisanego w pkt. 14.2 SIWZ kryterium samodzielne;j
realizacji zamowienia, co do ktérego Wykonawcy przyjeli na siebie zobowigzanie umowne w
ofercie (Zat nr 1 do SIWZ), z uwagi na fakt, ze pracownik nadzoru P. P. zgtoszony w
Nadlesnictwie Tutowice w ofertach dla pakietow 2 i 3 zostat zgtoszony takze jako pracownik
nadzoru w pakietach w ktérych ww. oferenci ztozyli najkorzystniejsze oferty w
Nadlesnictwach: Trzcianka - RDLP Pita, Dwukoty i Nowe Ramuki - RDLP Olsztyn oraz Stawa
Slgska- RDLP Zielona Géra.

Zamawiajgcy w pkt. 6.2. SIWZ dopuscit prace pracownika nadzoru maksymalnie na dwoch
pakietach, a w tym przypadku pracownik ten musiatby obstugiwa¢ okoto 7-10 pakietéw w
nadlesnictwach oddalonych od siebie o kilkaset kilometréw. Analogicznie drugi pracownik
nadzoru T. S. zgtoszony dla pakietu nr 1, ktory oprocz Nadlesnictwa Tutowice zostat

zgtoszony jako pracownik nadzoru w pakietach w Nadlesnictwach Przedboréw - RDLP
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Poznan oraz Dwukoty RDLP Olsztyn. Ten stan faktyczny uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zapisanych w § 7 pkt 13 wzoru umowy, a takze ma istotne znaczenie przy
obliczaniu punktacji dla celéw oceny i wyboru ofert zgodnie z zapisami pkt. 14.2 SIWZ.
Dowodd: 8.  Zestawienie oséb i sprzetu zgtoszonego przez Konsorcjum ,KLON” w
pakietach nr 2 i 3 w N. Tutowice wystepujgce w wygranych przetargach w innych
nadlesnictwach;

9. Wykaz JEDZ Konsorcjantéw wchodzgcych w sktad Konsorcjum ,KLON” ztozonych w
innych Nadlesnictwach;

10. Formularze JEDZ ztozone przez Wykonawcow wchodzgcych sktad Konsorcjum
,KLON” w innych Nadlesnictwach (61 egzemplarzy).

Zatem wykonawcy wchodzacy w skfad konsorcjum ,KLON” wprowadzili zamawiajgcego w
btad co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego,
tj. sprzetu, ktorym bedg dysponowali oraz tego, ze bedg wykonywa¢ zaméwienie
samodzielnie (w kwestii samodzielnej realizacji kluczowych elementéw zamoéwienia), tj. bez
udziatu podwykonawcow z uwagi na niewystarczajgcy zasob pracownikow i sprzetu.
Sformutowanie ,moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia publicznego”, jakim
postuguije sie art. 22d ust. 2 ustawy pzp, nalezy wyktadac¢ przez pryzmat zasad wykonywania
zobowigzan wg kc . Aby wykazac, ze doszlo do wypetnienia hipotezy normy i podjaé
dziatania zmierzajgce do stwierdzenia braku spetnienia warunku przez wykonawce, nalezy
oprzec sie na dowodach wskazujgcych, ze zasoby wykonawcy beda niedostepne ze wzgledu
na ich zaangazowanie w inne przedsiewziecie, co powoduje realne zagrozenie zaistnienia
szkody. Zaangazowanie zasobow Wykonawcdéw w inne przedsiewzigcia gospodarcze
wywota negatywny wptyw na realizacje przedmiotowego zamdwienia publicznego.
Zaistnienie podstawy wykluczenia w stosunku do jednego z wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie powoduje wykluczenie catego konsorcjum z postepowania.
Zamawiajgcy nie moze bowiem ingerowaé¢ w skfad konsorcjum i dokona¢ wykluczenia tylko
jednego z jego uczestnikéw (J. Pierdg, op.cit). Zaden z cztonkéw konsorcjum ,KLON” nie
spetnia postawionego przez zamawiajgcego warunku w zakresie doswiadczenia, wiedzy,
potencjatu technicznego, potencjatu kadrowego, zdolnosci finansowej i ekonomiczne;j.
Tytutem wyjasnienia wskazuje, iz wszyscy Wykonawcy w ramach konsorcjum Lesnego
Tutowice, ktorzy wspdlnie ubiegajg sie o zamowienie, wystepujg wspolnie w postepowaniu

odwotawczym.

W odpowiedzi na odwofania dot. postepowania o udzielenie zamdowienia pn.: ,Wykonanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Tutowice w roku 2021” - w
zakresie pakietu nr 2 sygn.: KIO 615/21 Zamawiajgcy wskazat, o nastepuje.

Whnidst o:
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1. odrzucenie odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 p.z.p. ze wzgledu na
wniesienie odwotania przez podmiot, ktéremu nie przystuguje interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 179 p.z.p.;

2. w przypadku braku odrzucenia odwotania, wnidst o jego oddalenie.

W ocenie Zamawiajgcego wszystkie wywiedzione w odwotaniu zarzuty sg bezpodstawne.

1. W zakresie zarzutu w zakresie istnienia przestanki wykluczenia konsorcjum z powodu
braku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, tj. realizacji przez co
najmniej jednego z wykonawcow co najmniej 1 ustugi polegajgcej na wykonaniu prac z
zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz
4.180.000 zt brutto, wskazat, iz w toku postepowania, wskutek wezwan, Konsorcjum ,KLON”
wykazato, iz zrealizowato ustuge na podstawie uméw o numerze SA. 271.2.2020 z 14
stycznia 2020 r.

2. 20.01.2021 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ,KLON”, zgodnie pkt. 6.2.3) a) II)
SIWZ do przedstawienia spetniania warunkoéw udziatu. Wezwanie byto niezbedne poniewaz
z dokumentéw nie wynikato, iz ustugi wskazane w JEDZ oraz w wykazach ustug
realizowanych na rzecz Nadlesnictwa Géra Slgska wykonywane byty przez cate Konsorcjum.
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia o wartos¢ ustug wykonanych samodzielnie przez P. K.-
REDWOOD w Zielonej Gorze, sktadajgcych sie na cato$é ustug wykonywanych przez
Konsorcja w ramach ustug wskazanych w JEDZ i wykazach. ,KLON” potwierdzajgc
dotychczasowe stanowisko ztozyt z ostroznosci oswiadczenie, iz zrealizowat ustuge na
podstawie umoéw z 14 stycznia 2020 r. na terenie Nadle$nictwa Géra Slgska w roku 2020
,Pakiet I, z 14 stycznia 2020 r. na terenie Nadlesnictwa Gora Slgska w roku 2020” Pakiet I1) z
14 stycznia 2020 r. na terenie Nadlesnictwa Gora Slgska w roku 2020" - Pakiet llI,
zrealizowane od 19 stycznia 2020 r. do konca roku 2020 na rzecz Nadlesnictwa Goéra
Slgska. Z wyjasnien wynikato, iz ustuga realizowana byta przez konsorcjum firm: 1.
REDWOOD P. K., 2. Ustugi Lesne R. S. z siedzibg Leszno, oraz 3. P.P.H.U. ,PILAR” s.c. S.
S., A. O, R. O. z siedzibg Leszno. Kazda z firm realizowata w roku 2020 na rzecz
Nadlesnictwa Goéra Slgska trzy umowy o tgcznej wartosci w jednym roku 5.912.649.85
ztotych. Wykonawca wskazat, ze przez Konsorcjum firm ,KLON” ustuga realizowana przez
jednego z wykonawcoéw tj. firme REDWOOD P. K. potwierdza warunek specyfikacji, tj. fakt
zrealizowania 1 ustugi polegajacej na kwote nie mniejszg niz 4.180 000 zt w skali roku.
Faktyczny przerdb firmy REDWOOD pozwala na wykazanie ustugi na rzecz Nadlesnictwa
Gora Slgska, wynosi 4.545.888,08 ztotych i obejmuje prace, wykonane samodzielnie przez
firme REDWOOD.

4. 22 stycznia 2021 r. Wykonawca wskazat takze zestawienie obrotu za rok 2020 z

konsorcjantami na potwierdzenie doswiadczenia firmy REDWOOD.
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5. Kazdy dokument skfadany jest w celu weryfikacji spetnienia konkretnego warunku.
Zakres informacji zawartych w danym dokumencie stanowi rownoczesnie informacje o
zakresie warunku, ktéry musi korespondowacé z treécig dokumentu. Wykonawca w sposob
precyzyjny przedstawit w ztozonych dokumentach, iz spetnia stawiane przed nim kryterium
doswiadczenia w postaci co najmniej 1 ustugi na kwote nie mniejszg niz 4.180.000,00 zt w
skali jednego roku.

6. W zakresie zarzutu nr 2, dotyczgcego wprowadzenia w btgd przy nieprzedstawianiu
informacji zawartych w zat 9 do SIZW w zakresie wartosci zrealizowanych przez
wykonawcow robot, zarzut ten takze jest chybiony.

7. Jak wynika z pisma Wykonawcy z 22 stycznia 2021 r., frma REDWOOD P. K.
zrealizowata ustuge na kwote nie mniejszg niz 4.180.000,00 zt brutto. Z przedstawionych
informacji wynika, iz na rzecz Nadle$nictwa Géra Slagska zrealizowana przez ww. podmiot
ustuga opiewata na kwote 4.545.888,08 zt i obejmowata prace wykonane samodzielnie przez
REDWOOD P. K. .

8. Zarzut sprowadza sie do wykazania, iz przedstawione przez REDWOOD doswiadczenie
przez wykazanie kwoty 5.912.649,85 zt jest btedne, albowiem zawiera wartos¢ ustug catego
Konsorcjum. Jak zostalo podniesione wyzej, rowniez Zamawiajgcy majgc wezwat ww
podmiot do wyjasnien. Wyjasnienia poparte wykazem rozliczen pozwolity uznaé, iz
Konsorcjum ,KLON", w tym P. K., spetnia kryterium z 6.2.3)a) II) SIWZ. W konsekwencji,
zamawiajgcy stwierdzit, iz nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania.

9. W zakresie zarzutu 3, polegajacego na nie wykazaniu przez konsorcjum ,KLON”
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy stawiajgc powyzszy zarzut w sposéb btedny
dokonuje oceny faktycznych kryteriéw jakie winien spetnia¢ Wykonawca zgodnie z zapisami
SIWZ oraz dokumentow, jakie na Zzgdanie Zamawiajgcego winien on przetozy¢, a w
konsekwencji btednej oceny niespetniania przez Wykonawce postawionych w SIWZ
wymagan.

10. Warunek w odniesieniu do sytuacji finansowej, zostanie spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg nie mniejsza niz dla pakietu Il -
600 000 z. Wskaza¢ w tym miejscu, iz art. 22 ust 1 b ustawy pzp, ktdrego naruszenie
wskazuje Odwotujgcy, wskazuje jedynie na to, jakie kryteria mogg by¢ postawione przed
Wykonawcg, natomiast nie okresla sposobu w jaki zobowigzany jest on do wykazania
posiadania ww. zdolnosci. Wykonawca w ofercie, do ktorej dotgczyt dokument JEDZ ztozyt
oswiadczenie, iz na dzieh sktadania ofert spetnia wymagania w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej.

11. Nie sposéb zgodzi¢ sie, w konsekwencji ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz

przedstawienie przez Wykonawce zaswiadczenia wystawionego z daty po terminie skfadania

16



ofert, powoduje automatycznie powstanie domniemania, ze w dniu sktadania oswiadczenia
nie spetniat on warunkéw do udziatu w postepowaniu. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego,
ztozenie dokumentdw przez zamawiajgcego stanowi potwierdzenie spetniania przez niego
ww. kryterium. Zamawiajacy nie jest jednak zobowigzany do posiadania na dzien sktadania
ofert gotowych dokumentoéw z datg sprzed ztozenia oferty, potwierdzajgcych o$wiadczenia,
ktére sktada on wraz z ofertg, dokumenty te majg jedynie wykaza¢ prawdziwos¢ ztozonego
przez Wykonawce oswiadczenia i potwierdza¢ ww. okolicznos$¢.

12. Odwotujgcy nie wykazat, ze na dzien skfadania ww. oswiadczenia wykonawca nie
spetniat kryterium finansowego lub ekonomicznego. Jego argumentacja stanowi jedynie
polemike z informacjami w jakich posiadaniu znalazt sie Odwotujgcy w toku postepowania,
jednak nie byt w stanie w sposob logiczny podwazy¢ prawidtowosci podjetej decyzji przez
Zamawiajgcego. Nie na miejscu, jest podpieranie swoich twierdzen poprzez przytaczanie
wyrwanych z kontekstu niepetnych zdan i powotywanie sie w powyzszym zakresie na
orzeczenie 2379/19, jakoby w sposéb jednoznaczny potwierdzajgcych postawiong przez
Odwotujgcego teze, cytat: ,Oswiadczenia i dokumenty skladane w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego (czy to z art. 26
ust. 2 czy z art. 26 ust. 3 p.z.p.) muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia” (str. 18
odwotania), w sytuacji gdy teza z ww. wyroku jest zupelnie odmienna, i potwierdza
stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie bowiem z nig: ,O$wiadczenia i dokumenty skladane w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na wezwanie
zamawiajgcego (czy to z art. 26 ust. 2 czy z art. 26 ust. 3 p.z.p.) muszg by¢ aktualne na
dzien ich ztozenia, a zatem mogg by¢ datowane na dzien pdzniejszy niz data ztozenia oferty.
Wszystkie odwiadczenia i dokumenty, niezaleznie od tego czy sg one skltadane na wezwanie
z art. 26 ust. 2 czy z art. 26 ust. 3 p.z.p., muszg potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z
o$wiadczenia wstepnego, ktére wykonawca ztozyt wraz z oferta.

13. W zakresie zarzutu w zakresie spetniania kryterium zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
w zakresie potencjatu technicznego tj. zadeklarowanego sprzetu oraz wykwalifikowanych
pracownikéw, niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia (w zakresie oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia) wymaganych na podstawie pkt
6.2.3. lit b i ¢ SIWZ oraz co do spetnienia kryterium samodzielnej realizacji kluczowych
elementéw zamowienia, o ktérych mowa w pkt 14.2. SIWZ. Wskaza¢ nalezy, iz nie sposéb
zgodzi¢ sie z podniesionym zarzutem, albowiem jest on w powyzszym zakresie chybiony.

14. Zamawiajacy celem weryfikacji spetniania kryterium tj. zadeklarowanego sprzetu oraz
pracownikdw, wymaganych na podstawie pkt 6.2.3. b i ¢ oraz co do spetnienia kryterium
samodzielniej realizacji kluczowych elementow zamowienia, o ktérych mowa w pkt 14.2
SIWZ zwrécit sie do Nadlesnictw Przytok, Grodziec, Grodzisk, Herby Stawa Slqska,

Sulechéw, Zawadzie, Rudziniec, Trzcianka, Turawa oraz Konstantynowo. W zwigzku z
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otrzymanym z Nadle$nictw Grodziec, Grodzisk, Przytok, Stawa Slaska, Zawadzkie,
Rudziniec oraz Turawa wykazem oséb oraz sprzetu jaki zostat zadeklarowany przez
wchodzgce w  sktad Konsorcjum ,KLON” podmioty w ww. Nadle$nictwach, Zamawiajgcy
ustalit, ze potencjat zaréwno ludzki jak i sprzetowy wykazywany przez Wykonawce w
ofertach ztozonych w ww. Nadle$nictwach rézni sie od ostatecznego zadeklarowanego po
wybraniu go realizacji ustug z zakresu zagospodarowania lasu. Swiadczy to w ocenie
Zamawiajgcego o tym, iz Wykonawca posiada odpowiednie zaplecze zarowno sprzetowe jak
i zasobow ludzkich pozwalajgce mu na prawidtowe wykonanie zamowienia publicznego
obejmujgcego Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Tutowice w roku 2021 W postaci wyboru najkorzystniejszej oferty w przetargu
nieograniczonym w zakresie pakietu nr 2.

15. Ponadto z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowania, ze zwycieski
oferent bedzie mogt wykorzystywaé wszelkie wskazane przez niego zasoby przez caly czas
wykonywania zaméwienia, pismem z dnia 14.01.2021 r. wezwat Konsorcjum ,KLON” na
podstawie art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 22 d ust. 2 PZP do udzielenia precyzyjnych
wyjasnien w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sferze potencjaty osobowego i
technicznego, przez udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Pismem z dnia 17
stycznia 2021 r. Konsorcjum ,KLON” wskazato, iz z wymienionych w dokumencie JEDZ
0soOb: 7 osbéb zostato zgtoszonych jedynie w Nadlesnictwie Tutowice, 3 osoby w dwdch
Nadlesnictwach, 4 osoby w trzech, dwie osoby zostaty wskazane dwdéch, 1 osoba w pieciu
oraz 1 osoba w 6. 55% zasobow wskazanych zostato zgtoszonych jedynie w maksymalnie 2
Nadlesnictwach. Takie obtozenie pracg, daje gwarancje jego prawidtowego wykonania.

16. Wskazac takze nalezy, iz pismem z 3 stycznia 2021 r. Wykonawca wykazat znacznie
wiekszg zdolno$¢ sprzetowg jak réwniez w zakresie zasobow ludzkich, przez wskazanie, iz
tacznie Konsorcjanci zatrudniajg 41 pracownikédw na umowe o prace, jak rowniez wykazat,
ze wspotpracuje z innymi osobami, ktérzy sg do dyspozycji Wykonawcy od 1 stycznia 2021 r.
17. Pismem z 17 stycznia 2021 r. Wykonawca wykazat takze, ze wskazane przez niego
osoby do pracy w Nadlesnictwie Tutowice, nie bedg wykonywaty pracy na terenie
Nadlesnictw Grodziec, Konstantynowo, nadlesnictwa, Nadlesnictwa ani Sulechéw, jest to
zwigzane z organizacjg pracy. W konsekwencji zarzuty Odwotujgcego, oparte jedynie na
ocenie ofert we wszystkich Nadlesnictwach, nie odpowiadajg faktycznemu zaangazowaniu
jego zasobow w faktycznym rozlokowaniu pracownikow i organizacji jego pracy. Co prowadzi
do wniosku, iz spetnia kryteria w zakresie zadeklarowanego sprzetu oraz pracownikéw,
niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia wymaganych na podstawie pkt 6.2.3.
lit b i c SIWZ oraz co do spetnienia kryterium samodzielnej realizacji kluczowych elementéw
zamowienia, o ktérych mowa w pkt 14.2. SIWZ

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wniost jak na wstepie.
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Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego Konsorcjum
LKLON" w sktadzie opisanym wyzej wnidést o oddalenie odwofania w catosci jako
niezasadnego.

Stwierdzit, ze Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny ztozonych ofert i zgodnego z
warunkami udziatu oraz kryteriami wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej — doswiadczenia
wskazat, ze w trakcie postgpowania szczegdtowo wyjasniat dnia 3 oraz 17.01.2021 r.
kwestie zwigzang z zasobami technicznymi i zawodowymi jakimi dysponujg poszczegolni
konsorcjanci.

Zauwazyt, ze tak jak mozliwe jest, ze pomiedzy terminem skfadania ofert lub wnioskéw a
zawarciem umowy nastgpi zaangazowanie zasobow wykonawcy do realizacji innego
zadania, tak nie mozna wykluczy¢ zmiany odwrotnej, polegajgcej na przesunieciu tych
zasobow do realizacji nowo uzyskanego zamowienia.

W zakresie zasobow technicznych - konsorcjum wskazato na posiadany park maszynowy
wymieniajgc szczegotowo jego sktadowe.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp (dotyczacego sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej Zamawiajgcy wskazat na wymoég wykazania posiadania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 600.000 PLN. Przystepujgcy
sktadat wyjasnienia, a na potrzeby owych wyjasnien pozyskat jak najbardziej aktualne
zaswiadczenia, tym nie mniej w dyspozycji Przystepujacego sg rowniez zaswiadczenia
wydane z datg wczesniejsza.

Brak jest podstaw do rdéznicowania sytuacji wykonawcy, ktéry przedstawit opinie z
okresleniem jej ,waznosci” na miesigc od dnia wystawienia, i podmiotu, ktéry ztozyt takg
opinie bez wskazania zadnego okresu waznoéci (opinie takg mozna bytoby uznac¢ za
aktualng tylko w dniu jej wystawienia). Informacja banku informacja z banku lub skok,
potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg
wykonawcy wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert
(w obecnym stanie prawnym w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem
terminu skfadania ofert potwierdza sytuacje finansowg wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, iz
sytuacja finansowa Wykonawcy jest zasobem ktéry moze zmieniac sie w toku postepowania.
Wskazana przez Przystepujgcego - Konsorcjum firm KLON ustuga realizowana przez
jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie tj. frme REDWOOD P. K. -
potwierdza warunek okreslony w specyfikacji, tj. fakt zrealizowania ustugi na kwote nie
mniejszg niz 4 180 000 zt w skali roku. Ustuge wykonano terminowo, z nalezytg
starannoscig. Przystepujgcy w tresci wyjasnien z 22 stycznia 2021 r. wskazat faktyczny

przeréb firmy REDWOOD P. K. w petni pozwalajgcy na wskazanie ustugi realizowanej na
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rzecz Nadle$nictwa Géra Slgska. Wartos$é prac zrealizowanych tylko i wytgcznie przez firme
REDWOOD P. K. wynosita 4.545.888,08 zt brutto.
Zastosowane przez Odwotujgcego wyliczenie sg obarczone btedem, bowiem niemozliwym

jest rozliczanie realizowanych prac na terenach roznych lesnictw w sposob statystyczny.

sygn. akt KIO 621/21

Odwotujgcy - Konsorcjum ,TOPOLA” w sktadzie: 1. REDWOOD P. K. 2. Ustugi Lesne
M. J. Lubiatéw; 3. S. P. - wspdlnik w Z.P.H.U "PINUS” s.c. K. J., S. P., Chetmek 35, 67-108
Lubiecin; 4.Ustugi LeSne M. H. Ogiernicze 11, i 5. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
.LARIX” Kalety

whniost - odwotanie od niezgodnych z przepisami czynnosci zamawiajgcego podjetych dla
Pakietu nr 3 - Sw. Hubert, Tutowice, Przechdd i Kuznica Ligocka:

- wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty w zakresie Pakietu nr 3,

- zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 3 w
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego na ,Wykonanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Tutowice w roku 2021” Pakiet 3,

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego;

- art. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp przez
prowadzenie postgpowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurengji i
réwnego traktowania, w szczegdlnosci przez naruszenie i btedne przyjecie, iz odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem
wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz odrzuceniem jego
oferty,

-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nie dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego o raz inne wskazane w tresci

Odwotania

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz czynnos$ci odrzucenia jego oferty,

- dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz wybor
jego oferty.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W dniu 216 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Wykonawcy

Konsorcjum ,,TOPOLA” w skfadzie jak na wstepie z postepowania na ,Wykonywanie ustug z
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zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Tutowice w roku 2021” - Pakiet nr 3 w
zwigzku z nie wykazaniem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Jako podstawe wykluczenia z postepowania Zamawiajgcy podat art. 24 ust. 1 ustawy Pzp -
nie wskazujgc zadnej konkretnej podstawy prawne;.

Jako uzasadnienie wykluczenia Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy dokonat
samodzielnego uzupetnienia wymaganego oswiadczenia JEDZ cyt. (...) Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz pomimo faktu, ze Wykonawca zostat wezwany w trybie art.25 ust. 1 pkt. 1
W zw. z art. 26 ust. 4 oraz art. 22d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, do
ztozenia wyjasnien, to w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokonat ponownego, albowiem drugiego juz
uzupetnienia dokumentu JEDZ. Pierwsze miato miejsce w odpowiedzi na wezwanie z dnia
14.12.2020r, przez Zamawiajgcego w trybie art.26 ust. 3 Pzp. (...)

Pomijany jest jednak stan faktyczny sprawy, a mianowicie Wezwanie do zlozenia
oswiadczenia Nadlesnictwa Tutowice z dnia 5 Ilutego 2021 r., skierowanego do
Odwotujgcego ktérego skutkiem byto ztozenie juz po raz pigty bardzo obszernych wyjasnien
oraz przediozenie wymaganego wezwaniem oswiadczenia - na wezwanie Zamawiajgcego
Nadlesnictwa Tutowice.

W wezwaniu pn. ,Wezwanie do zlozenia oswiadczenia” z dnia 5 lutego 2021 r. Nadlesnictwo
Tutowice wskazuje cyt. (...) W zwigzku z otrzymanym od Panstwa pismem z dnia 22 stycznia
2021 r. dotyczgcym postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,, Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Tulowice w roku 2021”7, w
zakresie Pakietu nr 3 Nadle$nictwo Tulowice wskazuje, ze: -o$wiadczenie, iz
.Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,LARIX’ realizowato ustuge polegajacg na
wykonywaniu prac z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu na
rzecz 1. Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Lubliniec w roku 2018 (ustugi zakonczone 31 grudnia 2018r.) o wartosci 1.061.393,65
ztotych brutto; 2. Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Turawa w roku 2018 o wartosci 1.686.393,65ztotych brutto oraz 3. Skarbu
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Koszecin w roku
2018 o wartosci 2.262.356,82 ztotych brutto. Faktyczna wartos¢ wykonanych ustug w roku
2018 -wykonanych samodzielnie przez firme wynosi 5.010.144,12 ziotych brutto” nie spetnia
wymagania z punktu 6.2.3) a) Il) SIWZ. Tu zamawiajgcy zacytowat wymog z pkt 6.2.3a siwz
oraz 6.4., a nastepnie: ,Z przedstawionych w Panstwa pisSmie z dnia 22 stycznia 2021 r.
oswiadczenia wynika, iz prace prowadzone przez ,Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
-LARIX", realizowato kilka niezaleznych od siebie ustug, na rzecz réznych Nadle$nictw,
natomiast zadna z ustug realizowanych w stosunku do jednego z Nadlesnictw w wyniku
jednego zamdwienia, nie przekroczyta wymaganej kwoty 4 100 000 zt w skali jednego roku.

W konsekwencji ztozone przez Panstwa pismo nie zawiera potwierdzenia wykazania
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spetnienia przez Panstwa Konsorcjum warunkow udzialu w postepowaniu. Z uwagi na
powyzsze, na podstawie art 25 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 22d ust. 1i 2 PZP,
Zamawiajgcy ponownie wzywa do przedfozenia oswiadczenia spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu w zakresie spetniania wymagania okreslonego w pkt 6.2.3) a) Il) SIWZ.”.
Skutkiem powyzszego wezwania byto przedtozenie odwiadczenia. Odwotujgcy podkresla, iz
pozostawienie wezwania bez odpowiedzi, bez przediozenia wymaganego oswiadczenia
niewatpliwie skutkowatoby jego wykluczeniem. Tym samym zastanawiajgcym jest co
Zamawiajgcy chciat osiggng¢ wezwaniem?!

Udzielenie odpowiedzi wraz z przedtozeniem oswiadczenia Nadlesnictwo Tutowice uznato za
nieuprawnione, natomiast czy nieudzielenie odpowiedzi i nie przedifozenia oswiadczenia
bytoby dziataniem wtasciwym? Z pewnosci réwniez nie.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage sam tytut wezwania z 5 lutego 2021 r. - Wezwanie do
zZtozenia oswiadczenia i dalej w tresci Zamawiajgcy ponownie wzywa do przeditozenia
oswiadczenia. Co rozumiemy pod wskazanym przez Zamawiajgcego oswiadczenia
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie spetniania wymagania okreslonego
w pkt 6.2.3) a) lll) SIWZ? SIWZ wskazuje, iz w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b PZP
dotyczgce: ppkt. 3) zdolnosci technicznej lub zawodowej, a) Warunek ten, w zakresie
doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dla Pakietu nr lll
- zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona warto$¢ zrealizowanej
czesci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ustuge na kwote nie mniejszg niz 4.100.000,00 zt
brutto w skali jednego roku. Dalej w tresci SIWZ wskazano, w pkt. 7.1 - w celu potwierdzenia
braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1. oraz w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2.
Wykonawca bedzie obowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu nastepujgce oswiadczenia i
dokumenty (w terminach wskazanych w niniejszej SIWZ):

a) aktualne na dzien skfadania ofert o$wiadczenie Wykonawcy stanowigce wstepne
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w niniejszej SIWZ i
braku podstaw do wykluczenia, ztozone na JEDZ wg zat nr 5 do SIWZ. JEDZ nalezy ztozy¢
wraz z ofertg. JEDZ Wykonawca sporzadza, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. (...) - na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia - informacje nt. ustug wykonanych lub wykonywanych (przy czym w tym
przypadku bedzie liczona wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) polegajgcych na wykonywaniu prac z zakresu
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zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote nie mniejszg niz wskazana w
punkcie 6.2.3.a) llI

Nie sposOb powigza¢ wskazanego w tresci wezwania Nadlesnictwa Tutowice o$wiadczenia
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie spetniania wymagania okreslonego
w pkt 6.2.3) a) lll) SIWZ z jakimkolwiek innym oswiadczeniem niz wiasnie wskazane przez
ustawodawce w art. 25a oswiadczenie wlasne, sktadane na formularzu JEDZ.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy przyznaje, ze postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego charakteryzuje sie pewnym formalizmem, ale nie stanowi on celu samego w
sobie. (tak: Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 r. sygn. akt X Ga 23/07).
Nadrzednym celem ustawy Pzp jest doprowadzenie do sytuacji, gdy zamowienie publiczne
uzyska¢ moze podmiot, spetniajgcy warunki i niepodlegajgcy wykluczeniu, ktérego oferta
moze by¢ najkorzystniejsza w prowadzonym postepowaniu. Dokfadnie taka sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie. Odwotujgcy byt wzywany przez Zamawiajgcego
nadlesnictwo Tutowice kilkukrotnie do ztozenia wyjasnieh - odpowiednio:

- Pismo z 14 grudnia 2020 r. Wezwanie do udzielania wyjasnieh dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp (w aktach postepowania o
udzielenie zamdwienia), dotyczgce wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4

- Pismo z 14 grudnia 2020 r. Wezwanie do udzielania wyjasnieh dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy pzp dotyczgce wezwanie do ztozenia
wyjadnien dotyczgcych tresci odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp
oraz uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3

- Pismo z 30 grudnia 2020 r. Wezwanie do wyjasnienia (w aktach postepowania o
udzielenie zaméwienia) dotyczgce wezwania do ztozenia wyjadnien na temat potencjalnego
zaangazowania przedstawionego w ofercie potencjalu osobowego i technicznego w inne
przedsiewziecia w trybie art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 22d ust. 2 PZP

- Pismo z dnia 14 stycznia 2021 r. Wezwanie do wyjasnienia (w aktach postepowania o
udzielenie zamodwienia) dot. ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien na temat
potencjalnego zaangazowania przedstawionego w ofercie potencjatu osobowego i
technicznego w inne przedsiewziecia w trybie art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 22d ust. 2 PZP

- Pismo z 20 stycznia 2021 r. Wezwanie do wyjasnienia (w aktach postepowania o
udzielenie zamoéwienia) dotyczgce wartoéci ustug wykonanych samodzielnie przez
wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 PZP

- Pismo z dnia 5 lutego 2021r. Wezwanie do ztozenia o$wiadczenia (wyzej cyt.)
dotyczgce ponownego wezwania do przedtozenia oswiadczenia spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie spetniania wymagania okreslonego w pkt 6.2.3) a) Il)
SIWZ w trybie art. 26 ust. 4 PZP
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W konsekwencji kazdego z wezwan Odwotujgcy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien i wykonat
doktadnie tres¢ wezwania. Tym samym skoro Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum TOPOLA na
podstawie art 25 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 22d ust. 1 i 2 PZP, cyt. (...)
ponownie wzywa do przediozenia oswiadczenia spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie spetniania wymagania okreslonego w pkt 6.2.3) a) Il) SIWZ -
Odwotujgcy takowe oswiadczenie zgodnie z wymogami specyfikacji oraz tresci wezwania
ztozyt.

W efekcie wykonania czynnosci do ktorej Nadlesnictwo Tutowice wezwato Konsorcjum
TOPOLA - oferta Odwotujgcego zostata uznana za niewazng, a Konsorcjum zostato
wykluczone na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp - bez wskazania faktycznej podstawy
prawnej z dopiskiem - w zwigzku z nie wykazaniem spefniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W uzasadnieniu do wykluczenia Zamawiajgcy podkresla, iz Odwotujgcy
samodzielnie dokonat drugiego uzupetnienia formularza JEDZ.

Zamawiajgcy wskazuje cyt. (...) Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pomimo faktu, ze
Wykonawca zostat wezwany w trybie art.25 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 oraz art. 22d
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, do ztozenia wyjasnien, to w trybie art. 26 ust.
3 Pzp dokonat ponownego, albowiem drugiego juz uzupetnienia dokumentu JEDZ. Pierwsze
miato miejsce w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.12.2020r., przez Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Jednakze pomija fakt, iz pismo - wezwanie z dnia 5 lutego 2021r. zredagowat Zamawiajacy -
Nadlesnictwo Tutowice i to w jego tresci wezwano Konsorcjum TOPOLA do cyt. (...) Z uwagi
na powyzsze, na podstawie art 25 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 22d ust. 1i 2
PZP, Zamawiajgcy ponownie wzywa do przedtozenia o$wiadczenia spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie spetniania wymagania okreslonego w pkt 6.2.3) a) II)
SIWZ.

Odwotujgcy podkresla, iz jednoznacznos¢ tresci wezwania jest bezsporna - nalezato
przeditozy¢ odwiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu, nie zas jak twierdzi
Zamawiajgcy ztozy¢ wyjasnienia. Samo pismo w zadnej czesci nie méwi 0 wyjasnieniach.
Zadanie Zamawiajgcego - Nadles$nictwa Tutowice jest sformutowane w sposéb
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci - ztozy¢ oswiadczenie. Zas nie rolg Wykonawcy -
Odwotujgcego jest domyslanie sie czy wezwanie do ztozenia oswiadczenia w istocie miato
by¢ wezwaniem do ztozenia wyjasnien.

Ustawodawca w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przewidziat odstepstwo od zasady przedktadania
kompletnych i prawidtowych ofert i umozliwit wykazanie spetniania warunkéw w drodze
instytucji uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Ratio legis
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp sprowadza sie¢ bowiem do tego, aby formalizm

postepowania o zamdwienie publiczne nie pozbawiat mozliwosci uzyskania zamowienia
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wykonawcow, ktdrzy przygotowali merytorycznie dobre oferty i oferujg korzystny bilans ceny i
innych kryteriow, ale w wyniku niedopatrzenia, przeoczenia czy zwyktej omytki, nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. (por. wyrok KIO 284/18) cyt. (...) Tym
bardziej, w ocenie Izby nie istniaty podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
bowiem od poczatku Zamawiajgcy posiadat informacje i oswiadczenia, ktére pozwalaty
uzna¢, ze warunek udzialu w postepowaniu zostanie spetniony. Brakowato jedynie
dodatkowych informacji, dotyczacych numerdéw seryjnych urzadzen. Wobec braku okreslonej
informacji, Zamawiajgcy przed wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania, winien go
wezwacé do uzupetnienia okreslonych informacji, precyzyjnie wskazujgc, jakich konkretnie
informacji brakuje w ofercie. Nie jest zasadne twierdzenie Zamawiajgcego, ze powtorne
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia informacji nie jest mozliwe. Wskaza¢ ponownie
nalezy, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw wskazywato ogodlnie na tres¢ warunku
opisanego w punkcie 2.3.2 SIWZ. Brak byto wskazania precyzyjnego, jakie konkretnie
oswiadczenie winien uzupetni¢ Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie wzywat zatem Odwotujgcego
do przedstawienia oswiadczenia w zakresie numerow seryjnych posiadanych urzadzeh.
Skoro nie byto zadnego wezwania w zakresie oswiadczenia dotyczacego wskazania
numerow seryjnych urzadzen, to wezwanie w tym zakresie nie bedzie wezwaniem
powtdornym, nie zostanie zatem naruszony art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze co prawda art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. moze by¢ zastosowany
jednokrotnie, jednakze dotyczy to jednej konkretnej wady danego dokumentu Ilub
oswiadczenia. Aby wykonawca mégt skorzysta¢ z uprawnienia do uzupetnienia dokumentow
konieczne jest aby Zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcy, jak ocenit ztozone dokumenty,
jakie btedy w nich dostrzegt i w jakim zakresie konieczna jest ich poprawa lub uzupetnienie.
Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu wyraznie wskazat w piSmie jakiej czynnosci
oczekuje od Konsorcjum - ponownego ziozenia oswiadczenie potwierdzajgcego opisane
wymagania okreslone w pkt 6.2.3) a) Il) SIWZ (w ktérym wymaganym byto wykazanie sie, ze
zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona wartos¢ zrealizowanej
czesci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ustuge polegajgcg na wykonywaniu prac z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz
4.100.000,00 zt brutto w skali jednego roku.

Konsorcjum TOPOLA wskazato w tresci oswiadczenia takowe ustugi dwukrotnie w
wyjasnieniach w zakresie prac wykonanych przez firme jednego z konsorcjantéw tj. PHU
,LARIX” z siedzibg Kalety. ,LARIX” realizowato ustuge na rzecz Skarbu Nadlesnictwa Brynek
w roku 2018 (rozliczenie obejmuje ustugi zakornczone do 31 grudnia 2018r.) w skali jednego
roku - w kwotach: 2.315.368,32 zt 2.778.586 zt 511.135,36 zt 45.011,05 zt 19.768,98 zt.
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Faktyczna wartos¢ wykonanych ustug (rok 2018) - samodzielnie przez firme ,LARIX” na
rzecz Nadlesnictwa Brynek wynosi 5.669.869,71 zt, czy tez Nadlesnictwa Lubliniec w roku
2018 o wartosci 1.061.393,65 z; Nadlesnictwo Turawa w 2018 o wartosci 1.686.393,65 z;
Nadlesnictwo Koszecin w roku 2018 o wartosci 2.262.356,82 ztotych.

Jak wyzej zostato wskazane Odwotujgcy po otrzymaniu wezwania wykonat w sposdb w peni
zgodny z wezwaniem Nadlesnictwa Tutowice. Tym samym nie doszto do samowolnego
uzupetniania oswiadczenia JEDZ. Odwotujgcy réwniez zwraca uwage, iz w orzecznictwie
podkresla sie (por. wyrok KIO 284/18) cyt. (...) Nie jest zasadne twierdzenie Zamawiajgcego,
ze powtérne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia informacji nie jest mozliwe. W
orzecznictwie podkresla sie, iz dokument JEDZ, zgodnie z art. 59 dyrektywy 2014/24/UE
oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE jest podstawowym dokumentem stanowigcym
wstepne potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu i
zastepuje na etapie zilozenia oferty dokumenty i zaswiadczenia okreslone przez
zamawiajgcego. Ma ono na celu odformalizowanie i zmniejszenie obcigzenia zwigzanego z
uzyskiwaniem dokumentéw na etapie sktadania oferty. Art. 26 ust. 3 Ustawy okresla
procedure uzupetnienia nieztozonych w ogdéle dokumentow tub oswiadczen lub poprawienia
niekompletnych Iub zawierajgcych btad Ilub budzgcych watpliwosci dokumentéw i
oswiadczen, w tym rowniez oswiadczen ztozonych w formie JEDZ. Przyjeta w orzecznictwie
zasada jednokrotnego wzywania na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy nie zostataby
naruszana, gdyz Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcego
dokumentu, do czego Odwotujgcy sie zastosowat. Wezwanie nie dotyczyto natomiast kwestii
wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co stanowito podstawe
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a istotnym pozostaje ustalenie zakresu
skierowanego do Wykonawcy wezwania.

Zatgczono: Pisma wskazane w tresci Odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie Konsorcjum ,TOPOLA”, ktére zostato wykluczone
z postepowania, w zakresie pakietu nr 3 wnidst o:

1. odrzucenie odwofania na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 pzp ze wzgledu na wniesienie
odwofania przez podmiot, ktéremu nie przystuguje interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 179 pzp.;

2. w przypadku braku odrzucenia - oddalenie odwofania;

Uzasadniajgc stanowisko zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1-3 ustawy pzp, poprzez
prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci poprzez naruszenie i btedne
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przyjecie, iz odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu co
skutkowato wykluczeniem 2z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
odrzuceniem jego oferty,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp przez niedokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego,

3. inne wskazane w tresci Odwotania,

Z przytoczonymi wyzej zarzutami zamawiajgcy nie zgadza sie.

1. W zakresie pierwszego z zarzutdéw w zakresie naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12,
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1-3 ustawy pzp, wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy po
przeprowadzeniu gtebokiej analizy ztozonych przez Wykonawce dokumentéw ustalit, iz
wykonawca nie spefnia stawianych przed nim wymogow w zakresie kryterium
doswiadczenia. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
zawierajgce btedy, do ich ziozenia w wyznaczonym terminie. Ziozone na wezwanie
zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaC spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w
dniu, w ktérym uptyngt termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert.

2. W konsekwencji Wezwaniem z 14.12.2020 r. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
treSci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy pzp zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego Konsorcjum Topola do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci odwiadczenia
o ktorym w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc, ze Zamawiajgcy okreslit w rozdziale 6
SIWZ  Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia z postepowania. W
punkcie 6.2 podpunkt 3 SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze warunek w odniesieniu do
doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), dla Pakietu Il zrealizowat lub realizuje (przy czym
w tym przypadku bedzie liczona warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) co
najmniej 1 ustuge polegajgcg na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu,
zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 4 100 000 zt brutto w skali jednego
roku albowiem z dotychczas przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw nie wynikato

spetnienia ww. kryterium przez Odwotujgcego.
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3. W wezwaniu w sposob jasny, czytelny oraz precyzyjny Zamawiajgcy wskazat, ze
wraz z ofertg na Pakiet nr 3 JEDZ podmiot: Redwood P. K. z/s 66-006 Zielona Gora wskazat
w czesdci IV C punkt Ib), posiada doswiadczenie:
- Ustugi na kwote 1 389 458,83 zt w okresie 06.02.2018- 31.12.2018 w Nadlesnictwo Stawa,
- Ustugi na kwote 1 123 873,60 zt w okresie 06.02.2018- 31.12.2018w Nadlesnictwo Stawa,
- Ustugi na kwote 1 387 751, 42 zt w okresie 02.05.2018- 31.12.2018 w Nadlesnictwo Stawa,
a takze, ze w zlozonym wraz z ofertg na Pakiet nr 3 JEDZ podmiot: Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe ,LARIX” A. G., Kalety, wskazat w cz. IV C pkt Ib), ze posiada
doswiadczenie: na kwote 2 262 356,82 zt W OKRESIE 2018 r. W Nadlesnictwo Koszecin -
CO W ocenie Zamawiajgcego $wiadczy o tym, ze zaden z konsorcjantéw nie wykazat, ze
posiada doswiadczenie w swiadczeniu ustug polegajgcych na wykonywaniu prac z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywki drewna, na kwote nie mniejszg niz 4.100.000 zt brutto w skali
jednego roku. W przypadku wystgpienia niezgodnosci w tresci oferty z wymaganiami
specyfikacji kluczowg sprawg jest mozliwosé ustalenia tresci oswiadczenia, co do
oferowanego przedmiotu zamowienia lub jego elementu w sposéb nie naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w danym postepowaniu. Zazwyczaj
popetnienie takich nieprawidtowosci nie jest skutkiem zamierzonego dziatania wykonawcy,
jednakze ich sposob poprawienia musi by¢ oczywisty - nie budzgcy obiektywnie watpliwosci.
4. Aby méwi¢ o spetnieniu kryterium doswiadczenia przez Wykonawce, musiat on
wykazac sie wykonaniem 1 ustugi (przez ktérg Zamawiajgcy dopuszczat uznanie wykonania
zadan w ramach kilku pakietow, ale obejmujgcych swym obszarem jedno Nadlesnictwo) - na
taczng sume nie mniejszg niz 4.100 000 zt brutto w skali roku. W konsekwencji odwiadczen
ztozonych przez podmioty wchodzgce w sktad Konsorcjum ,TOPOLA” wynikato, ze
doswiadczenie firmy Redwood P. K., to wykonanie 1 ustugi na poziomie 3.901083,85 zt, zas
firmy Larix na poziomie 1.387 751,42 zi. W konsekwencji Wykonawca w nie wykazat
kryterium doswiadczenia, jakiego wymagat on od Wykonawcy.

5. Odwotujgcy w pidmie z 17 grudnia 2020 r. wykazat nowe do$wiadczenie poza
wskazanym powyzej obejmujgce takze:
- ustugi na kwote 2.898.466,70 zt brutto o okresie 22.03.2018.-13.01.2019 r. w
Nadlesnictwie Przetok, 65-950 Zielona Goéra,
- ustugi na kwote 2.098.594,21 zt brutto 22.03.202813.01.2019 r. do wskazanego
wyjasnienia zatgczyt takze nowy dokument JEDZ.
6. Ztozone egzemplarze JEDZ nie byty wypetnione prawidtowo i nie potwierdzat
ustalonych warunkéw. Odwotujgcy sam przyznaje w Odwotaniu, iz doszto do ztozenia przez
niego kolejnego dokumentu JEDZ, jako odpowiedz na Wezwanie do ztozenia oSwiadczenia z
dnia 5 lutego 2021 r. Tym samym, ponowne zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 26 ust.

3 ustawy Pzp prowadzitoby do uprzywilejowanego traktowania Odwotujgcego i stworzenia
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dla tego wykonawcy ponownej mozliwosci naprawienia pierwotnego bledu w postaci
zatgczenia formularzy JEDZ, na podstawie ktérych Zamawiajgcy oceniat zdolno$é
poszczegodlnych wykonawcéw do prawidtowej realizacji zamowienia. Niewatpliwie tres¢ i
sposob skonstruowania formularzy JEDZ w zakresie prostoty wypetnienia takiego druku
odbiega od stosowanych uprzednio przed nowelizacjg 2016 roku ustawy jednostronicowych
formularzy zawierajgcych kilkuwersowe oswiadczenia wykonawcy. Jednakze od wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, jako podmiotu profesjonalnie prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg, mozna i nalezy wymagac okreslonego poziomu staranno$ci, (zob.
Wyrok z dnia 3 kwietnia 2017 r. KIO 483/17).Zamawiajgcy w granicach dopuszczonych przez
prawo, wzywat Odwolujgcego do wyjasnienia skladanych przez niego oswiadczen,
wskazujgc precyzyjnie w jakim kierunku domaga sie wyjasnien, jednak nie moze on pehié
roli petnomocnika Odwotujgcego w prawidtowym formutowaniu oswiadczen jak rowniez
sktadanych dokumentéw.

7. Poniewaz jak wynikato z przediozonych przez Odwotujgcego dokumentow oraz
zatgczonych na ich potwierdzenie referencji, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
przedmiotowych ustug, wskazana ich wartos¢ dotyczyta catosci prac wykonywanych przez
konsorcjum, a nie przez pojedynczy podmiot wchodzagcy w jego sktad. W Swietle
ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, znajdujgcego odzwierciedlenie w doktrynie, a
zbudowanego przede wszystkim w oparciu o tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wykonawca, ktéry nabyt
doswiadczenie w ramach wykonywania ustug w ramach konsorcjum moze sie, co do zasady,
legitymowaé doswiadczeniem tylko w tej czesci, w ktérej sam realizowat okreslone prace,
pismem z dnia 20.01.2021 r. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia jaka byta wartos¢ ustug
wykonanych samodzielnie przez wykonawce: P. K. REDWOOD sktadajgcych sie na catosé
ustug wykonywanych przez w.w konsorcja w ramach poszczegolnych ustug wskazanych w
wykazach ustug. Przedmiotowe wyjasnienia nalezato ztozy¢ w terminie 3 dni.

8. Pismem z 22 stycznia 2021 r. Odwotujgcy pomimo wskazywania nowego zakresu
doswiadczenia, nie udzielit odpowiedzi na postawione pytanie. Majgc na uwadze, iz
Zamawiajgcy nie mogt ponownie zastosowac trybu uzupetnienia dokumentaciji z art. 26 ust. 3
pzp, na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 22d ust. 1 i 2 PZP,
ponownie wezwatl do przediozenia oswiadczenia spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu w zakresie spetniania wymagania okreslonego w pkt 6.2.3) a) 1) SIWZ.

9. Wskutek wezwania Odwotujgcy ztozyt pismo 5 lutego 2021 r. jako odpowiedz na
wezwanie do ponownego udzielenia wyjasnien w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Konsorcjum TOPOLA. Przedstawit wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 pzp, wykonawca

wskazat, ze Przedsiebiorstwo ,LARIX” realizowato ustuge na rzecz 1. Nadle$nictwa Brynek w
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roku 2018 (rozliczenie obejmuje tylko ustugi zakonczone do dnia 31 grudnia 2018r.) o
warto$ci w skali jednego roku wg zestawienia w kwotach: 2.315.368,32 ztotych brutto
Faktyczna wartos¢ wykonanych w skali jednego roku ustug (2018) wykonanych samodzielnie
przez firme PHU ,LARIX” na rzecz Nadle$nictwa Brynek wynosi 5.669.869,71 zt brutto.

W zatgczeniu Wykonawca przedstawit nowy Formularz JEDZ, co stanowito jego drugie juz
uzupetnienie w trybie art. 26 ust 3 Pzp. Co zresztg wykonawca sam wskazat w tresci pisma.
10.Poniewaz z orzecznictwa KIO wynika mozliwos¢ wytacznie jednokrotnego wzywania
wykonawcow do uzupetnienia danego dokumentu (KIO 1648/16, KIO 1660/16), ktérym
rozstrzygnieto, ze ,Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu
spowodowatoby ztamanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, a ponadto stanowitoby
ztamanie zasady , jednokrotnosci uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp”, a
takze wyr. KIO 296/16), Zamawiajgcy zmuszony byt do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania

11.Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut ze Odwotujgcy musiat 5- krotnie sktadac
obszerne wyjasnienia Swiadczy wrecz na jego niekorzys¢, albowiem potwierdza, ze
Zamawiajgcy dokonat nalezytej starannosci by w sposob rzetelny dokonac¢ analizy
zgtoszonej przez Odwotujgcego oferty, a w konsekwencji ustalenia, czy Zamawiajgcy spetnia
kryterium doswiadczenia jakie zostato wskazane SIWZ.

12. Nie jest mozliwe ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw JEDZ na podstawie
art. 26 ust. 3 pzp. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia tych dokumentéw razem z
oferta. W wyjagtkowych przypadkach, art. 26 ust. 3 pzp daje wykonawcy mozliwo$é
zweryfikowania poprawnosci spetniania warunkéw podmiotowych w postepowaniu. Jednakze
w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy Wykonawca uczynit juz to dotgczajgc do wyjasnien z
dnia 17.12.2020 r. nowy poprawiony dokument JEDZ. W prowadzonym postepowaniu
Zamawiajgcy zastosowat wspomniang regulacje prawng, biorgc pod uwage okoliczno$é, ze
oferta konsorcjum zawierata dokument JEDZ, w ktérym nie zostato wykazane spetnianie
przez Wykonawce kryterium doswiadczenia w swiadczeniu ustug na kwote nie mniejszg niz
4.100 000 zt brutto w skali jednego roku. Zamawiajgcy skierowat do konsorcjum wezwanie
wskazujgc, jakie braki posiada oferta. Wykonawca w wyznaczonym terminie, odpowiadajgc
na wezwanie Zamawiajgcego, dane formularze (wypetnione i podpisane) ztozyt.

13. Orzecznictwo oraz doktryna potwierdza, iz wezwanie do uzupetnienia poszczegolnego
wadliwego dokumentu lub braku dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp moze byc¢
zastosowane jednokrotnie. Norma zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy stanowi bowiem wyjgtek
od zasady, iz wszystkie dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nalezy ztozy¢ wraz z ofertg albo wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, a wiec do uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
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udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym jako wyjatek od zasady regulacja zawarta
w art. 26 ust. 3 powinna by¢ interpretowana scisle.

14. Zamawiajgcy wskazuje, iz prowadzi postepowanie w sposéb zapewniajgcy
poszanowanie art. 7 ust. 1 pzp, a Odwolujgcy nie wskazat, na czym miatoby polegaé
naruszenie ww. zasad.

15. "Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, odwiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania." Powyzsza instytucja stuzy zatem uzupetnianiu
dokumentéw, ktore nie pozwalajg na pozytywng ocene wykonawcy w kontekscie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu i braku wystgpienia podstaw wykluczenia.

16. Nie ulega watpliwosci, iz stosujgc juz w piSmie z 4 grudnia 2020 r. wezwanie w trybie art.
26 ust. 3 pzp, Zamawiajgcy, nie otrzymawszy od Odwotujgcego potwierdzenia spetniania
przez niego kryterium doswiadczenia, dazyt w oparciu o kolejne wezwania do zltozenia
wyjasnien, do ustalenia w oparciu o juz ztozone przez Odwotujgcego dokumenty JEDZ, czy
spetnia on kryterium doswiadczenia. Poniewaz Konsorcjum TOPOLA nie byto w stanie
wykaza¢ w oparciu o dotychczas przedstawione dokumenty JEDZ spetniania kryterium
doswiadczenia, Odwotujgcy musiat, co sam przyznaje, ponownie ztozy¢ ww. dokument w
oparciu o art. 26 ust. 3. Jednak w swoim odwotaniu skutecznie pomija fakt, iz jest to drugie
wezwanie W oparciu 0 powyzszy przepis.

17. Zasada jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentow nie wynika wprost z
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych. Jednak ponowne wezwanie - o ile poprzednie byto
jasne i precyzyjne, prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych, zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy czym dla
stwierdzenia naruszenia nie ma znaczenia, czy w danym postepowaniu stosuje sie tzw.
procedure odwrécong. Zasada jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow ma
przeciwdziata¢ wzywaniu "do skutku" wykonawcy. Uchwata z 15 lutego 2019 r (KIO/KU
10/19)

18. Odwotujgcy stroni od wskazania, w jaki sposdb zasady uczciwej konkurencji miatyby
zosta¢ naruszone. Odwotujgcy nie skonkretyzowat zarzutéw w odniesieniu do stanu
faktycznego, co czyni je tylez niedopuszczalnymi, co nieuzasadnionymi.

19. Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage iz Odwotujgcy nie wskazuje okolicznosci

faktycznych i prawnych, majgcych uzasadni¢ odwotanie. Brak jest wskazania, dlaczego
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konkretnie wykluczenie Wykonawcy w niniejszym stanie faktycznym miatoby naruszac
przytoczone zasady. Podane rozwazania nie zostaty w jakikolwiek sposéb powigzane z
konkretng sytuacjg Odwotujagcego.

20. Samo powotanie przepisu ustawy, ktéry miatby naruszyé zamawiajgcy, nie tworzy
zarzutu. Zarzut stanowi bowiem wskazanie czynnos$ci bagdz zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
Pzp) oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. Istotne jest
aby zarzut zostat w petni sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia to zaréwno
zamawiajgcemu jak i potencjalnym uczestnikom postepowania, odniesienie sie¢ do
kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego, tym samym wskazanie
konkretnych uchybien zakresla ramy postepowania odwotawczego. Nie jest rolg
Zamawiajgcego, ani Krajowej Izby Odwotawczej domniemywac wiasciwej tresci zarzutéw czy
tez ich zwigzkow ze stanem faktycznym sprawy. Nalezy wskaza¢ réwniez na przepis art. 192
ust. 7 pzp, zgodnie z ktérym KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w

odwotaniu.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na rozprawie

Krajowa Izba Odwolawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniach,
odpowiedziach na odwotania, stanowiskami przystepujacych, zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przedstawiong przez zamawiajacego, w szczegolnosci
z postanowieniami  SIWZ, zlozonymi ofertami i wyjasnieniami udzielanymi
zamawiajagcemu w toku badania i oceny ofert oraz po wystuchaniu oswiadczen

i stanowisk przedstawionych do protokotu rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze potgczone do wspdlnego rozpoznania odwotania
dotyczg materii okreslonej w art. 513 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm., dalej takze jako npzp) i podlegaja
rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ust. 1 npzp, a takze, iz odwotujgcy wykazali, ze posiadajg

legitymacje jako przestanke materialnoprawng do wniesienia Srodkow zaskarzenia.

Sygn. akt KIO 615/21

Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

art. 24 ust. 1 pkt 12, 16,17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji wybor dla pakietu nr 2 oferty Konsorcjum ,KLON” w sktadzie REDWOOD
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P. K., ustugi Lesne M. J., S. P. — wspdlnik Z.P.H.U. K. J., S. P., Ustugi Lesne 41. H.,
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe A. G. ,LARIX”, w sytuacji gdy zaistniaty przestanki do
wykluczenia wykonawcow wchodzgcych w sktad konsorcjum, a w konsekwencji odrzucenia
ich oferty, z uwagi na to, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzili zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia poprzez wskazanie, iz co najmniej jeden z wykonawcéw zrealizowat co
najmniej 1 ustuge polegajgcq na wykonaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i
pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 4.180.000 zt brutto w skali jednego roku dla
pakietu nr 2;

wyzej wskazanych przepiséw ustawy pzp przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
wybér dla pakietu nr 2 oferty Konsorcjum ,KLON” w sytuacji, gdy zaistniaty przestanki do
wykluczenia wykonawcdéw wchodzgcych w sktad konsorcjum, a w konsekwencji odrzucenia
ich oferty, z uwagi na to, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzili zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji zawartych w zatgczniku nr
9 do SIWZ w zakresie wartosci zrealizowanych przez Wykonawcow robét, a w konsekwencji
co do tego, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia;

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 25 a ust. 1 ustawy pzp

przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy zaistniaty przestanki do wykluczenia konsorcjum z
uwagi na to, ze konsorcjum nie wykazato spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe, bowiem konsorcjant ,LARIX” przedtozyt opinie
bankowg w przedmiocie zdolno$ci kredytowej na dzieh 22 grudnia 2020 r. (opinia banku
zostata wydana 15 dni po terminie sktadania ofert), a zaswiadczenie banku Santander
Polska S.A., dotyczace srodkéw finansowych posiadanych przez firme REDWOOD P. K.
datowane jest na dzien 16 grudnia 2020 r. (9 dni po terminie sktadania ofert), mimo iz
Wykonawcy byli zobowigzani do wykazania posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowej nie pozniej niz na dzien ztozenia oferty, wymaganych na podstawie pkt.6.2.2.
SIWZ;

-art 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 25a ust. 1 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22d ust. 2 ustawy pzp przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
wybor dla pakietu nr 2 oferty Konsorcjum ,KLON” w sytuacji, gdy zaistniaty przestanki do
wykluczenia wykonawcow z uwagi na to, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btad odnoscie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu co do zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu
technicznego tj. zadeklarowanego sprzetu oraz wykwalifikowanych pracownikow,

niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia (w zakresie osob skierowanych ,przez
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wykonawce do realizacji zaméwienia) wymaganych na podstawie pkt 6.2.3. lit b i ¢ SIWZ
oraz co do spetnienia kryterium samodzielnej realizacji kluczowych elementéw zamowienia,
o ktérych mowa w pkt 14.2. SIWZ.

Skfad orzekajgcy po ustaleniu stanu faktycznego sprawy uznat, ze zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie.

W zakresie zarzutu w zakresie istnienia przestanki wykluczenia wykonawcow wchodzgcych
w sktad konsorcjum, dotyczgcego nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, tj. realizacji przez co
najmniej jednego z wykonawcow co najmniej 1 przedmiotowej ustugi, na kwote nie mniejszg
niz 4.180.000 zt zasadne jest ustalenie, iz w toku postepowania, wskutek wezwanh
zamawiajgcego, konsorcjum ,KLON” wykazato, iz zrealizowato ustuge na podstawie umow o
numerze SA. 271.2.2020 z dnia 14 stycznia 2020 r.

Konsorcjum wezwane pismem z 20.01.2021 r. jako ze wezwanie byto niezbedne, poniewaz z
przedstawionych dotychczas dokumentéw nie wynikato, iz ustugi wskazane w JEDZ oraz w
wykazach ustug realizowanych na rzecz Nadlesnictwa Géra Slgska wykonywane byly nie
przez pojedynczy podmiot wchodzagcy w sktad Konsorcjum, a przez cate Konsorcjum, w
wyniku wezwania, w odpowiedzi z 22 stycznia 2021 r. potwierdzajgc dotychczasowe swoje
stanowisko w sprawie dodatkowo ztozyto o$wiadczenie, iz zrealizowato realizacji ustugi na
podstawie umoéw z 14 stycznia 2020 r. ,wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadle$nictwa Géra Slgska w roku 2020 ,Pakiet | (obreb géra oraz Szkétka Lesna), z
14 stycznia 2020 r. ,wykonanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa
Gora Slgska w roku 2020” Pakiet Il (obreb Jemielno) SA. 271.4.2020 z dnia 14 stycznia 2020
r. Wykonawca ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa Goéra Slgska w
roku 2020" - Pakiet Ill (obreb Zatecze), zrealizowane od 19 stycznia 2020 r. do konhca roku
2020 na rzecz Skarbu panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Géra Slgska. Z wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce wynikato, iz
ustuga realizowana byta przez konsorcjum firm: 1. REDWOOD P. K. z siedzibg w Zielonej, 2.
Ustugi Lesne R. S. z siedzibg w Leszno, oraz 3. P.P.H.U. ,PILAR” s.c. S. S., A. 0., R. 0. z
siedzibg w Leszno. Kazda z ww. firm realizowata w roku 2020 na rzecz Nadlesnictwa Goéra
Slgska fgcznie trzy umowy, ktérych przedmiotem byty ustugi z zakresu gospodarki lesnej o
tacznej wartosci w skali jednego roku 5.912.649.85 zitotych brutto. Wykonawca wskazat, ze
przez Konsorcjum firm ,KLON” ustuga realizowana przez jednego z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie tj. frme REDWOOD P. K. z siedzibg w Zielonej Goérze
potwierdza warunek okreslony w specyfikacji, tj. fakt zrealizowania co najmniej 1 ustugi
polegajgcej na wykonaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania
drewna, na kwote nie mniejszg niz 4.180 000 zt w skali jednego roku. Z informaciji

Wykonawcy wynikato, iz faktyczny przerdb firmy REDWOOD P. K. w petni pozwala na
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wykazanie ustugi realizowanej na rzecz Nadlesnictwa Goéra Slgska, wynosi bowiem
4.545.888,08 ztotych brutto i obejmuje tylko te prace, ktére zostaty wykonane samodzielnie
przez firme REDWOOD. W odpowiedzi na wezwanie pismem z 22 stycznia 2021 r.
Wykonawca wskazat takze zestawienie obrotu za rok 2020 z konsorcjantami odpowiednio
firmg Ustugi Lesne R. S. (o wartosci 650.344,85 zt) oraz P.P.H.U. ,PILAR s.c. S. S.,, A. O. (o
wartodci brutto 716.416,92 ztotego) na potwierdzenie wskazanego przez niego stanu
faktycznego w zakresie doswiadczenia firmy REDWOOQOD.

W efekcie wykonawca przedstawit w ztozonych dokumentach, iz spetnia stawiane przed nim
w SIWZ kryterium doswiadczenia w postaci zrealizowania co najmniej 1 ustugi polegajgcej
na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na
kwote nie mniejszg niz 4.180.000,00 zt w skali jednego roku.

W zakresie zarzutu nr 2, dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12,16, 17 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zakresie wprowadzenia w btagd przy nieprzedstawianiu informacji
zawartych w zalgczniku nr 9 do SIZW w zakresie wartosci zrealizowanych przez
wykonawcow robét, a w konsekwencji co do tego, ze spetniajg oni warunki udziatu w
postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej, zarzut ten takze jest
niezasadny. Jak wynika z pisma Wykonawcy z 22 stycznia 2021 r., firma REDWOOD P. K.
zrealizowata w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert co najmniej 1
ustuge na kwote nie mniejszg niz 4.180.000 zt brutto. Z przedstawionych przez Wykonawce
informacji wynika, iz na rzecz Nadle$nictwa Goéra Slgska zrealizowana przez ww. podmiot
ustuga opiewata na kwote 4.545.888,08 ziotych brutto i jak oswiadczyt Wykonawca,
obejmowata tylko te prace, ktére zostaty wykonane samodzielnie przez firme REDWOOD P.
K..

Zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do wykazania, iz przedstawione do$wiadczenie w
postaci zrealizowania ustugi na kwote nie mniejszg niz 4.180.000 zt brutto, poprzez
wykazanie kwoty 5.912.649,85 zt jest btedne i dowolne, albowiem zawiera warto$¢ ustug
prezentowanych przez cate Konsorcjum, a wiec podmioty, ktére nie biorg udziatu wraz z P.
K. w niniejszym postepowaniu. Poniewaz réowniez Zamawiajgcy miat watpliwosci co do
zakresu samodzielnosci prac wykonanych przez firme REDWOOD P. K., wezwat on ww,
podmiot do zlozenia stosownych wyjasnieh na podstawie art 26 ust. 4 ustawy pzp z 29
stycznia 2004 r. Ztozone za$ w pismie wyjasnienia poparte dodatkowo wykazem rozliczen z
pozostatymi podmiotami z ktorymi firma REDWOOD P. K. realizowata ustugi na rzecz
Nadlesnictwa Goéra Slaska w 2020 r., pozwolity zasadnie uznag, iz Konsorcjum ,KLON", w
sktad ktérego wchodzi m.in. firma REDWOOD P. K., spetnia kryterium z 6.2.3a Il SINZ. W
konsekwencji ustalenie Zamawiajgcego, iz nie zachodzg w stosunku do ww. podmiotu

przestanki jego wykluczenia z postepowania jest prawidtowe.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 25
a ust. 1 ustawy pzp, polegajacego na nie wykazaniu przez konsorcjum ,KLON” spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wskazaé
nalezy, ze zgodnie z pkt 6.2.2) SIWZ w postepowaniu mogli bra¢ udziat Wykonawcy ktorzy
spetniajg warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w art 22 ust 1 b PZP
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zamawiajgcy nie stawia szczegdlnych
wymagan w zakresie opisu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
warunku dot. zdolnosci ekonomicznej, warunek. Warunek w odniesieniu do sytuacji
finansowej, zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub
zdolnoé¢ kredytowg nie mniejsza niz dla pakietu Il - 600 000 zt. Art. 22 ust 1 b ustawy pzp,
ktérego naruszenie wskazuje Odwotujgcy, wskazuje, jakie kryteria mogg by¢ postawione
przed Wykonawcg, natomiast nie okresla sposobu w jaki zobowigzany jest on do wykazania
posiadania ww. zdolnosci. Wykonawca w ofercie, do ktérej dotgczyt dokument JEDZ ztozyt
oswiadczenie, iz na dzien skifadania ofert spelnia wymagania w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowe;j.

Przedstawienie przez Wykonawce zaswiadczenia wystawionego z daty po terminie sktadania
ofert nie jest sprzeczne z trescia JEDZ i nie powoduje automatycznie powstania
domniemania, ze w dniu sktadania oswiadczenia wykonawca nie spetniat warunkéw do
udziatlu w postepowaniu. Ziozenie dokumentéw zamawiajgcemu stanowi potwierdzenie
spetniania deklarowanego warunku. Odwotujgcy nie wykazat, ze na dzien sktadania ww.
oSwiadczenia wykonawca nie spetniat kryterium finansowego Ilub ekonomicznego.
Oswiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego (czy to z art. 26 ust. 2 czy z art. 26 ust. 3 p.z.p.)
muszg by¢ aktualne na dzieh ich zlozenia, a zatem mogg by¢ datowane na dzien pozniejszy
niz data ztozenia oferty. Wszystkie oswiadczenia i dokumenty, niezaleznie od tego czy sg
one sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 2 czy z art. 26 ust. 3 p.z.p., muszg potwierdzaé
okolicznosci wynikajgce z oswiadczenia wstepnego, ktdére wykonawca ztozyt wraz z oferta.

W zakresie ostatniego z zarzutow naruszenia art 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 5w zw. z art. 25a ust. 1 w zw. Z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. Z art. 22d ust. 2 ustawy pzp
w zakresie spetniania wymaganego warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie potencjatu technicznego tj. zadeklarowanego sprzetu oraz wykwalifikowanych
pracownikéw, niezbednych do prawidlowego wykonania zamoéwienia (w zakresie 0soOb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia) wymaganych na podstawie pkt
6.2.3. lit b i ¢ SIWZ oraz co do spetnienia kryterium samodzielnej realizacji kluczowych
elementéw zamdwienia, o ktorych mowa w pkt 14.2. SIWZ, zarzut nie zostat potwierdzony.
Zamawiajgcy celem weryfikacji spetniania tego kryterium w zakresie potencjatu technicznego

ti. zadeklarowanego sprzetu oraz wykwalifikowanych pracownikéw, niezbednych do
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prawidtowego wykonania zaméwienia (w zakresie osob skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia) wymaganych na podstawie pkt 6.2.3. b i ¢ oraz co do spetnienia
kryterium samodzielniej realizacji kluczowych elementéw zamdwienia, o ktérych mowa w pkt
14.2 SIWZ zwrécit sie do Nadlesnictw Przytok, Grodziec, Grodzisk, Herby Stawa Slgska,
Sulechdéw, Zawadzie, Rudziniec, Trzcianka, Turawa oraz Konstantynowo. W zwigzku z
otrzymanym z Nadlesnictw Grodziec, Grodzisk, Przytok, Stawa Slgska, Zawadzkie,
Rudziniec oraz Turawa wykazem oséb oraz sprzetu jaki zostat zadeklarowany przez
wchodzgce w  skfad Konsorcjum ,KLON” podmioty w ww. Nadlesnictwach, zamawiajgcy
ustalit, ze potencjat zaréwno ludzki, jak i sprzetowy wykazywany przez wykonawce w
ofertach ztozonych w ww. Nadle$nictwach rézni sie od ostatecznego zadeklarowanego po
wybraniu go realizacji ustug z zakresu zagospodarowania lasu. Swiadczy to o tym, iz
Wykonawca posiada odpowiednie zaplecze zaréwno sprzetowe jak i zasobdw ludzkich
pozwalajgce mu na prawidlowe wykonanie zamowienia publicznego obejmujgcego
Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Tutowice w roku 2021
W postaci wyboru najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym w zakresie pakietu
nr2.

Ponadto z uwagi na fakt, iz zamawiajacy ma obowigzek zweryfikowania, ze oferent bedzie
mogt wykorzystywac wskazane zasoby przez caty czas wykonywania zaméwienia, pismem z
14.01.2021 r. wezwat Konsorcjum ,KLON” do udzielenia wyjasnien w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w sferze potencjaty osobowego i technicznego, przez udzielenie
odpowiedzi na postawione pytania. 17 stycznia 2021 r. Konsorcjum wskazato, iz z
wymienionych w dokumencie JEDZ oséb: 7 oséb zostato zgtoszonych jedynie w
Nadlesnictwie Tutowice, 3 osoby zostaly wskazane w dwdéch Nadlesnictwach, 4 osoby
zostaty wskazane w trzech Nadles$nictwach, dwie osoby zostalty wskazane w dwoch
Nadle$nictwach, 1 osoba zostata wskazana w pieciu Nadlesnictwach oraz 1 osoba zostata
wskazana w 6 Nadle$nictwach. Wynika z tego, ze 55% zasobdéw wskazanych przez
Wykonawce zostato zgtoszonych jedynie w maksymalnie 2 Nadle$nictwach. Takie obtozenie
pracg majgc na uwadze charakter prac, jakie sg przedmiotem zamowienia publicznego w
Pakiecie Nr 2, daje podstawe do uznania realnosci prawidtowego wykonania przedmiotowej
ustugi.

Warto przy tym zauwazy¢, iz pismem z 3 stycznia 2021 r. wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego wykazat wiekszg zdolnoS¢ sprzetowag i w zakresie zasobow
ludzkich przez wskazanie, iz tgcznie Konsorcjanci zatrudniajg 41 pracownikow (pilarzy,
drwali, operatoréw, oséb petnigcych funkcje nadzoru, czy os6b posiadajgcych uprawnienia
do wykonywania opryskéw chemicznych) na umowe o prace, jak réwniez wykazat, ze
wspotpracuje takze z innymi osobami w jego dyspozycji. Wykonawca wykazat takze, ze

wskazane przez niego osoby do pracy w Nadlesnictwie Tutowice, nie bedg wykonywaty
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pracy na terenie Nadlesnictwa Grodziec, Nadlesnictwa Konstantynowo, nadlesnictwa
Przedboréw, Nadlesnictwa Przytok ani tez na terenie Nadlesnictwa Sulechéw, a jest to
zZwigzane z organizacjg pracy i wtasciwg alokacjg pracownikow. Zostata przez wykonawce
przedstawiona takze struktura organizacyjna. W konsekwencji zarzuty odwotujgcego nie
odpowiadajg faktycznemu zaangazowaniu zasobdéw w poszczegdlnych Nadlesnictwach w
faktycznym rozlokowaniu pracownikOw i organizacji pracy. Zatem wybrany wykonawca
spetnia  kryteria w zakresie technicznego, tj. zadeklarowanego sprzetu oraz
wykwalifikowanych pracownikow, niezbednych do prawidtowego wykonania zamoéwienia
zgodnie z pkt 6.2.3. litb i c SIWZ.

Sygn. akt KIO 621/21

Whniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 pzp ze
wzgledu na wniesienie odwotania przez podmiot, ktéremu nie przystuguje interes prawny w
uzyskaniu rozstrzygniecia w rozumieniu art. 179 pzp nie zastuguje na uwzglednienie.
Niezaleznie od tego, ze podstawa prawna wniosku zostata okreslona przez wskazanie
przepisdw ustawy nie majgcych zastosowania do rozpatrywanej sprawy z uwagi na to, ze
ocena podstaw odrzucenia odwotania winna mie¢ oparcie w przepisach ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), skiad orzekajgcy stwierdza, ze nie zachodzag
podstawy do odrzucenia odwotania i istniejg materialne podstawy rozpoznania odwotania
ztozonego przez wykonawce majgcego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
publicznego.

Izba nie stwierdzita, by zamawiajgcy naruszyt wskazane w odwofaniu przepisy art. 24 ust. 1
pkt 12, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1-3 ustawy pzp przez prowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, w szczegodlnosci poprzez naruszenie i btedne przyjecie, iz
odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu co skutkowato
wykluczeniem z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz odrzuceniem jego
oferty. Konsekwencjg ustalenia jest uznanie braku naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1 pzp przez niedokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
odwotujgcego,

Uzna¢ nalezy, iz zamawiajgcy poprawnie ustalit, iz wykonawca nie spetnia stawianych przed
nim wymogow w zakresie kryterium doswiadczenia. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 pzp
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
oswiadczen lub dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajgce btedy, do ich zlozenia w

wyznaczonym terminie. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
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powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktdérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Wezwaniem z 14.12.2020 r. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci odwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy pzp zamawiajgcy wezwat Odwotujgce Konsorcjum
Topola do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktorym w art. 25a ust. 1
ustawy Pzp, wskazujgc, ze Zamawiajgcy okreslit w rozdziale 6 SIWZ Warunki udziatu w
postepowaniu oraz podstawy wykluczenia z postepowania. W punkcie 6.2 ppkt 3 SIWZ
zamawiajgcy okreslit, ze warunek w odniesieniu do dodwiadczenia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze dla Pakietu lll, ze zrealizowat lub realizuje (przy czym w
tym przypadku bedzie liczona wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) co najmniej
1 ustuge polegajgcg na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i
pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 4 100 000 z brutto w skali jednego roku. Z
przediozonych przez Wykonawce dokumentéw nie wynikato spetnienia ww. kryterium przez
Odwotujgcego.

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg na Pakiet nr 3 Standardowym
Formularzu dalej JEDZ odwotujgcy wskazat na podmiot: Redwood P. K. z/s 66-006 Zielona
Gora, ktéry wskazat w czesci IV C punkt Ib), ze posiada doswiadczenie:

- Ustugi na kwote 1 389 458,83 zt w okresie 06.02.2018- 31.12.2018 w Nadlesnictwo Stawa,
- Ustugi na kwote 1 123 873,60 zt w okresie 06.02.2018- 31.12.2018w Nadlesnictwo Stawa,

- Ustugi na kwote 1 387 751, 42 zt w okresie 02.05.2018- 31.12.2018 w Nadlesnictwo Stawa,
a takze, ze w ztozonym wraz z ofertg na Pakiet nr 3 JEDZ podmiot: Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,LARIX” A. G.,42-660 Kalety, wskazat w czesci IV C punkt Ib), ze
posiada doswiadczenie: Prace z zakresu zagospodarowania lasu, pozyskania i zrywki
drewna, na kwote 2 262 356,82 zt W OKRESIE 01.01.2018 31.12.2018 W PGL LP
Nadles$nictwo Koszecin 42-286 Koszecin. Z powyzszego zamawiajgcy zasadnie
wywnioskowatl, ze Zaden z konsorcjantow nie wykazat, Zze posiada doswiadczenie w
Swiadczeniu ustug polegajgcych na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu,
zrywki drewna, na kwote nie mniejszg niz 4.100.000 zt brutto w skali jednego roku.

Zasadna jest ocena Zamawiajgcego, ze wykonawca musiat wykazac¢ sie wykonaniem 1
ustugi (przez ktoérg Zamawiajgcy dopuszczat uznanie wykonania zadan w ramach kilku
pakietéw, ale obejmujgcych swym obszarem jedno Nadle$nictwo) - na tgczng sume nie
mniejszg niz 4.100 000 zt brutto w skali jednego roku. W konsekwencji oswiadczen
ztozonych przez podmioty wchodzgce w sktad Konsorcjum ,TOPOLA” wynikato za$, ze

doswiadczenie firmy Redwood P. K. z/s Zielona Goéra, to wykonanie 1 ustugi na poziomie
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3.901083,85 z, za$ firmy Larix na poziomie 1.387 751,42 zt. W konsekwencji Wykonawca
nie wykazat kryterium dodwiadczenia, jakiego wymagat on od Wykonawcy.

Odwotujgcy w pismie z 17 grudnia 2020 r. wykazat nowe doswiadczenie poza wskazanym
uprzednio i opisanym powyzej obejmujgce takze:

- ustugi polegajgce na wykonaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, pozyskania i
zrywki drewna na kwote 2.898.466,70 zt brutto zrealizowane o okresie 22.03.2018.-
13.01.2019 r. w Nadlesnictwie Przetok, 65-950 Zielona Gora,

- ustugi polegajgce na wykonaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, pozyskania i
zrywki drewna na kwote 2.098.594,21 zt brutto 22.03.202813.01.2019 r. do wskazanego
wyjasnienia zatgczyt takze nowy dokument JEDZ.

Ztozony egzemplarze JEDZ nie byly jednak wypetnione prawidtowo i nie potwierdzaty
ustalonych warunkéw. Za niesporne uzna¢ nalezy, ze doszio do ztozenia kolejnego
dokumentu JEDZ, jako odpowiedz na Wezwanie do ztozenia o$wiadczenia z dnia 5 lutego
2021 r. Tym samym, ponowne zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
prowadzitoby do uprzywilejowanego traktowania Odwolujgcego i stworzenia dla tego
wykonawcy ponownej mozliwosci naprawienia pierwotnego btedu w postaci zatgczenia
formularzy JEDZ, na podstawie ktérych Zamawiajgcy oceniat zdolnosé poszczegdlnych
wykonawcow do prawidtowej realizacji zaméwienia. Od wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdéwienia, jako podmiotu profesjonalnie prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg, mozna i nalezy wymagac¢ okreslonego poziomu starannoéci. Zamawiajgcy w
granicach dopuszczonych przez prawo, wzywat Odwotujgcego do wyjasnienia sktadanych
przez niego oswiadczen, wskazujgc precyzyjnie w jakim kierunku domaga sie wyjasnien. Jak
wynikato z przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentéw oraz zatgczonych referencii,
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie przedmiotowych ustug, wskazana ich wartosé
dotyczyta catosci prac wykonywanych przez konsorcjum, a nie przez pojedynczy podmiot
wchodzacy w jego sktad. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia jaka byta wartos¢ ustug
wykonanych samodzielnie przez wykonawce P. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg REDWOOD P. K. skiladajgcych sie na catos¢ ustug wykonywanych przez w.w
konsorcja w ramach poszczegodinych ustug wskazanych w wykazach ustug. Pismem z 22
stycznia 2021 r. Odwotujgcy pomimo wskazywania nowego zakresu doswiadczenia, nie
udzielit odpowiedzi na postawione pytanie. Majgc na uwadze, iz Zamawiajgcy nie mogt
ponownie zastosowac trybu uzupetnienia dokumentacji z art. 26 ust. 3 pzp, na podstawie art.
25 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 22d ust. 1 i 2 PZP, ponownie wezwat
Odwotujgcego do przedtozenia oswiadczenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie spetniania wymagania okreslonego w pkt 6.2.3) a) Il) SIWZ.

Wskutek tego wezwania Odwotujgcy ztozyt pismo z 5 lutego 202 Ir. (zn. ZG.270.1.1.2020)

jako odpowiedz na wezwanie do ponownego udzielenia wyjasnien w odniesieniu do oferty
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ztozonej przez Konsorcjum TOPOLA. Przedstawiajgc wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4
ustawy pzp, wykonawca wskazat, ze Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,LARIX”
realizowato ustuge polegajacg na wykonywaniu prac z zakresu pozyskania i zrywki drewna
oraz zagospodarowania lasu na rzecz 1. Skarbu Panstwa Pahstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Brynek w roku 2018 (rozliczenie obejmuje tylko ustugi
zakonczone do dnia 31 grudnia 2018r.) o wartosci w skali jednego roku wg zestawienia w
kwotach: 2.315.368,32 ztotych brutto, a faktyczna wartos¢ wykonanych w skali jednego roku
ustug (rok 2018) wykonanych samodzielnie przez firme PHU ,LARIX” na rzecz Nadlesnictwa
Brynek wynosi 5.669.869,71 ztotych brutto.

W zatgczeniu Wykonawca przedstawit nowy Formularz JEDZ, co stanowito jego drugie juz
uzupetnienie w trybie art. 26 ust 3 Pzp, co zresztg wykonawca sam wskazat w tresci pisma.
Wobec utrwalonej reguly wskazujgcej na mozliwos¢ wytgcznie jednokrotnego wzywania
wykonawcow do uzupetnienia danego dokumentu, Zamawiajgcy podjagt decyzje
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze nie jest mozliwe ponowne wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw JEDZ na podstawie art. 26 ust. 3 pzp.
Wykonawca zobowigzany jest do ziozenia tych dokumentéw razem z ofertg, a tylko
wyjatkiem od tej reguly jest mozliwosé, wyjatkowych przypadkach, jezeli wykonawca nie
Ztozyt odpowiednich dokumentéw lub oswiadczen, sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
wykonawca ma mozliwosé zweryfikowania poprawnosci spetniania warunkéw podmiotowych
w postepowaniu. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy wykonawca uczynit juz to
dotagczajac do wyjasnien z dnia 17.12.2020 r. nowy poprawiony dokument JEDZ. W
prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat wspomniang regute biorgc pod uwage
okolicznos¢é, ze oferta konsorcjum zawierata dokument JEDZ, w ktérym nie zostato
wykazane spetnianie przez Wykonawce kryterium dodwiadczenia w $wiadczeniu ustug
polegajacych na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania
drewna, na kwote nie mniejszg niz 4.100 000 zt brutto w skali jednego roku. Zamawiajgcy
skierowat do konsorcjum wezwanie wskazujgc, jakie braki posiada oferta. Wykonawca w
wyznaczonym terminie, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, dane formularze
(wypetnione i podpisane) ztozyt.

Regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 powinna by¢ interpretowana scisle. Dlatego wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw wymienionych w art. 26 ust. 3 Pzp, w tym dokumentéw
podmiotowych, powinno mie¢ charakter jednokrotny, co jest okolicznoscig niesporna.
Stosujgc juz w pismie z 4 grudnia 2020 r. wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp, zamawiajgcy,
nie otrzymawszy od odwotujgcego potwierdzenia spetniania przez niego kryterium
doswiadczenia, dgzyt w oparciu o kolejne wezwania do ztozenia wyjasnien, do ustalenia w

oparciu o juz zlozone przez odwotujgcego dokumenty JEDZ, czy spetnia on kryterium
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doswiadczenia. Poniewaz Konsorcjum nie byto w stanie wykaza¢ w oparciu o dotychczas
przedstawione dokumenty JEDZ spetniania kryterium do$wiadczenia, odwotujgcy musiat, co
sam przyznaje, ponownie ztozy¢ ww. dokument w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy pzp.
Kolejne czynnosci odwotujgcego jako podjete z naruszeniem przepiséw ustawy nie mogty

zatem by¢ uznane za skuteczne.

W konsekwenciji zarzuty czynnosci wadliwego wyboru oferty przystepujgcego w sprawie KIO
615/21 i niezasadnego wykluczenia z postepowania odwotujgcego konsorcjum w sprawie
KIO 621/21, ktére w ocenie odwotujgcych miaty by by¢ dokonane z naruszeniem przepisow
prawa, lzba uznaje za nieudowodnione.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoveiiinininnns
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