Sygn. akt: KIO 1091/13

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 maja 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja
2013 r. przez wykonawce Warbud S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 A, w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z
Dukli, 20-090 Lublin, ul. dr K. Jaczewskiego 7,

przy udziale wykonawcy: Wroclawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Nr 2 ,Wrobis” S.A., 50-053 Wroctaw, ul. Szewska 3, zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy: ERBUD S.A., 02-819 Warszawa, ul. Pulawska 300 A,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Warbud S.A., 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162 A, kwoty 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiinnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli z siedzibg w
Lublinie, prowadzi, postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem
jest wykonanie robot budowlanych polegajacych na dokohczeniu zadania pn. ,Rozbudowa i
Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 stycznia 2013 r. pod numerem 2013/S 002-001846.

W dniu 29 kwietnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie.

Wobec powyzszego w dniu 9 maja 2013 r., odwotanie do Krajowej I1zby Odwotawczej
wniost wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4, w zw. art. 27 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie
Odwotujacego z postepowania w wyniku przyjecia, iz Odwotujgcy nie ztozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2) art. 61 i art. 73 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 Pzp poprzez uznanie za
niewazng, z powodu niezachowania formy pisemnej, czynnosci dla ktérej ustawa nie
przewiduje koniecznosci zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci;

3) art. 51 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie zakwalifikowania Odwotujgcego do
dalszego etapu postepowania, tj. zaproszenia Odwolujacego do ziozenia oferty,
pomimo iz Odwotujacy speit postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu i powinien otrzymaé najwyzszg ocene ich spetniania sposréd
wykonawcow ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

4) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Kopia odwofania wraz z wezwaniem do zgtaszania przystgpien do postepowania
odwotawczego przekazana zostata wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym
postepowaniu w dniu 10 maja 2013 r.

Izba ustalita, iz w dniu 10 maja 2013 r. swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2
~Wrobis” S.A. z siedzibg we Wroctawiu. W dniu 13 maja 2013 r., swoje przystgpienie réwniez

po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie. Oba



przystapienia wptynety do Krajowej Izby Odwotawczej z zachowaniem terminu wynikajgcego
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r., zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 16 maja 2013 r., Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat obu
wykonawcow, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
do zlozenia w terminie 3 dni, od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania, oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow w catosci. Wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie
w dniu 20 maja 2013 r., ztozyt oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego odwotania w catosci. Wykonawca, Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,Wrobis” S.A. z siedzibg we Wroctawiu w zakreslonym
terminie nie ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekia stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiviiiiiiinnnens



