Sygn. akt: KIO 1669/17

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2017 r. przez
Wykonawce — ABP Bus & Coach Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spoétka
komandytowa z siedzibg w Stupsku przy ul. Kowalskiej 1 (76-200 Stupsk) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej
w Kaliszu, ul. Wroctawska 193-195 (62-800 Kalisz)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnosci z dnia 3
sierpnia 2017 r. polegajace na odrzuceniu oferty ABP Bus & Coach Sp. z 0.0. sp. k.
i wyborze oferty Volvo Bus i nakazuje powtérzyé czynnos¢ oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ABP Bus & Coatch Sp. z 0.0. sp. k.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby
Wieziennej w Kaliszu i:

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce ABP Bus & Coach
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Stupsku tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasgdza od Zamawiajgcego — Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby wieziennej w

Kaliszu na rzecz Wykonawcy — ABP Bus & Coatch Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Stupsku

kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania i

wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiieeeans



Sygn. Akt: KIO 1669/17

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu na dostawe autobusu
turystycznego o liczbie miejsc siedzgcych minimum 47 (nr ref.. 1/kw/17), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.04.2017r., 2017/S 083-162001, wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Volvo Bus Corporation) oraz odrzucenia oferty
wiasnej, Wykonawca ABP Bus & Coach Sp. z 0.0. sp. k. z/s w Stupsku wnidst w dniu 8

sierpnia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1669/17).

Informacje o wyniku powtérzonej oceny oferty Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu

mailem w dniu 3 sierpnia 2017 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo braku jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tej oferty z siwz;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo tego, ze nie
zawiera ona razgco niskiej ceny ani kosztu, a Odwotujgcy ztozyt petne i kompletne
wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego;

3. wzglednie, art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia wyjasnien w takim zakresie w jakim budzity one watpliwosci
Zamawiajgcego;

4. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Volvo Bus Corporation z

naruszeniem przepiséw Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz dokonania badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat na podjetg wczesniej w postepowaniu czynnosé
odrzucenia jego oferty dokonang na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp pismem z dnia 27.06.2017
r., ktérej podstawg bylo stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia sktadane w
zakresie wysokosci ceny nie zostaty potwierdzone dowodem wskazujgcym na wycene
autobusu turystycznego, bedgcego przedmiotem zamowienia albowiem dotyczg innej
kategorii pojazdéw. Odwotujgcy wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 1344/17), po czym Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty i przystgpit do
ponownego badania, kierujgc do Odwotujacego wezwania w pismach z dnia 17.07.2017 r.

oraz 24.07.2017 r., na ktére Odwotujgcy odpowiedziat.



Pismem z dnia 03.08.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

wskazujgc na jej niezgodno$¢ z siwz oraz razgco niskg cene.

Niezgodnos$¢ z siwz.

Odwotujgcy sprzeciwia sie argumentaciji Zamawiajgcego dotyczacej klasyfikacji autobuséw, z
ktérej wywiodt, iz oferowany autobus nie spetnia wymogow siwz, gdyz nie jest autobusem
turystycznym. Zamawiajgcy opierat sie na zatgczniku nr 4 do Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegotowych czynnosci organow w sprawach zwigzanych z
dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach z dnia
27.09.2003r.). Zgodnie z tabelg nr 1 tego zatgcznika autobusy dzielg sie funkcjonalnie na:
miejskie, miedzymiastowe, turystyczne, szkolne oraz inne i majg by¢ homologowane w
kategorii M2 lub M3.

Kategorie te znajdujg sie w Dyrektywie 97/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22.07.1997r. Zgodnie z zatgcznikiem | do tej dyrektywy, pkt 2.1.2., do pojazdow silnikowych
kategorii M2 lub M3 zalicza sie autobus lub autokar, ktéry zostat zaprojektowany i
zbudowany do przewozu pasazeréw w pozycji siedzgcej lub w pozycji siedzgcej i stojace;j.
Natomiast klasy autobusoéw wskazane zostaty w tym samym zatgczniku | w poz. 2.1.2.1.3.1.

dla pojazddw o pojemnosci powyzej 22 pasazerdéw poza kierowca:

m klasa |: pojazdy posiadajgce miejsca stojgce w celu umozliwienia czestej wymiany

pasazerow;

m klasa ll: pojazdy przeznaczone gtéwnie do przewozu pasazerow siedzgcych oraz z
miejscami stojgcymi w przejsciu oraz ewentualnie w miejscu o powierzchni nie

wiekszej niz powierzchnia zajmowana przez dwa podwdjne siedzenia;

m klasa lll: pojazdy przeznaczone wytgcznie do przewozu pasazerow siedzacych.

Powyzsza klasyfikacja powielona zostata w Regulaminie nr 107 Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Naroddéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy
dotyczgce homologacji pojazdéw kategorii M2 lub M3 w odniesieniu do ich budowy ogdlne;j.
Zgodnie z pkt 1.1. Regulamin ten znajduje zastosowanie do wszystkich jednopoktadowych,
dwupoktadowych, sztywnych lub przegubowych pojazdéw kategorii M2 lub M3. Z punktu
2.1.1.2. wynika z kolei, ze ,klasa II” to pojazdy przeznaczone zasadniczo do przewozu
pasazerow siedzgcych, o konstrukcji umozliwiajgcej przewodz pasazerow stojacych w
przejsciach lub na powierzchni nie wiekszej niz powierzchnia przeznaczona dla dwdéch
siedzen podwajnych, natomiast punkt 2.1.1.3. stanowi, iz ,klasa IlI” to pojazdy przeznaczone

wytgcznie do przewozu pasazeréw siedzgcych.

Istotna kwestia uregulowana zostata w punkcie 2.1.1.4. powyzszego Regulaminu, zgodnie z



ktérym:
»Pojazd moze by¢ zaliczony do wiecej niz jednej klasy. W takim przypadku dany

pojazd moze uzyska¢ homologacje w kazdej klasie, do ktorej zostat zaliczony.”

Nie ma zatem wiekszych roznic technicznych pomiedzy klasg I, a Il pojazdow
autobusowych, a dany pojazd moze naleze¢ jednoczesnie do Il i Il klasy. Pojazd
zaoferowany Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego posiada wtasnie homologacje zaréwno w
' jak i w Il klasie.

Odwotujgcy wyjasniat juz Zamawiajgcemu w pismie z dnia 24.07.2017r., ze autobusy Iveco

CBCW3/00 moga by¢ produkowane w réznych podrodzajach, ktére zostaty wyszczegdinione
w wyzej wspomnianym zatgczniku nr 4 do Rozporzgdzenia. W zaleznos$ci od wersji w jakiej
jest przygotowywany, autobus ten moze zosta¢ zaklasyfikowany jako autobus klasy Il
(funkcjonalnie miedzymiastowy) jak i klasy Ill (funkcjonalnie turystyczny). Jednoznaczne
okreslenie przypisanej kategorii funkcjonalnej znajduje sie w dokumencie COC (europejski
certyfikat zgodnosci), ktory dostarczany jest do kazdego wyprodukowanego autobusu.

Zamawiajgcy odwotuje sie w swej argumentacji do ogolnie dostepnych informac;i
handlowych przytaczajgc przykladowo odnaleziong w serwisie ,YouTube” wypowiedz
przedstawiciela lveco - pana Marcina Fica, ktéry nazwat autobus Crossway Pro ,typowym
autobusem miedzymiastowym”. W odniesieniu do tej argumentacji Odwotujgcy wskazuje, ze
tego typu wypowiedzi charakteryzujg sie bardzo niskim poziomem precyzji i sg raczej
ogolnymi informacjami. Pan Fica miat namysli jedynie to, ze autobus Crossway Pro
najczesciej jest zamawiany jako autobus miedzymiastowy, jednakze z uwagi na brak
zasadniczych réznic konstrukcyjnych i homologacje zaréwno w klasie 1l jak i lll, moze on byc¢

réwniez produkowany i dostarczany jako autobus turystyczny.

Nalezy wyraznie zaznaczyc¢, ze o klasie autobusu nie decyduje organ rejestracyjny. Zasady
klasyfikacji ustalone sg powotanymi powyzej dokumentami normatywnymi, na podstawie
ktérych wydawana jest homologacja oraz europejski certyfikat zgodnosci wystawiany przez
producenta. Dokument ten, stanowigcy podstawe rejestracji pojazdu, okresla jego kategorie,

klase, norme emisji spalin i pozostate podstawowe dane.

Cena razaco niska.

W postepowaniu ztozono trzy oferty z cenami: 1.105.770,00 zt, 1.129.036,68 zt, 920.040,00
zt (oferta Odwotujgcego). Srednia tych cen wynosi 1.051.616 zt i w odniesieniu do niej oferta
Odwotujgcego odbiega o 13%, co juz wskazuje na rynkowy poziom ceny. Zamawiajgcy
wezwat raz Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w odpowiedzi na ktére Odwotujgcy ztozyt
kompletne i wyczerpujgce wyjasnienia, adekwatne do przedmiotu zamdwienia oraz tresci

wezwania, przedstawiajgc dowody bezposrednio odnoszgce sie do przedmiotu oferty
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(dotyczyly tego samego typu autobusu). Zamawiajgcy w oparciu o Informacje z Centralngj
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow uznat, iz autobus CBCW3/00 Crossway, dostarczony
innemu odbiorcy zostat zakwalifikowany do autobusu miedzymiastowego. Odwotujacy
podnidst, iz na tej podstawie Zamawiajgcy nie mégt wnioskowac o tym, jaki autobus zostanie

mu dostarczony.

Odwotujgcy od poczatku, co potwierdzat w wyjasnieniach, zamierza dostarczy¢ autobus w
pelni zgodny z opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy raz powoluje sie na
niezgodnosc¢ oferty z opisem przedmiotu zaméwienia, a nastepnie z tego wywodzi wniosek o
cenie razgco niskiej. Odwotujgcy wyjasnia, ze jedynie cze$¢ dowoddw, sktadanych positkowo
(faktury zakupu), nie odnosi sie bezposrednio do przedmiotu oferty, a pozostate
bezposrednio wskazujg na cene oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy nie uchyli sie od ztozenia
wyjasnien, zatem jezeli Zamawiajgcy nadal miat watpliwosci, ktérych nie ujawnit w
pierwszym wezwaniu, powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego ponownie do ztozenia wyjasnien.
Odrzucenie oferty Odwotujgcego albowiem nie zawiera ona ceny razgco niskiej, a ztozone
wyjasnienia byty wyczerpujgce, tym samym nie mogty zisci¢ sie przestanki odrzucenia

wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc w niej o oddalenie w catosci
podnoszonych zarzutow i przedstawit dowody majgce wskazywaC na poprawnosc¢ jego
oceny, w tym wydruk ze strony Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej (zawierajgce
informacje o klasyfikacji autobusow w klasach I-lll oraz A i B i podziale funkcjonalnym
autobuséw na miejskie, podmiejskie/miedzymiastowe, turystyczne, szkolne, o szczegdinym
przeznaczeniu), wydruki ze stron producentéw autobuséw (Volvo, Mercedes, Solbus, Man),

oferty i informacje handlowe, informacja techniczna Instytutu Transportu Samochodowego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynno$ci/zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujacy, jako
Wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, ktérego oferta zostata odrzucona,

miat w momencie wnoszenia odwofania, interes w zakwestionowaniu dziatan



Zamawiajgcego, ktére mogag doprowadzi¢ do wyboru oferty konkurencyjnej (drozszej), a
przede wszystkim pozbawiajg Odwotujgcego realnej szansy na uzyskanie tego zamowienia.
W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym oferty Odwotujacego, jego wyjasnien

zlozonych w toku postepowania, tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (siwz)

oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie i zlozonych dowodéw, lzba dokonata

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie

podniesionych zarzutow.

Rozstrzygajgc o zarzutach Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony na dzien
dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wynikajgcy zaréwno z tresci oferty jak
i wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w pismach z dnia 13.06.2017 r.,
22.06.2017 r., 19.07.2017 r. oraz 24.07.2017 r.

Zasadniczo do uznaniu oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz i zawierajaca
razgco niskg cene doprowadzity ustalenia Zamawiajgcego, majgce wskazywac, iz

zaoferowany autobus typ CBCW3/00 Crossway Pro jest autobusem miedzymiastowym.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 1 do siwz, co
poprzedzone zostato dialogiem technicznym, ktory dostarczyt wiedzy Zamawiajgcemu co do
potrzeby wskazania w opisie przedmiotu zamowienia na autobus turystyczny. Zamawiajgcy
oczekiwat dostawy autobusu fabrycznie nowego, wyprodukowanego w 2017 r.,
turystycznego o liczbie miejsc siedzgcych minimum 47, kategorii Ms klasa Ill. W zatgczniku
okreslone zostaly szczegdétowe wymagania dotyczace silnika; uktadu przeniesienia napedu,
zawieszenia, ukfadu kierowniczego i jezdnego; nadwozia; systemu bezpieczenstwa; innych
cech funkcjonalnych i wyposazenia pojazdu. Zamawiajgcy na rozprawie wyjasniat, iz musiat
zrezygnowac z czesci wyposazenia dla tego typu autobuséw (WC, kabina do spania dla

kierowcédw) z uwagi na kwote srodkow, jaka dysponuje.

Zamawiajgcy w zwigzku z odwotaniem wniesionym w dniu 30 czerwca 2017 r. na czynnosc¢
odrzucenia oferty ABP Bus & Coach Sp. z 0.0. sp. k., pismem z dnia 11.07.2017 r. uznat, iz
zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia dodatkowych okolicznosci i przywrocit wykonawce do
postepowania w celu ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert. W zwigzku z tg

informacjg Wykonawca w dniu 12.07.2017 r. cofnat odwotanie (sygn. akt KIO 1344/17).

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lipca 2017 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust.
1 Ustawy do wyjasnienia watpliwosci, jakie Zamawiajgcy powzigt analizujgc ztozone w trybie
wyjasnien razgco niskiej ceny faktury, z ktérych wynika, iz pod symbolem ,CBCW30/00” kryje

sie model autobusu o nazwie Crossway Line. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat na pozyskane
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informacje z Systemu Informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw o
pojazdach CBCW3/00, zakwalifikowanych do autobuséw miedzymiastowych proszac o
potwierdzenie, ze oferowany bus marki IVECO Bus typ CBCW3/00 model Crossway Pro jest
autobusem turystycznym. Zamawiajgcy odniost sie rowniez do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny i podanej informacji o zaoferowaniu autobusu turystycznego
»sredniopoktadowego”, a nie ,wysokopodtogowego”, proszgc o wyjadnienie takiego podziatu,

gdyz w przepisach wystepuje podziat na autobusy miejskie, miedzymiastowe i turystyczne.

Pismem z dnia 24.07.2017 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujgc w nich, iz dodatki
typu Pro, Line oraz Pop stosowane w oznaczeniu autobusow lveco stuzg zréznicowaniu
autobusu na poziomie wersji, wariantu oraz przeznaczenia. W konsekwencji pod typem i
modelem CBCW3/00 mogg wystepowaé autobusy z réznym oznaczeniem. Ponownie
potwierdzit, iz autobus zaoferowany jest autobusem turystycznym, kategorii M3 i klasy lII.
Podziat autobuséw na wysokopodtogowe i sredniopodtogowe stosowany ma by¢ umownie w

branzy autobusowe;.

Wyijasnienia dotyczace wysokosci ceny Odwotujgcy skiladat pierwotnie w pismie z dnia
22.06.2017 r. wraz z dowodami (informacja producenta z 21.06.2017 r., oferta handlowa,
faktury sprzedazy autobuséw CBCW3/00, umowa dostawy autobusu). Nastepnie, ponownie
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.07.2017 r. o przedstawienie oryginatu dokumentu:
.informacja producenta” oraz przestanie petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej ten
dokument. Odwotujgcy w pismie z dnia 19.07.2017 r. wskazat na fizyczng niemozliwosé
ztozenia oryginatu bedgcego w posiadaniu osoby przebywajgcej za granicg i przedtozyt
oswiadczenie producenta podpisane przez osobe umocowang o tozsamej tresci.
Jednoczesnie zauwazyt, iz Zamawiajgcy w siwz nie zgdat ztozenia w ofercie dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania i nie moze takich zgdan
kierowa¢ do Wykonawcy. W ztozonym w imieniu producenta oswiadczeniu dyrektor
sprzedazy odpowiedzialny za rynek polski potwierdzit cene autobusu zaoferowanego i

spetniajgcego wszystkie wymagania okreslone w siwz.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 03.08.2017 r. (informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego)
wskazat w uzasadnieniu obu przestanek odrzucenia wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4
Ustawy, na wspoélng podstawe faktyczng wynikajgcg z ustalenia braku spetnienia wymagania
dostawy autobusu turystycznego o liczbie miejsc siedzgcych min. 47, kategorii M3 klasy I
(opisany w zatgczniku nr 1 do siwz). Zamawiajgcy zgodnie z wtasnymi potrzebami wymaga
dostawy autobusu turystycznego, tj. jako autobus konstrukcyjnie i wyposazeniowo
przeznaczony wytgcznie do przewozu pasazerow siedzgcych, na dfugich trasach, przy
zapewnieniu wygodnych warunkow jazdy, dobrej widocznosci oraz m.in. duzej przestrzeni

bagazowej. Zamawiajgcy ustalit w oparciu o ogdlno dostepne informacje handlowe (strona
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internetowa producenta, wypowiedz przedstawiciela), iz stanowigcy przedmiot oferty autobus
marki IVECO Bus typ CBCW3/00 model Crossway Pro jest produkowany jako
miedzymiastowy, a nie turystyczny. IVECO posiada w swojej ofercie pojazdy w grupie
autobusow turystycznych o nazwach handlowych Magelays i Evadys. Zaoferowane przez
pozostatych dwoch wykonawcow autobusy Mercedes Tourismo RH oraz Volvo 9700 sag
typowymi pojazdami z segmentu autobusoéw turystycznych. Zamawiajgcy wygenerowat
raport z Systemu Informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, z ktorego
wynika, iz autobusy CBCW3/00 Crossway zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 27.09.2003 . w sprawie szczegotowych czynno$ci organdw w sprawach zwigzanych z
dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorow dokumentow w tych sprawach (Dz. U. z 2016
r., poz. 1088) nalezg do podrodzaju ,autobus miedzymiastowy”, a zaden z tych pojazdéw nie
zostat zakwalifikowany, jako podrodzaj ,autobus turystyczny”. Zamawiajgcy uznat, iz
wykonawca zaoferowat autobus z segmentu autobusoéw miedzymiastowych, doposazony

do poziomu minimalnych wymagan zamawiajgcego.

W powigzaniu z powyzszym Zamawiajgcy uznat cene za razgco niskg, gdyz zostata ztozona
na pojazd z innego segmentu handlowego. W jego ocenie, ztozone wyjasnienia i dowody nie
odnoszg sie do kalkulacji ceny autobusu turystycznego, co jednoczesnie wskazuje, iz
wykonawca zamierza dostarczyé przedmiot zamowienia nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego. Tym samym wykonawca potwierdzit realno$S¢ ceny autobusu
miedzymiastowego. Prawdopodobnie cena ta nie jest razgco niska w tym segmencie
autobusow. Nie mozna natomiast odnieS¢ tych warto$ci do ceny autobusu turystycznego.
Dlatego tez zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie sprostat cigzgcemu obowigzkowi
udowodnienia realnosci swej ceny w rozumieniu art. 90 ust. 2 ustawy i zlozona oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.
Uwzgledniajac powyzsze lzba zwazyta.

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie obu podstaw decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Przedstawione na rozprawie dowody potwierdzaty, iz oferta na dostawe
autobusu Iveco typ CBCW3/00 Crossway Pro odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, w
tym w zakresie spornego warunku dostawy autobusu turystycznego. Zamawiajgcy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego kierowat sie informacjami, ktére pochodzity z innych zrodet,
niz oferta i wyjasnienia samego Wykonawcy, wnioskujgc z nich, iz zaoferowany autobus
(ktory faktycznie dopiero zostanie wyprodukowany) nie spetnia jego wymagan. W niniejsze;j
sprawie nie budzito zastrzezen Izby to, ze Zamawiajgcy weryfikowat informacje wynikajgce z

oferty i wyjasnien, co jest dziataniem poprawnym, natomiast wnioski, do jakich doszedt



Zamawiajgcy byty nieprawidiowe. Przede wszystkim Zamawiajgcy w sposéb dowolny
dokonat oceny oferty Odwotujgcego uznajgc, iz autobus spetniajgcy wszystkie
wyspecyfikowane w siwz parametry minimalne (w czesci przekraczajgc je) nie jest
autobusem turystycznym, chociaz jak sam wskazat, nie ma legalnej definicji autobusu
turystycznego. Przyjmujgc zatem, co nie jest oczywiste, a do czego Izba odniesienie sie
ponizej, iz nie ma legalnej definicji autobusu turystycznego, Zamawiajgcy nie mégt nadawac
na etapie oceny ofert nowego rozumienia pojecia autobus turystyczny, z pominieciem
zapisow siwz, w tym informacji o wymaganej ilosci miejsc siedzacych oraz pozostatym

wyposazeniu.

Odnoszgc sie zatem szczegdtowo do obu podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, na
wstepie nalezy zauwazyc, iz stusznym byto wskazanie w odwofaniu na brak mozliwosci
jednoczesnego upatrywania w tym samym elemencie oferty podstawy do uznania oferty za
niezgodng z siwz i jednoczesne wywodzenie z tej okolicznosci podstawy wniosku o
zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz
stanowisku prezentowanym na rozprawie przyznat, iz zaoferowana cena moze nie by¢
razgco niska dla autobusu miedzymiastowego. Jezeli zatem Zamawiajgcy uznat, iz
wykonawca zaoferowat autobus miedzymiastowy (co stanowito o niezgodnosci oferty z siwz),
to nie mogt jednoczesnie przyjac, ze cena jest razgco niska. Zasadnym w tej sytuacji bytoby
jedynie przyjecie, ze zachodzi niezgodnos¢ oferty z siwz i ograniczenie podstawy odrzucenia

oferty do art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W niniejszej sprawie nie bylo jednak uzasadnienia do tego, aby przyjgé¢, iz oferta
Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiu wskazujgcemu na koniecznos¢ zaoferowania
autobusu turystycznego. Przedtozone na rozprawie dowody obu stron prowadzg do wniosku,
iz autobus turystyczny klasy Il przeznaczony jest wytgcznie do przewozu pasazerow
siedzgcych, konstrukcyjnie i wyposazeniowo przeznaczony jest do przewozu pasazeréw na
diugich trasach przy zapewnieniu wygodnych warunkéw jazdy, m.in. umozliwia dobrg
widocznos¢, ma duze pomieszczenie bagazowe, czesto klimatyzacje, wc, barek, a nawet
miejsca do spania (dowdd od Zamawiajgcego — informacja techniczna Instytutu Transportu
Samochodowego, str. 2). W sposdb mniej opisowy autobus turystyczny zostat okreslony w
aktach normatywnych powotanych przez Odwotujgcego, tj. Polskiej Normie PN-S-47010
Pojazdy drogowe, Autobusy, wymagania podstawowe, w ktorej w pkt. 1.2.1.3 autobus klasy
lIl autobus turystyczny jest autobusem o konstrukcji przeznaczonej wytgcznie do przewozu
pasazeréow siedzgcych. Ta sama norma w pkt 1.2.1.2 opisuje autobus klasy Il autobus
miedzymiastowy, jako o konstrukcji przeznaczonej gtownie do przewozu pasazerow
siedzgcych, umozliwiajgcej przewdz pasazerow stojgcych w przejsciu (1.2.4) i/lub przestrzeni

do stania o powierzchni podfogi nie przekraczajgcej powierzchni przeznaczonej dla dwu
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podwdjnych siedzen. Réwniez w aktach przyjetych na podstawie umowy miedzynarodowej
(o charakterze nieustawodawczym) — regulaminie nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG/ONZ) - Jednolite przepisy dotyczgce
homologacji pojazdow kategorii M2 i M3 w odniesieniu do ich budowy ogdlnej, w definicjach
przyjetych dla celéw regulaminu wskazano na definicje pojazdu (pkt 2.1 ,pojazd” oznacza
pojazd kategorii M2 lub M3 w zakresie okreslonym w pkt 1 powyzej): klasa | (pkt 2.1.1.1 —
pojazdy, w Konstrukcji ktorych przewidziano przestrzen dla pasazerow stojgcych,
umozliwiajgcg czeste przemieszczanie sie pasazerow); klasa Il (2.1.1.2 — pojazdy
przeznaczone zasadniczo do przewozu pasazerow siedzgcych, o konstrukcji umoZliwiajgcej
przewdz pasazerow stojgcych w przejSciach lub na powierzchni nie wiekszej niz
powierzchnia przeznaczona dla dwoch siedzen podwdjnych); klasa Il (2.1.1.3 — pojazdy
przeznaczone wytgcznie do przewozow pasazerow siedzgcych). Pojazd moze by¢ zaliczony
do wiecej niz jednej klasy. W takim przypadku dany pojazd moze uzyska¢ homologacje w

kazdej klasie, do ktorej zostat zaliczony.

Z przywotanych aktéw prawnych wynika wiec, iz definicja pojazdu turystycznego istnieje na
poziomie ogolnej charakterystyki konstrukcji pojazdu, w ktérym mozna przewozi¢ wytgcznie
osoby siedzace. Stad, istotnym dla oceny zgodnosci ofert z siwz, poza ustaleniem, czy
przestrzen autobusu zostata przystosowana do przewozu wytgcznie pasazerow siedzgcych,
byly pozostate wymagania Zamawiajgcego opisane w siwz, miedzy innymi przywotane w
pismie Instytutu elementy wyposazenia i konstrukcji (WC, przestrzen bagazowa,
klimatyzacja). Ocena tych elementéw nie budzita kontrowersji, gdyz Wykonawca zaoferowat
autobus dostosowany do minimalnych wymagan, lub nawet je przekraczajgc (moc silnika
wyzsza o 29%, ilos¢ miejsc siedzgcych - 51, pojemnos¢ bagaznika — 5,7 m3, zbiornik paliwa
wigkszy o 43%, klimatyzacja 32kW, szyba przednia z filtrem UV, monitory 19 calowe,
siedzenia turystyczne wyposazone w siatki i stoliki). W tym stanie faktycznym tres¢ oferty
potwierdzata, iz zaoferowany autobus stanowi autobus turystyczny spetniajacy wszystkie
wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania dostosowane do potrzeb i

mozliwosci finansowych Zamawiajgcego.

Pozostato zatem odnies¢ sie do ustalenia Zamawiajgcego, iz zaoferowany autobus marki
IVECO nie byt dotychczas rejestrowany jako autobus turystyczny, co miato podwazac
oswiadczenie Wykonawcy. Na wstepie nalezy zauwazyc, iz Zamawiajacy przewidziat w siwz
czas na wyprodukowanie autobusu (5 m-cy) do czego sam referowat na rozprawie, a zatem
zaden z autobuséw zaoferowanych zapewne w momencie ztozenia oferty jeszcze nie zostat
wyprodukowany. Miato to ten skutek, iz oswiadczenia wykonawcow o spetnianiu warunkéw
przez oferowany przedmiot dostawy mogty by¢ weryfikowane wytgcznie w oparciu o

dokumenty wskazujgce na ich istotne elementy konstrukcyjne, pozwalajgce ustalic, iz
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pojazdy zaliczone sg dla klasy Il (M3), jako autobusy turystyczne, a takze ewentualnie
potwierdzajgce ich specyfikacje techniczng (ktorych Zamawiajacy nie wymagat wraz z
ofertg). Zamawiajgcy ustalit w oparciu o informacje powszechnie dostepne (raport z Systemu
Informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, dotyczgcy autobusu
CBCW3/00 Crossway), iz pojazd ten byt dotychczas kwalifikowany, jako autobus
miedzymiastowy. Przeciwko takiemu ustaleniu Odwotujgcy przedtozyt dowody, dotyczgce
autobusu CBCW3/00 (opisanym w homologacji nr e8*2007/46*0085*15):

- oSwiadczenie o danych i informacjach o pojezdzie niezbednych do rejestracji i ewidencji
pojazdéw dla autobusu opisanego jako miedzymiastowy (oswiadczenie z 02.02.2017) oraz

turystyczny (o$wiadczenie z 05.02.2015);

- Swiadectwo homologacji EC (€8*2007/46*0085*15) dla pojazdéw IVECO Bus wystepujgcych
pod markami handlowymi: Crossway, Recaro, Arway, Crossway H, Evadys H), wraz z
dokumentem informacyjnym, w ktérym w pkt 13 Przepisy szczegdlne dla autobuséw i

autokarow wskazane zostaty klasy pojazdu M3/Il i alternatywnie M3/IlI;

- Swiadectwa zgodnosci EC dla pojazdu z podang klasg pojazdu M3/Ill i liczbg miejsc
siedzgcych/stojgcych - 45/0 — nr pojazdu 11102793 oraz dwa sSwiadectwa zgodnosci dla
pojazdu M3/Il, z liczbg miejsc siedzacych/stojacych - 48/23 (nr pojazdu 11370883 oraz nr
pojazdu 11370885).

Przeprowadzone na rozprawie dowody z tych dokumentéw prowadzg do wniosku, iz pojazdy
CBCW3/00 uzyskaty homologacje w klasie M3/11 i M3/Ill, zgodnie z ktérg wystawione zostaty
Swiadectwa zgodnosci, dla pojazdéw wytgcznie z miejscami siedzgcymi i takich, w ktérych sg
dodatkowo miejsca stojgce. Powyzsze znajduje umocowanie w przepisach znormalizowanych
dopuszczajgcych zaliczenie danego pojazdu do wiecej niz jednej klasy. W zwigzku z
powyzszym wyjasnienia Odwotujgcego byly wiarygodne i nalezato uznaé, iz zaoferowany
pojazd typy CBCW3/00 zostanie dostarczony, jako autobus turystyczny z iloscig miejsc
siedzgcych wiekszg od wymaganej jako minimalna, spetniajacy wszystkie parametry
zadeklarowane w ofercie. Oczekiwanie przez Zamawiajgcego na etapie sktadania wyjasnien,
iz taki pojazd zostat juz zarejestrowany wykraczato poza opis sposobu weryfikacji zgodnosci
oferowanego przedmiotu z wymaganiami Zamawiajgcego i w Swietle przeprowadzonych

dowodow nie mogto budzi¢ watpliwosci.

Jedynie na marginesie mozna wskazac¢, iz takze pojazdy marki Mercedes Tourismo
(zaoferowane) w raportach generowanych ze strony Ministerstwa Cyfryzacji wystepujg jako
autobusy turystyczne i migdzymiastowe (dowdd: wygenerowane raporty z dnia 09.08.2017r. i
18.08.2017 r.).
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Podsumowujgc, lzba uznata, iz stwierdzenie braku zaoferowania dostawy autobusu
turystycznego stato w sprzecznosci z trescig oferty i wyjasnieniami Wykonawcy, a dodatkowe
ustalenia jakie prowadzit Zamawiajgcy faktycznie wskazujg, iz autobus lveco Bus typ
CBCW3/00 moze by¢ oferowany, jako autobus turystyczny dostosowany do przewozu
wytgcznie osob siedzgcych. Tym samym lzba uwzglednita odwotanie, gdyZ odrzucenie oferty
Odwotujgcego wptywato na wynik postepowania, a Zamawiajgcy zobowigzany zostat do

przywrécenia oferty Odwotujgcego do oceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty strony
wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy poniesione w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ........cccvviiiiinnnen,
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