Sygn. akt: KIO/UZP 1446/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo In zynieryjno-Budowlane

+,PRZEM-GRI” sp. z o.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-5 08 Olsztyn od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Jedwabno, ul. Warmi nAska 2, 12 -122 Jedwabno protestu z dnia

21 listopada 2008 r., wniesionego w dn. 24 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane ,PRZEM-

GRI” sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 Olsz tyn
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo In zynieryjno-Budowlane
"PRZEM-GRI" sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-5 08 Olsztyn,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu

Zaméwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa In zynieryjno-



Budowlanego ,PRZEM-GRI” sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508
Olsztyn.

Uzasadnienie:

Gmina Jedwabno, ul. Warminska 2, 12 -122 Jedwabno (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych) postepowanie na remont sieci wodociggowej na trasie Jedwabno —
Lipniki oraz w msc. Lipniki , gm. Jedwabno.

Wartos¢ zamowienia oszacowano na 85 491,07 euro (zgodnie z protokotlem postepowania
w aktach sprawy, strona nr 1 druku ZP-2).

W dniu 24.11.2008 r. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI” sp. z o0.0.,
ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 Olsztyn (dalej: Odwotlujacy) wniosto protest, ktéry zostat przez
Zamawiajgcego oddalony, w zwigzku z czym Odwotlujgcy w dn. 9.12.2008 r. (data nadania
listu poleconego w placowce pocztowej operatora publicznego) wniost do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

Zaréwno w protescie, jak i w odwolaniu, zarzucano Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, poprzez jego nie zastosowanie przejawiajace sie tym, ze

Zamawiajacy nie odrzucit ofert ztozonych przez:

- Zaklad Hydrauliczny" INSMONT " s. ¢ E.Kolakowski, J. Kotakowska 06-500 Mfawa,
ul. Ciechanowska 18,

- Zakfad Instalacji Sanitarnych MROZ Sp. J., ul. Bohateréw Westerplatte 5, 07-410
Ostroteka,

- Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe "Bialeko"™ W i A Pietruszczak s.c. Fasty,
ul. Dzikowska 6, 15-694 Biatystok

gdyz zawierajg one omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na

podstawie art.88 1 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych, polegajace na btednym zastosowaniu

stawki podatku VAT tylko w wysokosci 22%, zamiast stawki w wysokosci 22% i 7%.

2) art.91 w zwigzku z art. 72 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, poprzez nie wybranie

oferty z najkorzystniejszg ceng, przejawiajace sie tym, ze wskutek nie odrzucenia oferty

wykonawcOw wskazanych wyzej, nie zostata wybrana oferta Odwolujgcego jako oferta

Z najnizszg ceng sposrod ofert waznych;

3) art. 7 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie umozliwiajacy

zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, obiektywizmu

i bezstronnosci, majace swoj wyraz w tym, ze Zamawiajacy nie wybrat oferty Odwotujgcego



a wybrat oferte zlozong przez Zaktad Hydrauliczny "INSMONT" s. ¢ E. Kotakowski,
J. Kotakowska 06-500 Mtawa, ul. Ciechanowska 1 ktéra winna zosta¢ odrzucona zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy -Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenie ofert wykonawcéw ztozonych przez wskazanych wyzej trzech wykonawcéw,
gdyz zawierajg one omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na
podstawie art.88 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych, polegajace na btednym zastosowaniu
stawki podatku VAT tylko w wysokosci 22%, zamiast stawki w wysokosci 22% i 7%.
4) wybor oferty Odwotujacego jako oferty z najkorzystniejszg cena.

Rozpatrujgc na posiedzeniu przestanki formalne wniesienia odwotania, sktad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 187 w ust. 4 w pkt 8 Prawa zamoéwieh publicznych.

W dniu 24.10.2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 4 ust. 2
przywotanej ustawy, do protestéw wnoszonych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie przepisy dziatu VI Prawa
zamowien publicznych, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Protest, w nastepstwie ktérego wniesiono rozpatrywane odwotanie, zostat ztozony w dn.
24.11.2008 r., a wiec juz po wejsciu w zycie nowelizacji. Zgodnie z art. 184 ust. 1a Prawa
zamoéwien publicznych w postepowaniu o wartosci mniejszej, niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamowienh publicznych, odwotanie
przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty.

Odwolujacy nie oprotestowat czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego
oferty, a zaniechanie odrzucenia ofert innych wykonawcow, wyzej od niego uplasowanych
w rankingu cenowym.

Prawo zaméwien publicznych wyraznie w dziale VI odr6znia czynnosci od zaniechan
mogacych by¢ podstawg protestu — zgodnie z art. 180 ust. 1 Prawa zamoéwieh publicznych,
protest mozna wnies¢ do Zamawiajacego ,,wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérej

jest obowigzany na podstawie ustawy”.



Zgodnie z w art. 187 w ust. 4 w pkt 8 Prawa zamowien publicznych, w postepowaniu
o wartosci zamoéwienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie odrzuca sie, jezeli dotyczy innych czynnosci, niz wymienione w art.
184 ust. 1a.

Wartos¢ zamoéwienia w postepowaniu, w Kktorym wniesiono odwotanie, oszacowano na
85 491,07 euro, zatem wartosSc ta jest ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych, tj. rozporzadzenia z dn. 19 grudnia
2007 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszehn Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich
(Dz. U. z dnia 27 grudnia 2007 r.) - dla robét budowlanych, ktére sg przedmiotem
zamdwienia w postepowaniu, w ktorym wniesiono odwotanie, kwota ta wynosi 5 150 000
euro.

Wobec okolicznosci, ze odwotanie nie dotyczy zadnej z czynnosci wymienionych w art. 184
ust. 1la Prawa zamdwien publicznych, a odnosi sie do zaniechania odrzucenia ofert innych
wykonawcOw oraz ze wzgledu na fakt, ze wartos¢ zamowienia ustalona w postepowaniu jest
nizsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa
zamodwieh publicznych dla robét budowlanych, Izba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie,
dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Na wydanie orzeczenia nie moze mie¢ wplywu przywotywany przez Odwotujgcego na
posiedzeniu art. 191 ust. 1 a Prawa Zamowien Publicznych, bowiem dyspozycja tego
przepisu odnosi sie do rozpatrzenia merytorycznego odwotania (tj. po stwierdzeniu, ze nie

zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na posiedzeniu).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 Prawa Zaméwien publicznych na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



