Sygn. akt: KIO/UZP 248 /08

WYROK

z dnia 3 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 3 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spotdzielni e Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej ul. Karmelicka

5, 34-100 Wadowice protestu z dnia 6 marca 2008 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: ,IMPEL CLEANING” Sp. z o.0. ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw, Hospital Serwis Sp. z o0.0. ul. Ostr owskiego 9, 53-238 Wroctaw
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego;

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci Zamawiaj gcego

uniewa znienia post epowania.



2. Kosztami postepowania obcigza Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej ul. Karmelicka
5, 34-100 Wadowice i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery zlote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Spétdzielni e Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie,
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow ;

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery zilote zero groszy) przez Zespo6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej ul.
Karmelicka 5, 34-100 Wadowice na rzecz Spétdzielni Inwalidow
.Naprzoéd” w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakoéw , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spétdzielni Inwalidéw ,Naprzod” w
Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakdw.



Uzasadnienie

Stan faktyczny przedstawia sie nastepujgco:

27.12.2007 r. Zamawiajacy — Zespo6t Zakladow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach wszczat
postepowanie na ,,Wykonywanie ustug sprzatania, czyszczenia i dezynfekcji obiektow
ZZ0Z w Wadowicach; znak ZP/PRZET/45/2007” ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
UE Nr 2008/S 248-303 847 i zamieszczeniem specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia na stronie internetowej.

Nie zostaly wniesione zadne pytania do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ani
protesty i 30.01.2008 r. uptynat termin skfadania ofert — w postepowaniu zostato ztozone
3 oferty, a Zamawiajgcy ogtosit kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia —
5400 000 zt.

14.02.2008 r. Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte Spétdzielni Inwalidow ,,Naprzéd”

Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i Hospital Serwis sp. z
0.0. ul. Ostrowskiego 9, 53-238 Wroctaw ztozyto 21.02.2008 r. protest na wybér
najkorzystniejszej oferty; protestujacy wniést o:

1) uchylenie czynnosci wyboru oferty Spotdzielni Inwalidow ,,Naprzéd” jako
najkorzystniejszej;

2) wykluczenie Wykonawcy: Spotdzielnia Inwalidow ,,Naprzéd” na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2i 3 Pzp;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
waznych badz

4) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi, iz

postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

Spotdzielnia Inwalidéw ,,Naprzod” przystgpita 22.02.2008 r. do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego.
Zamawiajacy 28.02.2008 r. uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Spoidzielnia Inwalidow ,,Naprzod” 06.03.2008 r. zlozyla protest na uniewaznienie

postepowania, gdyz zdaniem Protestujgcego jest ono niezgodne z art. 93 ust. 1 pkt 7

Pzp.



Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i Hospital Serwis sp. z
0.0. ul. Ostrowskiego 9, 53-238 Wroctaw przystgpito 07.03.2008 r. po stronie

Zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

17.03.2008 r. Zamawiajacy oddalit protest.

Spotdzielnia Inwalidéw ,,Naprzéd” 18.03.2008 r. wniosta odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z dokumentacji akt sprawy, ogtoszenia o
zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postepowania, ofert i
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Wydziat X Gospodarczy, Sygn. akt X Ga 83/06/P4.

Ponadto Krajowa lzba Odwotawcza rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i
Przystepujacego do odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje oraz przychylita sie do
stanowiska Odwotujgcego, ze w przypadku uniewaznienia postepowania na Zmawiajgcym
cigzy obowigzek udowodnienia zaistnienia jednej z przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1
Pzp. W rozpatrywanym postepowaniu Zamawiajgcy uznat, ze obarczone jest ono wadag
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. W
konsekwencji Zamawiajgcy powinien udowodnic zaistnienie jednej z przestanek okreslonych
w art. 146 ust. 1 Pzp. Zmawiajagcy nie wykazal, jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania ewentualnych naruszeh opisanych w uzasadnieniu uniewaznienia przetargu.
Jedyng przestankg na ktorej opart sie Zamawiajacy jest fakt, ze w jego ocenie udziat w
postepowaniu opisanym w ogtoszeniu zakreslat szerszy krag potencjalnych wykonawcow niz
warunki okreslone w specyfikacji iz zdaniem Zamawiajgcego potencjalni wykonawcy po
zapoznaniu sie z trescig specyfikacji rezygnowali z udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro zaden z potencjalnych wykonawcéw po zapoznaniu sie z
tresciami ogloszenia i specyfikacji nie ztozyt protestu na ich postanowienia jednoznacznie
dowodzi, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy mieli wole ubiegania sie o przedmiotowe
zamodwienie mogli ztozy¢ oferte. Nalezy dodaé, ze zgodnie z ustawg, Zamawiajgcy jest
zobowigzany do publikowania specyfikacji na stronie internetowej, wiec zapoznanie sie z
trescig specyfikacji przez wykonawcéw nie wigze sie z zadnymi kosztami ani w zaden
sposOb nie jest utrudnione.

Izba nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajacego, ze lepiej z ostroznosci uniewaznic
postepowanie, poniewaz takie uniewaznienie skutkuje obowigzkiem zwrotu kosztow

wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty, wigze sie réwniez z kosztami przygotowania kolejnego



postepowania warunki udzialu w postepowaniu tj. zrealizowanie jednego podobnego
zamoOwienia i posiadanie polisy OC umozliwialy udzielenie zaméwienia w warunkach
konkurencji. Z tego wzgledu powotywanie sie na hipotetyczng okolicznos¢, ze byli tacy
wykonawcy, ktorzy mogliby ztozy¢ oswiadczenie z art. 22 ust. 1 Pzp i jednoczesnie nie
mogliby wzig¢ udziatu w postepowaniu z powodu postanowienia specyfikacji oraz ze tacy
wykonawcy nie mogli skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej jest nieuprawnione.

Przebieg postepowania takze wykazat, ze wykonawcy nie mieli zadnych trudnosci z
odczytaniem i zrozumieniem postanowien ogtoszenia i specyfikacji dotyczacych warunkdéw i
sposobow ich spetnienia — w postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty i wszyscy wykonawcy
spehili postawione przez Zamawiajgcego warunki.

Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o wartosci nie mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, jest obowigzany na podstawie art. 26
ust. 1 Pzp zada¢ od wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Ponadto na podstawie art. 25 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze zadac ztozenia przez
wykonawcOw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

W rozpatrywanym postepowaniu Zamawiajacy w ogtoszeniu i specyfikacji zazadat tylko
skonkretyzowanych dokumentéw dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunkéw
wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 Pzp. Natomiast Zamawiajacy nie postawit warunkow
wynikajacych z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp. W zwigzku z tym stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) nie okreslat szczegotowo
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw wynikajgcych z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3
Pzp.

Ponadto niezwykle istotne w postepowaniu jest to, ze wykonawcy nie zglaszali
zastrzezen do ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przed terminem
skladania ofert i zlozyli oferty spetniajgce warunki.

Obecne tlumaczenie Zamawiajgcego, ze dopiero podczas wyboru stwierdzit, ze
wystarczy jedna ustuga i jakakolwiek polisa ubezpieczeniowa, gdyz nie postawit wczesniej
zadnego warunku, nie znajduje oparcia w tresci specyfikacji. W ocenie lzby z tresci
specyfikacji mozna wywies¢ ze warunek zamawiajgcego uzna za spetniony, gdy wykonawca
wykaze realizacje 1 ustugi.

Okolicznoscig przyznang przez Zamawiajgcego na rozprawie jest, ze zamieszczenie

ogloszenia i specyfikacji na stronie internetowej nastgpito w tym samym dniu. Wobec tego



warunki ani sposéb ich spetnienia nie ulegly zmianie po ich opublikowaniu w dniu 27 grudnia
2007 r.

Zdaniem Izby zaden wykonawca nie mogt zosta¢ zniechecony do wziecia udziatu w
postepowaniu na podstawie zapoznania sie z trescig ogtoszenia.

Zgodnie z brzmieniem przepisow dotyczacym zawartosci tre$ciowej specyfikacji i
ogtoszenia — art. 36 ust. 1 pkt 5i art. 41 ust. 1 pkt 7 Pzp tresci postanowien w specyfikacji i
ogtoszeniu powinny by¢ takie same. Jednak dopuszczalne sa roznice w tych aktach
Zamawiajgcego wynikajace po pierwsze z tresci art. 36 ust. 1 pkt 6 i 10 Pzp oraz po drugie z
innego brzmienia tytutdbw odpowiednich rubryk ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych i publikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Tym niemniej tresci tych postanowieh nie mogg by¢é sprzeczne, gdyz mogitoby to
prowadzi¢ do wprowadzenia w biad wykonawcow, ktdérzy — mimo spetniania warunku
okreslonego w specyfikacji — odstepowaliby od zamiaru zapoznania sie ze specyfikacjq i
udziatu w postepowaniu, gdyz nie spetnialiby warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
ogloszeniu.

W ocenie lzby w tresci ogloszenia i specyfikacji nie wystgpita istotha sprzecznosé
mogaca wplynaé na zastosowanie dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Ze wzgledu na specyfike badanego postepowania przytoczone przez strony wyroki nie
moga by¢ brane pod uwage, gdyz zostalty wydane na podstawie innych sytuacji faktycznych.

Ponadto przy wydaniu wyroku Krajowa lzba Odwotawcza nie znajduje podstaw do
uniewaznienia postepowania z urzedu.

W ocenie Izby przyczyny do podjecia przez Nig takiej decyzji wskazane na rozprawie
przez Zamawiajacego nie stanowig razacego naruszenia przepisOw ustawy oraz nie majg
wplywu na wynik postepowania, co obligatoryjnie skutkowatoby koniecznoscig uniewaznienia
postepowania.

Zatem Zamawiajacy moze zawrze¢ wazng umowe W sprawie zamowienia publicznego,
co jest celem kazdego wszczynanego postepowania.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



