Sygn. akt: KIO/UZP 131/09

WYROK
Z dnia 12 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z o.0., ul. Lubicz 14 , 31-504 Krakoéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. Slaski Zaktad
Przewozow Regionalnych w Katowicach, ul. Dworcowa 8 , 40-012 Katowice , protestu z
dnia 12 stycznia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Euroclean Sp. z o., ul. Grunwaldzka 55 paw. 18/19, 60-352
Poznan, zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Zaklady Ustugowe Potudnie Sp. z o.0., ul. Lubicz 14

31-504 Krakow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z
0.0., ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow:;



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zaklady Ustugowe Potudnie Sp. z
0.0., ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Utrzymanie czystosci taboru
kolejowego”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z
0.0., Z siedzibg w Krakowie, zwane dalej ,Odwotujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu
nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 11 listopada 2008 r. (nr ogloszenia: 2008/S 219 - 292274). Postepowanie to prowadzi
PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. Slaski Zaktad Przewozéw Regionalnych w Katowicach,
zwane dalej ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
~ustawg”.

Postepowanie to Zamawiajacy podzielit na 4 zadania i dopuscit w tym zakresie
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Ztozone i rozpatrywane przez Izbe odwotanie odnosi
sie do dwoch zadan, na ktére Odwotujacy ztozyt swojg oferte, tj.

- zadania 1 — wykonanie ustug czyszczenia w nastepujgcych punktach: Katowice
Wschaod, Katowice Zachéw, Gliwice, Tarnowskie Goéry

- zadania 3 — ustugi czyszczenia Swiadczone w nastepujacych punktach: Bielsko Biata
Gr. Odstawcza Wagonéw Osobowych, Bielsko Biata PPK EZT, Zywiec, Wista Giebce,

Zwardon.

Zamawiajacy rozstrzygnat przedmiotowe postepowanie, dokonujgc w zakresie
wskazanych dwoch zadan wyboru oferty firmy Euroclean Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
(dalej: ,Euroclean Sp. z 0. 0.” lub ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej. Informacja o
powyzszym zostat przekazana Odwotujacemu w pismie doreczonym Odwotujgcemu w dniu 6

stycznia 2008 r.

Co do tej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy w pismie z dnia 12 stycznia 2009 r.
(doreczenie w dniu 14 stycznia 2008 r.) ztozyt do Zamawiajgcego protest, w ktorym wskazat
na naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, ktéry nie

zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania



wykonawcOw oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktéry zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy;

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy poprzez biedne
uznanie, ze wykonawca Euroclean Sp. z 0.0. posiada niezbedng wiedze i
doswiadczenie;

3) art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez btedne uznanie, ze Euroclean Sp. z o.0.
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia;

4) art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Euroclean do
uzupetnienia oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez zaniechanie wykluczenia Euroclean Sp. z 0.0. z
postepowania, mimo ze wykonawca ten zlozyt nieprawdziwe informacije
majgce wptyw na wynik postepowania;

6) art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie uznania oferty Euroclean Sp. z o.0.
za odrzuconag;

7 art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Euroclean Sp. 0.0., mimo
ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

8) art. 89 ust. 1 pkt4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Euroclean
Sp. 0.0., mimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

9) art. 90 wust. 1 wustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego

przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w przedmiocie razaco niskiej ceny.

Podnoszac wskazane zarzuty wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na zadania nr 1 i 3, dokonanie ponownej oceny ofert i podjecie czynnosci

zaniechanych, wybor oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu ztozonego protestu Odwotujgcy wskazat na nastepujagce okolicznosci i
argumentacije:

1. wykonawca Euroclean Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w rozdz. | pkt 6 SIWZ, tj. dotyczacego niezbednej wiedzy i doswiadczenia
polegajagcego na wykazaniu sie wykonaniem ustug utrzymania w czystosci pojazdow
komunikacji publicznej w okresie ostathich 36 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie. Analiza

dokumentéw zalgczonych do oferty tego wykonawcy w ocenie Odwotujgcego pozwala na



stwierdzenie, ze zadana z dwoch wykazanych przez firme Euroclean Sp. 0.0. ustug nie
spetnia wymogow Zamawiajgcego.

Pierwsza ustuga utrzymania czystosci wagonow osobowych w czasie biegu,
realizowana na rzecz PKP Przewozy Regionalne w Poznaniu nie miesci sie w kategorii ustug
wykonanych w ostatnich 36 miesigcach bowiem termin realizacji tej ustugi uptywat w dniu 31
grudnia 2008 r. Brak jest rowniez korelacji informacji co do tej ustugi pomiedzy trescig
referencji, a wykazem ustug (zatacznik nr 8). Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze
PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. Wielkopolski Zaktad Przewozow Regionalnych w dniu
28 grudnia 2005 r. zawart umowe na kompleksowe czyszczenie taboru kolejowego, ktora to
umowa obejmowata m.in. czyszczenie wagonow osobowych czasie biegu (co bylo
przedmiotem wystawionych dla Euroclean Sp. z o0.0. referencji), a strong tej umowy nie byla
firma Euroclean Sp. z o.0.

Co do drugiej wykazywanej przez Euroclean Sp. z 0.0. ustugi (ustuga utrzymania
czystosci wagonéw osobowych, autobusow, ezt, lokomotyw, realizowana na rzecz PUH
Progress ZPChr w Pobiedziskach) Odwotujacy podnidst, ze nie jest mozliwe, aby ustuga
wykonywana byta bezposrednio na rzecz PUH Progress ZPChr, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢, zeby wagony osobowe, lokomotywy itp. byly wilasnoscig tej wtasnie firmy.
Odwolujacy wskazal, ze prawdopodobnie wystawione referencje przez firme Progress
dotyczg realizacji ustlugi na rzecz PKP Przewozy Regionalne Wielkopolski Zaktad
Przewozow Regionalnych, o ktérej mowa powyzej, w ramach ktorej to umowy firma Progress
w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywata te ustugi, a
ewentualnie firma Euroclean Sp. z 0.0. byla podwykonawcag firmy Progress. W ocenie
Odwotujgcego na to doswiadczenie moze powotywac sie co najwyzej firma Progress
wchodzgca w sktad konsorcjum, z ktérym podpisano umowe na swiadczenie tych ustug, a
nie firma Euroclean Sp. z 0.0. jako podwykonawca tej ustugi. Co wiecej Odwolujgcy wskazal,
ze zgodnie z oswiadczeniem lidera konsorcjum realizujgcego te ustugi, tj. Zaktady Ustugowe
Zachod Sp. z o.0., nie zgtaszat on podwykonawcow do wykonania jakiejkolwiek czesci
przedmiotu zamowienia, a to lider konsorcjum wiasnie — zgodnie z postanowieniami zawartej
umowy - uprawniony jest do reprezentowania czlonkéw konsorcjum i catego konsorcjum oraz
do podejmowania czynnosci w imieniu cztonkdw konsorcjum. Odwotujacy wskazat réwniez
na okoliczno$¢, ze pan Zbigniew Bakalarski jest jednoczesnie whascicielem firmy Progress,
jak tez udziatowcem (70%) Euroclean Sp. z 0.0. Tym samym Odwotlujgcy zwrdcit uwage na
zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia w postepowaniu.

Wskazujgc na ztozenie nieprawdziwych informacji w postepownaiu Odwolujgcy w
protescie wskazat jeszcze na jedng okolicznos¢: firma Euroclean Sp. z o. w aktualnie
prowadzonym postepowaniu wykazujgc sie ustlugg realizowang na rzecz firmy Progress

wskazata na kwote 3 740 000 zt, podczas gdy w rownolegle prowadzonym postepowaniu



przez Malopolski Zaktad Przewozéw Regionalnych na analogiczny przedmiot zamodwienia
Euroclean Sp. z 0.0. wskazata, ze wartos¢ tego samego wykazywanego zamowienia wynosi
3400 000 zi. Powyzsze stalo sie podatna skierowanego przez jednego z wykonawcéw
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, ktérego kopie zataczono do protestu.

Odwotujacy w protescie wskazat na przypuszczenie, ze obie wykazywane przez firme
Euroclean Sp. z 0.0. ustugi dotyczg tej samej umowy, tym samym wykonawca ten nie spetnia
postawionego warunku udziatu w zakresie wykazania sie realizowanymi ustugami.

Z ostroznosci Odwotujacy w tym zakresie wnidst, aby Zamawiajacy — w przypadku nie
uznania, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z nieprawdziwymi oswiadczeniami —

skorzystat z procedury wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

2. W protescie wskazano rowniez na niespetnienie przez firme Euroclean Sp. o.o0.
warunku w zakresie zdolnhosci ekonomicznej i finansowej. Postawiony przez Zamawiajgcego
warunek wskazywal na koniecznos¢ posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 15% ceny ofertowej (pkt 6.2.3 SIWZ). Do oferty
Euroclean Sp. z o.0. zostalo dolgczone zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej, z ktorego
wynika, ze bank dokonal wstepnej oceny zdolnosci kredytowej, ktéra pozwolita na
potwierdzenie, ze Euroclean Sp. 0.0. posiada zdolnos¢ do splaty kredytu w okreslonej
wysokosci. Jednoczesnie jednak z zaswiadczenia tego wynika, ze powyzsze stwierdzenie
nie jest rownoznaczne z posiadaniem zdolno$ci kredytowej, dopiero bowiem ztozenie przez
klienta wniosku o kredyt wraz z niezbednymi zatgcznikami i dokumentami powalajgcymi na
przeprowadzenie petnej oceny zdolnosci do sptaty wnioskowanego kredytu bedzie podstawa
do stwierdzenia posiadania zdolnosci kredytowej. Powyzsze — w ocenie Odwotujgcego —
wskazuje na okolicznosé, iz bank nie potwierdzit posiadania przez firme Euroclean Sp. z 0.0.
zdolnosci kredytowej, a wytacznie wskazata warunki, ktorych wypetnienie bedzie podstawg
do oceny tej zdolnosci. Na potwierdzenie swojego stanowiska do protestu Odwotujacy
dotaczyt opinie dotyczace tej kwestii przygotowane przez prof. dr hab. Ryszarda B., dr
Janusza K. oraz prof. dr hab. Andrzeja P.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze bank wystawiajacy przedmiotowg opinie postuguje sie
w jej tresci dwoma sformutowaniami: ,zdolnosci do sptaty kredytu” oraz ,zdolnosci
kredytowej”, ktore nie sg synonimami. Odwotujacy podnidst, ze pojecie zdolnosci do splaty
kredytu jest pojeciem wezszym niz pojecie zdolnosci kredytowej, wskazujgc przy tym na

tres¢ art. 70 ust. 1 ustawy prawo bankowe.

3. Odwotujacy w protescie wskazat takze na to, ze cena ofertowa firmy Euroclean Sp. z
0. w zakresie zadania nr 1 i 3 jest cena razaco niska. Kazda z tych cen jest bowiem cena

nizszg od wartosci szacunkowej zamoOwienia powiekszonej o podatek VAT (w zakresie



zadanie 1 cena ofertowa jest nizsza o ok. 788 000 zt, a w zakresie zadania nr 3 — o ponad
2 220 000 zt). Odwotujacy wskazat w tym zakresie rowniez na okolicznosé¢, iz zaoferowana w
ramach szczegdtowych kalkulacji ceny stawka ptac zostat okreslona na poziomie nizszym niz
przewidujg to przepisy kodeksu pracy (art. 10 8§ 2 kp). Od roku 2009 minimalne
wynagrodzenie zostato ustalone na poziomie 1 276,00 zt, co oznacza, ze stawka godzinowa
wynosi ponad 7,50 zt. Tymczasem w ofercie Euroclean Sp. z 0.0. wskazano na stawki od
1,60 zt do 6,50 z. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podnidst, ze Euroclean Sp. o.o.
zaoferowat wynagrodzenie za prace ponizej wynagrodzenia minimalnego i bez
uwzglednienia dodatku za prace w porze nocnej oraz w dniu wolne od pracy, ktore to dodatki
stanowig obligatoryjny element wynagrodzenia.

Powyzsze w ocenie Odwolujagcego wskazuje na konieczno$¢ zastosowania przez
Zamawiajgcego procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy a takze wyczerpuje
Zznamiona czynu hieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Informacje o ztozonym protescie wraz z wezwaniem do przylgczenia sie do tego
postepowania Zamawiajgcy skierowat do firmy Euroclean Sp. z o. w piSmie z dnia 15
stycznia 2009 r., doreczonym tej firmie w tym samym dniu. Na skutek wezwania firma
Euroclean Sp. z 0.0. w pismie z w dniu 19 stycznia 2009 r. ziozyla przystgpienie do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu odpierajgc podniesione zarzuty.

Zamawiajgcy rozpatrujgc przedmiotowy protest pismem z dnia 22 stycznia 2009 r.

(doreczenie Odwotujgcemu w dniu 23 stycznia 2009 r.) oddalit go w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Co do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym doswiadczenia — Zamawiajacy
poprzez uwzglednienie protestu firmy Euroclean Sp. 0.0. w dniu 8 grudnia 2008 r. dokonat
zmiany zapiséw SIWZ odnosnie tego warunku i w miejsce dotychczasowego zapisu o
koniecznosci wykazania sie ustugami wykonanymi, zgodnie z przepisem § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od wykonawcow, oraz forma, w jakich
dokumenty te mogg by¢ skladane (dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) wprowadzit zapis o
ustugach wykonywanych.

W ocenie Zamawiajgcego wykazywanie sie doswiadczeniem w realizacji ustug, ktore to

doswiadczenie zostato zdobyte w ramach swiadczenia ustug jako podwykonawca nie



dyskwalifikuje wykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, co réwniez
potwierdza — jak wskazat — orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Co do kwestii wykluczenia mozliwosci swiadczenia wykazywanych przez Euroclean Sp.
z 0.0. ustug jako podwykonawca Zamawiajacy stwierdzit, Zze analiza postanowien
przedtozonej umowy konsorcjum zawartej pomiedzy Zaktadami Ustugowymi Zachow Sp. z
0.0., PKU Progress ZPCh i ZUPH Pomorze Sp. z 0.0. pozwala na stwierdzenie jedynie
wewnetrznych eleaci pomiedzy uczestnikami konsorcjum, nie wyklucza natomiast
uczestnictwa Euroclean Sp. 0.0. w realizacji zaméwienia jako podwykonawca jednego z

uczestnikow konsorcjum.

2. Co do warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym zdolnosci ekonomicznej i
finansowej — Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy i
przywotanego rozporzadzenia w sprawie dokumentow zadat od wykonawcow wykazania sie
zdolnosci kredytowg, a nie — jak tego oczekuje Odwotujacy — przyrzeczenia udzielenia

kredytu.

3. Co do zarzutu razgco niskiej ceny — Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy w
protescie, jako uzasadnienie do ceny razaco niskiej, wskazuje wylgcznie na ceny
jednostkowe, co zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nie
moze SwiadczyC o cenie razaco niskiej i nie uzasadnia wszczecia procedury wyjasniajacej w
tym zakresie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Ponadto Zamawiajacy podniést, ze firma
Euroclean Sp. z 0.0. w ramach swojego przystgpienia do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu wskazata, ze jest zakiadem pracy chronionej, co pozwala na
korzystanie przez nig z dofinansowania do wynagrodzen os6b niepetnosprawnych. Ponadto
wskazata, ze zaprezentowana w protescie argumentacja dotyczy wytgcznie o0so6b

zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Z rozstrzygnieciem protestu nie zgodzit sie Odwotujacy dlatego tez w pisSmie z dnia 30
stycznia 2009 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotanie
zostato nadane za posrednictwem ustugi pocztex swiadczonej przez operatora publicznego
w dniu 2 lutego 2009 r., za$ kopia odwolania w tej samej dacie zostata przekazana
Zamawiajgcemu.

W odwotaniu zostaty w pemni podtrzymane zarzuty, zgdania oraz argumentacja zawarte
w protescie.

Jednoczesnie, odnoszac sie do rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu,
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie odnidst sie w nim do wszystkich argumentéw i

twierdzen podniesionych w protescie, a bezkrytycznie przyjat wyjasnienia firmy Euroclean



Sp. z 0.0. zlozone w ramach przystgpienia do protestu. Wskazat przed wszystkim, jesli
chodzi o zarzut braku doswiadczenia, ze Zamawiajacy oceniajgc ustugi wykazywane przez
firme Euroclean Sp. z 0.0. opart sie wylacznie na analizie umowy konsorcjum z dnia 25
pazdziernika 2005 r., ktérej tres¢ — w ocenie Zamawiajacego — nie wyklucza mozliwosci
realizacji przedmiotowego zamowienia przez te firme jako podwykonawca jednego z
konsorcjantow. Zamawiajacy nie odniést sie natomiast do argumentow Odwotujacego
dotyczacych umowy z dnia 28 grudnia 2005 r., z ktérej nie wynika, ze jakakolwiek czesc
zamoéwienia bedzie $wiadczyt podwykonawca. Zamawiajacy pomingt tres¢ umowy o
zamoéwienie publiczne, ktéra powinna zawsze regulowa¢ kwestie zwigzane z realizacjg
zamoOwienia przez podwykonawcow. Wskazat rowniez, ze ogtoszenie o wykazywanym w
ramach doswiadczenia zamowieniu (BZP z 12.01.2006 r. Nr 10, poz. 2282) nie wskazuje na
mozliwos¢ jego realizacji przy uzyciu podwykonawcéw. Tym samym — w ocenie
Odwolujgcego — firma Progress nie mogta podzleci¢ firmie Euroclean Sp. z o.0.
wykonywania czesci tego zamowienia.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajacego oraz Przystepujacego do postepowania
protestacyjnego (Euroclean Sp. z 0.) dotyczacej zarzutu ceny razgco niskiej, Odwolujacy
wskazal, ze art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu  0sOb niepetnosprawnych wskazuje na to, ze osoby
niepetnosprawne , zaliczane do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepethosprawnosci,
jesli w ogole sg zdolne do pracy to jedynie w warunkach pracy chronionej, co wigze sie z
koniecznoscig przystosowania stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej, a
takiego warunku nie mozna zapewnic, jesli chodzi o tabor kolejowy. Odwotujgcy podniost
rowniez ze osoby o lekkim stopniu niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 3 przywotanej ustawy) nie
moga rowniez wykonywaé pracy, ktorej dotyczy przedmiot niniejszego zamoéwienia

publicznego.

Do postepowania odwotawczego w pisSmie z dnia 10 lutego 2009 r. ziozonym
bezposrednio w siedzibie Urzedu Zamoéwien Publicznych swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajacego zlozyla firma Euroclean Sp. z 0.0. W przystgpieniu tym wskazano, ze firma
Euroclean Sp. z o.0. spelnia warunek doswiadczenia bowiem zgodnie z postanowieniami
SIWZ wykonawcy mogli wykazywaé sie zarbwno ustugami wykonanymi, jak i bedacymi w
toku realizacji. Poza tym twierdzenia Odwotujgcego o rzekomo nieprawdziwych informacjach
w ofercie firmy Euroclean Sp. z 0.0. sg oparte na domystach, a nie dowodach i nie wnoszg
nic istotnego do sprawy. Z ostroznosci Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w tym
zakresie mogtby co najwyzej skorzysta¢ z procedury zadania uzupetniania dokumentéw w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy.



Co do warunku spetniania zdolnosci ekonomicznej i finansowej Przystepujacy podnidst,
ze rowniez ten warunek zostat przez niego wypetniony. Stwierdzit, ze przytoczenie definicji
zdolnosci kredytowej zgodnie z przepisami Prawa bankowego (zdolnos¢ do spfaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie) i przeniesienie
dostownego rozumienia tego pojecia do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
bytoby zbyt rygorystyczne. Wymagatoby bowiem w kazdym przypadku zaciggniecia przez
wykonawce ubiegajagcego sie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego umowy kredytu na
realizacje danej inwestycji, czy ustugi. Zgodnie zas z przepisami dotyczacymi postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego wymagane jest od wykonawcow przedtozenie
zaswiadczenia banku o posiadaniu przez wykonawce zdolnosci kredytowej, a nie konkretnej

umowy kredytowe;j.

Co do zarzutu razgco niskiej ceny Przystepujacy wskazal, ze zarzut ten nie znajduje
zadnego uzasadnienia, bowiem kalkulacja Odwolujgcego opiera sie wylgcznie na jego
wiasnych subiektywnych kalkulacjach a nie na czynnikach obiektywnych. Podkreslit jeszcze
raz — jak w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu — ze
jest zakladem pracy chronionej i z tego tytulu korzysta z dofinansowania do kazdego

stanowiska pracy utworzonego i wykonywanego przez osoby niepetnosprawne.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ i tres¢ oferty
Przystepujgcego oraz dokumenty przedtozone wraz z odwotaniem i na rozprawie, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz Przystepujacego, ziozone
w protescie, odwofaniu, rozstrzygnieciu protestu i przystgpieniach do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu oraz do postepowania odwotawczego oraz

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes prawny w ztozeniu
przedmiotowego odwotania. Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotycza bowiem oferty
uznanej przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza w zakresie zadan 1 i 3. Ewentualne
potwierdzenie sie zarzutow skutkowaloby uzyskaniem przez Odwolujgcego niniejszego
zamdwienia we wskazanych zadaniach, co wyczerpuje dyspozycje przepisu

art. 179 ust. 1 ustawy.

Wobec ustalenia przez skiad orzekajacy Izby, ze Odwotujgcy posiadat interes prawny
w ztozeniu tak protestu, jak i odwotania Izba odniosta sie do podniesionych w odwotaniu

zarzutéw, dochodzac do przekonania, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Co do zarzutu braku doswiadczenia firmy Euroclean Sp. z o0.0. w realizacji ustug
okreslonych przez Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu sktad orzekajacy 1zby
ustalit, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy, jak stusznie podniést w rozstrzygnieciu protestu, dokonat zmiany
przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu w wyniku uwzglednienia jednego ze
zlozonych na etapie SIWZ protestow. Dostosowat tym samym ten warunek do wymogow
przepisu 8 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow i uwzgledniat rowniez
doswiadczenie w zakresie ustug bedacych w toku realizacji. Cho¢ argument ten nie byt
wprost podnoszony w odwolaniu, a wylgcznie na etapie protestu z ostroznosci skiad
orzekajacy Izby odnidst sie rowniez do niego.

Co do argumentu Odwotujgcego o0 niemoznosci wykazywania sie doswiadczeniem
jako podwykonawca ustugi skfad orzekajacy lzby nie przychylit sie do tego stanowiska
Odwolujgcego. Wykonawca, skladajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, moze bowiem wykazywac¢ sie swoim doswiadczeniem uzyskanym, tak jako
samodzielny wykonawca ustugi, wykonawca wchodzacy w sklad konsorcjum, jak
i wykonawca realizujacy pewng ustuge jako podwykonawca. Z obowigzujacych przepiséw
ustawy nie wynika bowiem obowigzek wykazywania sie doswiadczeniem w bezposredniej
realizacji konkretnej roboty budowlanej, ustugi, czy dostawy wytacznie na rzecz podmiotéw
zamawiajgcych. Chodzi wytacznie o weryfikacje umiejetnosci takiego wykonawcy pod katem
Swiadczenia przez niego ustugi objetej przedmiotem zamowienia. Jesli wiec podmiot
Swiadczyt przedmiotowg ustuge, chocCby na rzecz podmiotu prywatnego, w ramach
stosownej, zawartej na te okolicznos¢ umowy podzlecenia (podwykonawstwa), nie mozna
kwestionowac, ze posiada on okreslone doswiadczenie niezbedne do realizacji ustugi objetej
przedmiotem zamowienia.

Co do argumentacji Odwotujgcego o ztozeniu nieprawdziwych informacji odnosnie
realizacji jako podwykonawca, kwestionowanej przez Odwolujgcego ustugi na rzecz firmy
Progress, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zaprezentowana przez Odwolujacego w tym
zakresie argumentacja i przedtozone dowody nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak bowiem wynika z tresci ofert Przystepujagcego w zakresie dwoch
kwestionowanych zadan w wykazie ustug w poz. 2 wskazat on na realizacje ustugi
utrzymania w czystosci wagonow osobowych, autobusow, ezt, lokomotyw na rzecz PUH
Progress ZPChr w Pobiedziskach. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi
przediozyt list referencyjny wystawiony przez te wtasnie firme. Argument Odwotujgcego, ze
wykonawcg tych ustug byta faktycznie firma Progress, wchodzaca w skiad konsorcjum, ktére
podpisato umowe z Wielkopolskim Zaktadem Przewozow Regionalnych w Poznaniu, a

realizacji tej ustugi przez Euroclean Sp. z 0.0. w charakterze podwykonawcy zaprzeczyt sam
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zamawiajacy (Wielkopolski Zaktad Przewozéw Regionalnych w Poznaniu), a takze przeczg
temu postanowienia umowy konsorcjalnej z dnia 25 pazdziernika 2005 r., nie zastuguje na
uwzglednienie. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze oswiadczenie dyrektora Wielkopolskiego
Zaktadu Przewozow Regionalnych w Poznaniu z dnia 2 lutego 2009 r. przediozone wraz
z odwofaniem dotyczy wiedzy, jakg posiadatl ten podmiot zamawiajgcy o realizacji
wskazywanej ustugi. Z wiedzy tej nie wynika, aby firma Euroclean Sp. z 0.0. wykonywata
ustugi czyszczenia taboru kolejowego dla tego zakfadu ani jako wykonawca wchodzacy
w skfad konsorcjum, ani jako podwykonawca. Miarodajnym i wiarygodnym w tym zakresie
moze by¢ oswiadczenie o wiedzy dyrektora tego Zaktadu o niewykonywaniu tej ustugi przez
Przystepujacego jako wykonawcy, bowiem stosunek zobowigzaniowy w tym zakresie
(zawarta umowa) dotyczyt bezposrednio tego podmiotu zamawiajgcego. Byta to umowa
pomiedzy Wielkopolskim Zakladem Przewozow Regionalnych w Poznaniu, a wykonawca,
w skiad ktorego faktycznie nie wchodzita firma Eurclean Sp. z 0.0. Oswiadczenie dyrektora
wskazanego Zaktadu nie moze by¢ jednak uznane za miarodajne i majgce znaczenia dla
oceny, czy firma Euroclean Sp. z o.0. $wiadczyta wskazywane ustugi na rzecz firmy
Progress. W tym bowiem zakresie dyrektor tego Zaktadu mogt wypowiadac¢ sie wytgcznie co
do wtasnej w tym zakresie wiedzy, nie opartej jednak na zadnych faktach, czy podstawach.
Firma Progress moze bowiem, jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza,
prowadzi¢ te dziatalnos¢ zawierajgc réznego rodzaju umowy handlowe, w tym rowniez
dotyczgce podwykonawstwa. Jesli nawet przyja¢ na podstawie przedtozonego na rozprawie
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia przez Wielkopolski Zaktad Przewozéw Regionalnych
w Poznaniu (ogtoszenie z dnia 12.01.2006 r. BZP Nr10, poz. 2282), ze Zamawiajacy nie
przewidywat powierzania wykonania tego zamdwienia podwykonawcom, to nie moze to
dyskredytowa¢ doswiadczenia firmy Euroclean Sp. z 0.0. uzyskanego w ramach zawartej
umowy o podwykonawstwo z firmg Progress. Umowa o podwykonawstwo nie staje sie
Z mocy prawa niewazng w sytuacji, gdy zamawiajacy nie przewidywat jej realizacji przy
udziale podwykonawcéw. Na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage na okolicznosé, iz ogtoszenie
zostalo opublikowane po udzieleniu zamoOwienia, ale nie po jego wykonaniu. Nie mozna
zatem wykluczy¢, wylacznie na podstawie samego ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, ze
czes$¢ uslug objetych przedmiotem zamowienia zostala podzlecona w ramach umowy
0 podwykonawstwo, zawartej przez ktéregos z cztonkédw konsorcjum, w tym nawet bez
wiedzy samego podmiotu zamawiajgcego.

Po drugie, odnoszac sie do argumentu Odwolujgcego, ze umowa konsorcjum z dnia
25 pazdziernika 2005 r. nie pozwala jej cztonkom, w tym firmie Progress, na podzlecenie
czesci ustug innemu wykonawcy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Przywoltywany przez
Odwotujgcego § 11 umowy stanowi 0 zakazie konkurencji dla wykonawcow wchodzgcych

w sktad konsorcjum, ktérzy nie mogq zawiera¢ uméw, ktérych przedmiotem jest swiadczenie
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ustug utrzymania w czystosci taboru kolejowego na rzecz Wielkopolskiego Zaktadu
Przewozow Regionalnych w Poznaniu, ale na etapie ubiegania sie o to zamdéwienie. W tym
zakresie chodzi wiec o cel, dla ktérego konsorcjum zostato zawigzane i ograniczenie
mozliwosci wystepowania przez firmy, wchodzace w skiad tego konsorcjum, z innymi
podmiotami przy ztozeniu oferty. Powyzsze nie wyklucza natomiast mozliwosci podzlecania
czesci prac innemu podmiotowi na etapie realizacji zamowienia.

Przedlozone przez Odwotujgcego dowody w zaden sposob nie uwiarygodniajg
zarzutu zilozenia przez Przystepujacego w postepowaniu nieprawdziwych informacji, jak
rowniez nie potwierdzajg zarzutu nie spetnienia warunku doswiadczenia przez tego
wykonawce, a to na Odwolujgcym spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktorych
wywodzi on okreslone skutki w postepowaniu, sprowadzajgce sie do wykluczenia innego
wykonawcy 2z postepowania. Przedtozony przy odwotaniu dokument — doniesienie
0 popetnieniu przestepstwa, datowane na 5 stycznia 2009 r. i skierowane przez Dolnoslaskie
Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z o0.0. we Wroctawiu do Prokuratury Rejonowej Wroctaw
Stare Miasto, nie wnosi nic nowego do sprawy rozpatrywanej przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, dlatego rowniez nie zostal on uznany za dowdd, ktéry potwierdzatby
wskazywane przez Odwotujgcego zarzuty. Wskazane doniesienie zawiera analogiczng
argumentacje, jak podniesiona przez Odwolujacego, co - w ocenie skladu orzekajgcego Izby

- nie moze potwierdzaé¢ postawionych przez Odwotujacego zarzutéw.

Odnoszac sie do drugiego z podnoszonych zarzutéw, dotyczacego niespetnienia
warunku co do zdolnosci finansowej i ekonomicznej, skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut
ten nie potwierdzit sie. Z tresci przedtozonych w ofercie Euroclean Sp. z 0.0. (zadanie nr 1
str. 125 oferty i zadanie nr 3 — str. 126 oferty) kopii zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej,
wystawionego przez Bank Zachodni WBK S.A. w dniu 11 grudnia 2008 r., wynika, ze firma ta
posiada zdolnos¢ do spfaty kredytu w wysokosci 2 500 000 zt. Argumentacja Odwotujgcego,
ze z tresci tego zaswiadczenia wynika rowniez, ze zostalo ono wystawione na podstawie
wstepnej oceny zdolnosci kredytowej dokonanej przez Bank, a tym samym nie potwierdza
zdolnosci kredytowej wykonawcy, nie zastuguje na uwzglednienie. Z tre$ci wskazanego
zaswiadczenia faktycznie mozna wyczytaé, ze niezaleznie od jednoznacznego wskazania na
podstawie wstepnej oceny zdolnosci kredytowej, iz firma Euroclean Sp. z 0.0. posiada
zdolnos$¢ do splaty kredytu w wysokosci wymaganej przez Zamawiajgcego, Bank wskazat na
warunki udzielenia kredytu. Wsrod tych warunkéw Bank wskazatl m.in. na koniecznos¢
zlozenia przez klienta wniosku o kredyt wraz z niezbednymi zalgcznikami i dokumentami,
pozwalajgcymi na przeprowadzenie petnej oceny zdolnosci do sptaty wnioskowanego
kredytu. Powyzsze zapisy kwestionowanego zaswiadczenia — w ocenie lzby - nie

dyskwalifikujg wykonawcy skladajgcego oferte w postepowaniu w kontekscie znajdowania
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sie przez niego w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia,
o ktorej stanowi art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy. Przepis ten, na podstawie ktérego zamawiajacy
w postepowaniu okresla w konkretny sposob warunek udziatu w postepowaniu, nie wymaga
od wykonawcoéw fizycznego posiadania konkretnych srodkow finansowych. Od wykonawcéw
wymaga sie dysponowania takim potencjatem finansowym, ktory potencjalnie umozliwiatby
mu i uprawdopodabnial wykonanie danego zamdwienia. Ocena sytuacji finansowej
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego odbywa sie m.in.
w oparciu o informacje z banku, potwierdzajgcg zdolno$¢ kredytowg tego wykonawcy.
Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujacym, ze przeniesienie wprost literalnego brzmienia definicji
zdolnosci kredytowej z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. tj. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) do ram postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego byloby zbyt daleko idace. Stosownie do przywotanego przepisu Prawa
bankowego zdolnoscig kredytowg jest zdolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz
z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Przy takim literalnym przyjeciu definicji
zdolnosci kredytowej i przetozeniu jej na potrzeby postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego nalezaloby przyja¢, ze wykonawca w postepowaniu powinien, co do zasady,
przedtozy¢ umowe udzielonego juz kredytu na konkretng kwote i realizacje inwestyciji, a co
najmniej szczegotowe w tym zakresie przyrzeczenie przyznania takiego kredytu przez bank.
Nie mozna zgodzi¢ sie z takg argumentacjg. W przypadku realizacji zamowienia publicznego
wybrany wykonawca nie jest bowiem zobowigzany do uzyskania kredytu i nie musi danej
inwestycji finansowac¢ z takich zrédet. Jego mozliwosci finansowe bada sie pod katem
potencjalnej mozliwosci wykonania zamoéwienia, ktdrg mozna ustali¢ réwniez na podstawie
wstepnej oceny zdolnosci wykonawcy, dokonanej przez bank, ktéra potwierdza mozliwos¢
sptaty kredytu o okreslonej wysokosci. Samo uzyskanie tego kredytu zwigzane
z koniecznoscig wypetniania dodatkowych wymogéw przez wykonawce w stosunku do
banku (zlozenia formalnego wniosku o udzielenie kredytu, czy tez innych, wymaganych
dokumentéw, ktére sa podstawa petnej oceny zdolnosci do spfaty kredytu przez tego
wykonawce) nie ma znaczenia dla oceny potencjalu finansowego wykonawcy, badanego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit w tym zakresie réwniez argumentacii
Odwolujgcego, ze przedkltadane w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
kopie zaswiadczenia nie powinny by¢é uwzglednione, bowiem Bank wystawit to
zaswiadczenie jednorazowo z jego przeznaczeniem do przedstawienia w jednym przetargu.
Argumentacja ta podnoszona byta w kontekscie skladania kopii tego samego zaswiadczenia
przez tego samego wykonawce réwniez w innych postepowaniach, ktére prowadzg
réwnolegle PKP Regionalne Przewozy w innych miastach. W postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego — zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentow -
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wykonawcy majg prawo sklada¢é dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w formie kserokopii dokumentéw potwierdzonych za zgodnosc¢
z oryginalem przez wykonawce, co miatlo miejsce w niniejszym postepowaniu. Przedtozenie
kopii tego samego dokumentu w jednym postepowaniu w ramach dwéch zadan, jak tez
w kilku odrebnych postepowaniach o zamowienie publiczne, nie wyklucza, ze dany
wykonawca kwalifikuje sie zdolnoscig finansowa, ktéra wynika z tresci wystawionego przez
Bank zaswiadczenia, w kazdym z tych postepowan. Nie mozna twierdzi¢, jak wywodzi
Odwolujacy, ze ztozenie takiego dokumentu w innym postepowaniu — bez wzgledu na to, czy
nastapit w tym postepowaniu wybor tego wykonawcy, czy tez nie — konsumuje ten dokument
i ogranicza go wylacznie do danego, jednego postepowania. Takie rozumienie sposobu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej wykonawcy
byloby sprzeczne celem przepisu art. 22 ust. 1 ustawy i weryfikacjg potencjalnych mozliwosci
finansowych wykonawcy do realizacji zamowienia. Zdolno$¢ kredytowa, na ktorg wskazuje
wystawione zaswiadczenie, jest stwierdzona i jej skonsumowanie moze by¢ uzaleznione np.
od decyzji o przyznaniu kredytu w takiej wysokosci danemu wykonawcy na inny cel. Takigj
okolicznosci z tresci przediozonego zaswiadczenia w zaden sposGb nie mozna wywiezé.
Ustalen skladu orzekajacego Izby w tym zakresie nie zmienia w zaden sposob pismo WBK
Bank Zachodni z dnia 5 lutego 2009 r., przediozone przez Odwolujgcego na rozprawie.
Z tresci tego pisma, ktore w zaden sposob nie dyskredytuje wystawionego przez ten Bank
i zatgczonego do tresci oferty Przystepujacego zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej,
wynika jedynie, ze Bank ten wystawit jeden oryginalny egzemplarz zaswiadczenia w celu
przedstawienia go w przetargu. Dyrektor Banku o$wiadcza rowniez, ze powyzsze wskazuje
na: ,jednorazowos$c¢ zasSwiadczenia, przeznaczenie oryginatu do przedstawienia w danym
momencie w jednym przetargu (...)". Sklad orzekajacy lzby odnoszac sie do powyzszego
stwierdzenia uznal, Zze faktycznie w tym miejscu mamy do czynienia z jednorazowym
zaswiadczeniem w odniesieniu jednak do oryginalu tego dokumentu. W postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy mogag natomiast przedktadaé takze
kserokopie dokumentow, w tym rzeczonego zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej. Ocena
spetnia warunku udziatu w postepowaniu odbywa sie wlasnie na podstawie przedkladanych
w postepowaniu dokumentéw i oswiadczen i dokonywana jest przez zamawiajgcego oraz
ewentualnie organy orzekajgce w tych sprawach, tj. Krajowg Izbe Odwotawcza, czy sady
okregowe. Uprawnien w tym zakresie nie posiada dyrektor Banku, wystawiajgcego dane
zaswiadczenie, tym samym jego ocena wystawionego dokumentu nie moze odnosi¢ sie do
jego przydatnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Tymczasem — jak
wynika z wczesniejszych ustalen sktadu orzekajacego Izby - tres¢ zaswiadczenia o zdolnosci
kredytowe] Przystepujgcego jednoznacznie wskazuje na dysponowanie przez te firme

zdolnoscig kredytowg w wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci. W postepowaniu
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0 udzielenie zamowienia publicznego chodzi bowiem o weryfikacje potencjalnej zdolnosci
kredytowej danego wykonawcy, a nie gwarancje i przyrzeczenie ze strony jednostki
finansowej (banku) przyznania konkretnego kredytu. Czym innym jest bowiem okreslenie
potencjalnej zdolnosci kredytowej, a czym innym udzielenie samego kredytu.

Sktad orzekajacy lzby w zakresie ocenianego zarzutu nie uznat za przekonujace
argumentow podniesionych w zalgczonych do odwotania prywatnych opiniach, ktore

pokrywajg sie z argumentacjg Odwotujgcego.

Co do zarzuty razaco niskiej ceny w ofercie Eurclean Sp. z 0. skfad orzekajacy Izby
uznal, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwolujagcy w tym zakresie kwestionuje przede wszystkim ceny jednostkowe w
ofercie, dotyczace stawki godzinowej, skladajgce sie na calos¢ ceny ofertowej. Sktad
orzekajacy Izby podzielit w tym zakresie ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla oceny
ceny ofertowej pod katem ceny razgco niskiej istotne znaczenie ma cena ostateczna, a nie
ceny jednostkowe. Niemniej jednak w tym zakresie przekonujgca byla rGwniez argumentacja
i wyjashienia Przystepujacego, ze jako zaktad pracy chronionej moze on korzysta¢ ze
szczegolnych preferencji przy ustalaniu wynagrodzenia za prace. Ponadto przepisy ustawy,
jak i postanowienia SIWZ w niniejszym postepowaniu nie zakladaly koniecznosci
zatrudniania na podstawie umowy o prace oséb do swiadczenia ustug sprzatania. W zwigzku
z czym zasady dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslone w przepisach
kodeksu pracy i aktébw wykonawczych, wydanych na jego podstawie, nie muszg w tym
zakresie mie¢ zastosowania.

Argumentacja Odwotujacego 0 niemoznosci wykonywania ustug przez osoby
niepetnoprawne w stopniu znacznym, umiarkowanym, czy nawet lekkim sg — w ocenie
skiadu orzekajgcego Izby - co najmniej niestosowne. Przepisy prawa nie przewidujg
ograniczenia wykonywania pracy przez takie osoby, réwniez w zakresie taboru kolejowego, a
gotostowne twierdzenie Odwotujgcego w tym zakresie o braku przystosowania taboru
kolejowego do wykonywania tam pracy przez osoby niepethosprawne, nie moze w zaden
sposob wyklucza¢ mozliwosci swiadczenia pracy przez takie osoby.

Co do argumentacji podniesionej w protescie i podtrzymanej w odwotaniu, ze ceny
ofertowego w poszczegdlnych dwéch zadaniach odbiegaja od wartosci szacunkowej
przedmiotu zamowienia powiekszonej o VAT sklad orzekajacy stwierdzit, ze faktycznie ceny
ofertowe Euroclean Sp. z o0.0. w zakresie obydwu kwestionowanych zadan sag najnizsze,
jednakze powyzsze nie moze jeszcze $wiadczy¢ o razaco niskiej cenie. Poza tym w zakresie
zadania nr 3 ceny obydwu wykonawcow (Odwolujgcego i Przystepujacego) sa
poréwnywalne, natomiast w zakresie zadania nr 1 przekonujgcym okazata sie dla skiadu

orzekajgcego argumentacja o0 przeszacowaniu przez Zamawiajgcego wartosci w odniesieniu
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do tego zadania (Odwotujgcy w zaden sposéb nie zaprzeczyt temu twierdzeniu w trakcie
rozprawy). Jednoczes$nie tez r6znica pomiedzy wartoscig szacunkowa dla tego zadania, a
ceng ofertowg Przystepujgcego nie jest razgca. Odwolujgcy nie wykazat bowiem, Ze
Przystepujacy nie bedzie w stanie za wskazane kwoty wykona¢ przedmiotowego
zamoOwienia, a gotostowne twierdzenia o cenie razgco niskiej, poniewaz odbiegajacej od
ceny zaoferowanej przez Odwotujacego, nie sg wystarczajgce dla stwierdzenia, ze cena jest
razagco niska, jak rowniez dla stwierdzenia, ze w danym przypadku zachodzi
prawdopodobieAstwo ceny razgco niskiej, co ewentualnie uzasadnialoby wszczecie
procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy. Tym samym nie potwierdzit sie rOwniez
zarzut popelnienia przez Przystepujacego czynu nieuczciwej konkurencji we wskazanym
zakresie.

Sktad orzekajacy Izby nie uznat w tym zakresie za przekonujgce réwniez twierdzen,
zawartych w przedtozonej do odwotania prywatnej opinii, ktére pokrywajg sie z argumentacijg

Odwolujacego.

Tym samym skilad orzekajacy Izby uznat, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia
przez Zamawiajacego przepiséw ustawy:

1) wskazujgcych na koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy Euroclean Sp. 0.0. z udzialu
w postepowaniu z powodu podania nieprawdziwych informacji w ofercie, ktére mialy
wplyw na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 ustawy),

2) niespeienia warunkow oraz alternatywnie koniecznosci wzywania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetniania warunku doswiadczenia oraz
warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej, a tym samym koniecznosci uznania
oferty za odrzucong (art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy, a takze
art. 24 ust. 4 ustawy), jak tez

3) koniecznosci odrzucenia oferty z powodu ceny razaco niskiej i czynu nieuczciwej
konkurencji w tym zakresie oraz wszczecia procedury wyjasniajgce w przedmiocie ceny
razaco niskiej (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, a takze art. 90 ust. 1 ustawy),
a tym samym nie potwierdzit sie rowniez zarzut

4) naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposdb niezgodny z przepisami ustawy w zakresie zadan

1i3 (art. 7 ust. 1i 3 ustawy).
Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust.1 ustawy orzeczono
jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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