Sygn. akt KIO 2679/13

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron, w Warszawie, w dniu
28 listopada 2013 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 18 listopada 2013 roku przez wykonawce ELEKTROMETAL SA z siedzibg
w Cieszynie przy ulicy Stawowej 71, 43-400 Cieszyn w postepowaniu prowadzonym przez
Polska Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy M. Kasprzaka 25,
01-224 Warszawa

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ELEKTROMETAL S.A. z siedzibg
w Cieszynie przy ulicy Stawowej 71, 43-400 Cieszyn kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcq uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Koszalinie.
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UZASADNIENIE
Zamawiajacy, Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa Dostawa
gazomierzy miechowych w roku 2014 dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. w trybie
przetargu nieograniczonego, o ktérym ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 7 listopada 2013 roku pod numerem 2013/S 216-376638.

W  postepowaniu tym, Odwotujagcy ELEKTROMETAL SA =z siedzibg
w Cieszynie 18 listopada 2013 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. Zamawiajacy pismem z 26 listopada 2013 roku, przestanym w tym samym
dniu faksem a nastepnie w dniu 28 listopada 2013 roku w oryginale ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej Odpowiedz na odwotanie - Zamawiajacy w catosci uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Pismo to podpisata Dyrektor Oddziatu M........
M. Zamawiajacy pismem z 25 listopada 2013 roku — prezentata na pisSmie 25 lipca
2013 roku — poinformowat, ze kopie odwotania zamiescit na stronie internetowej w dniu 20
listopada 2013 roku oraz przekazat innemu wykonawcy.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu oraz braku zgtoszonych przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego na dzien wydawania postanowienia, Izba uznata, ze zachodzg przestanki

do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.

Izba wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
w przypadku umorzenia postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajacego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci isposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym | sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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