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WYROK
z dnia 25 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 roku
przez wykonawce Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Ludwin
przy udziale:

A. wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Pabianicach,
zgtaszajgcego  przystgpienie  do postgpowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego;

B. wykonawcy Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Czestochowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Ludwin:

1.1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

1.2. powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, w tym wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
w zw. z art. 30b ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) do ztozenia wyjasnien

i dokumentéw w  zakresie ziszczenia sie  okolicznosci  wskazanych



w art. 30b ust. 4 ww. ustawy, tj. dotyczgcych braku dostepu do certyfikatéw lub
sprawozdan z badan, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 i 3 i braku mozliwosci ich
uzyskania w odpowiednim terminie oraz, ze ten brak dostepu nie moze byc¢

przypisany wykonawcy.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Ludwin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ludwin na rzecz odwolujgcego
Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesCset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwoflania

oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciiiiniennennn,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Ludwin - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa i montaz
instalacji kolektorow stonecznych, kottdbw na biomase oraz instalacji fotowoltaicznych
na terenie Gminy Ludwin”, w ramach projektu pn.: ,ENERGIA ZE SLONCA W GMINIE
LUDWIN?, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843

z pézn. zm.) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Zaméwienie podzielone jest na 2 czesci.

Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2020 roku
pod numerem: 2020/S 207-502316.

Zamawiajacy w dniu 24 marca 2021 roku poinformowat o odrzuceniu oferty

wykonawcy Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 6 kwietnia 2021 roku wykonawca Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynnos$ci zamawiajgcego podjetej

w postepowaniu, a polegajgcej na bezprawnym odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci 2.

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30b ustawy Pzp i § 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2. art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 8.7.3. lit. b) SIWZ w zakresie czesci 2
- poprzez btedne przyjecie, ze przedstawione przez odwotujgcego dokumenty,
dotyczgce oferowanego przez Sanito modutu fotowoltaicznego MP-M-345-120H
produkcji MP Solar Group Sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetniania przez oferowane
dostawy wymaganh okreslonych przez zamawiajgcego i tym samym, ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu;
ewentualnie:

3. art. 26 ust. 314 w zw. z art. 30b ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
do przedtozenia dowodow lub wyjasnien w kwestii braku dostepu wykonawcy
do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 i 3
oraz mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie i przypisania tego braku

wykonawcy.



W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonania

ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat, ze pismem z dnia 24 marca 2021
roku zamawiajgcy poinformowat go o odrzuceniu jego oferty w czesci 2 postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30b ustawy Pzp i § 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z pkt 8.7.3. lit. b) SIWZ. Odwotujgcy podat, ze
zamawiajgcy W uzasadnieniu faktycznym ww. czynnosci wskazat na trzy rodzaje
okolicznosci, ktére leglty u podstaw jego decyzji, tj.:

1) po pierwsze - przediozone przez wykonawce certyfikat i raport z badan nie s3g
dokumentami, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 dawnego Pzp, tj. wydanymi przez jednostke
oceniajgcg zgodnosé, o ktérej mowa w art. 30b ust. 2 ustawy;

2) po drugie - wykonawca nie udowodnit zamawiajgcemu, ze powotujgc sie na inne srodki
dowodowe, o ktorych mowa w art. 30b ust. 4 ustawy, nie miat mozliwosci uzyskania
certyfikatu i sprawozdania w takiej postaci, w jakiej oczekiwat ich zamawiajgcy;

3) po trzecie - w ocenie zamawiajgcego przedstawione przez wykonawce sprawozdanie
(raport) z badan nie stanowi oryginatu dokumentu ze wzgledu na brak podpisu

elektronicznego lub wtasnorecznego na dokumencie.

Odwotujgcy w zakresie pierwszej z ww. grup okolicznosci faktycznych, ktoérej —
W jego ocenie - zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty poswieca najwiecej miejsca,
wskazywat na oczywisto$¢, a nawet bezprzedmiotowos¢, wywodow i ustaleh
Zamawiajgcego. W szczegdélnosci za oczywisty odwotujgcy uznawat fakt, ze wystawca
certyfikatu i raportu z badan ztozonych przez niego, tj. DEKRA Testing and Certification
Shanghai Ltd. z siedzibg w Szanghaju, ChRL, nie jest jednostka, o ktérej mowa w art. 30b
ust. 2 ustawy Pzp, czylijednostkg oceniajgcg zgodnos¢é akredytowang zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do
warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339.
Podkreslit tez, ze nigdy powyzszego nie twierdzit i nie usitowat wykazywac. Nie twierdzit tez,
ze laboratorium przeprowadzajgce badania, na podstawie ktérych wystawiono ww. certyfikat
i raport z badan, tj. Shanghai Institute of Quality Inspection and Technical Research, jest
jednostkg akredytowang zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia. Podniost, iz oczywiste
jest, ze przedstawiona przy piSmie odwotujgcego z dnia 18.03.2021 r. akredytacja dla ww.

laboratorium wydana przez Chinska Krajowg Stuzbe Akredytacyjng do Oceny Zgodnosci, nie
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jest akredytacjg w rozumieniu ww. przepiséw. Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawione przez
niego przy pismie z dnia 18.03.2021 r. wyjasnienia i dowody dotyczace kompetencji ww.
laboratorium, stuzyty jedynie dalszemu rozwianiu jakichkolwiek watpliwosci, iz przedstawione
uprzednio dokumenty przedmiotowe (raport z badan i certyfikat DEKRA) potwierdzajg
spetnianie przez oferowane moduty fotowoltaiczne wymogdéw zamawiajgcego, jako tzw.
odpowiednie srodki dowodowe, o ktorych mowa w art. 30b ust. 4 ustawy Pzp, co wprost
wskazywat w swoim pismie. Dlatego, niezrozumiate jest dla odwotujgcego, dlaczego
zamawiajgcy ocenit powyzsze dokumenty jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1

ustawy, zamiast na podstawie ust. 4 tego przepisu.

Nastepnie odwotujacy podnosit, Ze jak wynika z uzasadnienia odrzucenia jego oferty
Zamawiajgcy nie uznat takiego wykazania (fj. w sposéb przewidziany w art. 30b ust. 4),
iz oferowane moduty PV odpowiadajg wymaganiom SIWZ, jedynie dlatego, ze wykonawca
nie udowodnit zamawiajgcemu, ze powotujgc sie na inne srodki dowodowe, o ktérych mowa
wart. 30b ust 4 ustawy Pzp, nie miat mozliwosci uzyskania certyfikatu i sprawozdania w takiej
postaci, w jakiej oczekiwat ich zamawiajgcy. Wedlug odwoltujacego, powyzsze oznacza,
ze zamawiajagcy nie odrzucit jego oferty w zwigzku z ewentualnym ustaleniem/oceng,
iz przedstawione dokumenty merytorycznie nie udowodniajg, ze oferowane produkty
spetniajg wymagan SIWZ. W ocenie odwotujgcego, nalezy przyjaé, ze zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, ze oferowane moduty PV materialnie odpowiadajg wymaganiom SIWZ takze
zuwagi na to, ze w przedstawianych przez niego dokumentach podano szereg
szczegdtowych informacji technicznych w przedmiocie parametréw i charakterystyki
oferowanych urzadzen, ktore nastepnie zamawiajgcy merytorycznie wyjasniat w ramach
toczonej wczesniej korespondencji. Zamawiajgcy ograniczyt sie w tym zakresie wytgcznie
do stwierdzenia, iz nie moze uzna¢ dowoddw przedstawionych przez wykonawce zgodnie
z art. 30b ust. 4 ustawg Pzp, poniewaz wykonawca nie wykazat, ze nie moze przedstawi¢
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1. Tym samym — w ocenie odwotujgcego -
powody odrzucenia jego oferty w zakresie oceny przedtozonych dokumentow
przedmiotowych sg w istocie formalne, a ponadto nie znajdujg oparcia w dyspozycji przepisu

art. 30b ust. 4, na ktéry zamawiajgcy sie powotuje.

Zdaniem odwotujgcego, jedynym obowigzkiem dowodowym jaki ustawodawca natozyt
na wykonawce na mocy przepisu art. 30b ust. 4 ustawy Pzp jest obowigzek samego
wykazania, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymogi lub kryteria
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizac;ji
zamowienia. Natomiast przepis ten nie ustanawia obowigzku wykazywania innych
okolicznosci w nim wymienionych, w szczegolnosci wykazywania niemozliwosci uzyskania

certyfikatu/sprawozdania w takiej postaci, w jakiej oczekiwat ich zamawiajgcy.



Ponadto, wedtug  odwolujgcego, nie przewidujg tego przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1282), w szczegolnosci przepis § 13 ust. 1 pkt 2 i ust 4
ww. rozporzgdzenia, a takze zamawiajgcy nie zgdat odnosnych dokumentéw/dowodow
w tredci SIWZ. Wobec powyzszego zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw do uznawania
oswiadczenia wykonawcy w przedmiocie niemozliwosci uzyskania certyfikatow i raportow
z badan, o ktorych mowa w art. 30b ust. 1 ustawy Pzp, za niewystarczajgce potwierdzenie
takiej okolicznoéci, itylko na tej podstawie pomija¢ certyfikat, raport i inne dokumenty
sktadane przez wykonawce na podstawie art. 30b ust. 4 ustawy. Zdaniem odwotujgcego,
jezeli zamawiajgcy kwestionuje prawdziwos¢ oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie,

to winien powyzsze ustali¢, podnies¢ i wykaza¢ w informacji o odrzuceniu oferty.

Dodatkowo, odwotujgcy podnosit z ostroznosci, na wypadek uznania, ze
oswiadczenie wykonawcy w tym przedmiocie byto niewystarczajgce, a wykonawca powinien
przedtozy¢ jakies szczegdlne dowody na niemozliwos¢ pozyskania dokumentow, o ktérych
mowa w art. 30b ust. 1 ustawy Pzp w stosownym terminie, ze postawit réwniez ewentualny
zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia ww. dowodow lub ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. Tego typu wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp zamawiajgcy
dotychczas nie wystosowat, stgd — w jego ocenie - zasada jednokrotnosci wezwania

pozostataby nienaruszona.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy odniést sie do kwestii stwierdzonego
przez zamawiajgcego braku przedtozenia oryginatu raportu z badan, sporzgdzonego
przez DEKRATesting and Certification Shanghai Ltd. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy
myli badz tez btednie utozsamia pojecie oryginatu dokumentu, o ktérym mowa w § 14 ust. 2
ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, z dokumentem w formie pisemnej i elektronicznej,
o ktérej mowa art. 73 i n. Kodeksu cywilnego (k.c.), a takze usituje postawi¢ nieuprawniong
teze, iz dla waznosci dokumentéw sporzgdzanych przez DEKRA Testing and Certification

Shanghai Ltd. konieczna jest ich forma pisemna/elektroniczna w rozumieniu przepisow K.c.

Odwotujgcy podkreslit, ze tego typu stanowisko bytoby zrozumiate i trafne, w sytuaciji,
gdyby przediozony $rodek dowodowy (raport z badan) byt dokumentem sporzgdzonym
w formie pisemnej, lub gdyby istniat pisemny oryginat przediozonego dokumentu, lub
przepisy ustawy lub ww. rozporzgdzenia wymagatyby, aby sSrodki dowodowe, o ktorych
mowa w art. 30b ust. 4 ustawy Pzp, posiadaly bezwzglednie forme pisemng (badz
elektroniczng) w rozumieniu art. 78 (badz 781 k.c.). Odwotujacy wskazat, ze przedtozyt
zamawiajgcemu oryginat dokumentu, tj. dokument w takiej formie jakiej zostat wystawiony

przez DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd., a dokument ten pozostaje wiarygodny
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i wazny, cotezwykonawca wyjasnit i wykazat zamawiajgcemu, w szczegolnosci
przedstawiajgc stosowne dowody dotyczgce praktyki wystawcy. Jak bowiem
wynika z o$wiadczenia wystawcy, DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd. wystawia
i udostepnia swoje raporty z badan witasnie w takiej formie, jaka zostata przedfozona
(tj. opatrujac je tego typu mechanicznym odwzorowaniem podpisow, ktére okreslita mianem
»podpisu elektrycznego", a mechaniczne ,nanoszenie" podpisow jest powszechnie stosowng
praktyka w ChRL).

Odwotujagcy stwierdzit, iz nie jest jasne na jakiej podstawie zamawiajgcy postuluje
i wywodzi, iz dokumentem ,w oryginale” ma by¢ jedynie dokument w formie
pisemnej/elektronicznej  (podpisany witasnorecznie Ilub  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym) oraz zauwazyt, ze definicja dokumentu i formy dokumentowej wynikajgca
zart. 773 i 774 k.c. nie ogranicza sie jedynie do dokumentéw w formie
pisemnej/elektronicznej. Zgodnie bowiem z tymi przepisami dla zachowania formy
dokumentowej wystarcza ziozenie os$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb
umozliwiajgcy ustalenie osoby sktadajgcej oswiadczenie. Natomiast dokument stanowi
nosnik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescig. Odwotujgcy podnidst tez, ze
definicja dokumentu nie zawiera ograniczen co do sposobu jego sporzadzenia. Tresé
dokumentu moze byé zatem dowolnie ujawniona, utrwalona na dowolnym nosniku (np.
papier, plik) i za pomocg dowolnych srodkéw (telefon komérkowy, komputer, pieczeé. ..etc.).
Granice swobody wyznacza wylgcznie funkcja dowodowa dokumentu, czyli mozliwos¢

zachowania i odtworzenia informacji w nim zawarte;.

Odwotujgcy podkreslit, iz w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie powinien miec
zadnych watpliwosci, co do mozliwosci zapoznania sie tre$cig samego dokumentu (raportu z
badan), jak tez zidentyfikowania oséb go sporzadzajgcych. Ponadto, raport z badan zostat
przedtozony zamawiajgcemu w oryginale, tj. doktadnie w takiej formie, w jakiej zostat

sporzadzony i udostepniony przez DEKRATesting and Certification Shanghai Ltd.

Reasumujgc, odwotujacy stwierdzit, ze Zadna z postaci niezgodnosci oferty z ustawa
badz trescig SIWZ wskazana przez zamawiajgcego nie zachodzi w przypadku jego oferty,
wykonawca bowiem przedtozyt dokumenty przedmiotowe w postaci odpowiedniego
certyfikatu i raportu z badah na podstawie art. 30b ust. 4 ustawy Pzp, a rzeczony raport z

badan zostat przedtozony zamawiajgcemu w oryginale.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.



Zamawiajagcy w dniu 8 kwietnia 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu — drogg elektroniczng - informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego
kopia.

W dniu 9 kwietnia 2021 roku wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. z
siedzibg w Pabianicach zgftosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Takze w dniu 9 kwietnia 2021 roku wykonawca Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Czestochowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego wykonawcy
FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Pabianicach oraz wykonawcy Eco-Team
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Czestochowie spetniajg wymogi okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019 z pdézn. zm.) i tym samym wykonawcy ci stali sie uczestnikami postepowania

odwotawczego.

W dniu 20 maja 2021 roku zamawiajgcy wnidést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania i zasgdzenie

kosztéw postepowania odwotawczego na jego rzecz.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 maja 2021 roku z udziatem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 roku, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) -zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Natomiast, majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 roku, to do przedmiotowego postepowania
odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo

zamowien publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -



Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg

nPzp”.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 nPzp.

Ponadto, lzba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki

dopuszczalno$ci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ustawy nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazane;j
przez zamawiajgcego W szczegolnosci z: ogtoszenia o zamodwieniu, tredci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ"), oferty odwotujgcego, korespondencji
prowadzonej przez zamawiajgcego z odwotujgcym (tj. wezwania z dnia 30 grudnia 2021
roku, wezwania z dnia 5 lutego 2021 roku, wezwania z dnia 23 lutego 2021 roku, wezwania z
dnia 8 marca 2021 roku i odpowiedzi odwotujgcego na te wezwania, a takze uniewaznienia
czynnos$ci wezwania do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw w zakresie czesci 2 w

zakresie Ad.2), a takze z informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Ponadto, Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez strony, z tym,
ze pomineta dowody ztozone przez zamawiajgcego w jezyku angielskim bez ttumaczenia

na jezyk polski.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron
i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie

oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 maja 2021 roku.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa i montaz instalacji kolektoréw stonecznych,
kottbw na biomase oraz instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy Ludwin,
ktdra jest realizowana w ramach projektu ,ENERGIA ZE StONCA W GMINIE LUDWIN’
(rozdziat 4 pkt 4.1 SIWZ). Zamodwienie zostato podzielone na 2 czesci:

- cze$¢ 1 zamdwienia: Dostawa i montaz instalacji kolektorow stonecznych oraz kottow
na biomase na terenie Gminy Ludwin;
- czes¢ 2 zamoéwienia: Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy

Ludwin.

Odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci 2 zaméwienia.



Zgodnie z pkt 8.7.3. lit. b) SIWZ (rozdziat 8) zamawiajacy wymagat w celu
potwierdzenia  spelniania  przez  oferowane  dostawy wymagan  okreslonych
przez zamawiajgcego w zakresie czesci 2 zamdwienia m.in.:

- certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testow zgodnosci modutéw z normami
IEC 61215, IEC 61730 lub z normami réwnowaznymi wydany przez jednostke oceniajgcg
zgodnos$c¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp,

- sprawozdania z badan dla oferowanych modutéw fotowoltaicznych przeprowadzonych
przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgce
spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w zatgczniku nr 8 do SIWZ -
.Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt 6

(dla modutu).

Jednoczesnie zamawiajagcy wskazal, ze: ,W zakresie certyfikatow i raportéw z badan
wydawanych przez jednostki oceniajgce zgodnos$¢ Zamawiajgcy informuje, ze akceptuje
odpowiednie Srodki dowodowe, w szczegolnoSci dokumentacje techniczng producenta,
w przypadku, gdy dany Wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan
Z badan, ani moZzliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu
nie moze byc¢ przypisany danemu Wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany Wykonawca
udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg
wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert

lub warunkach realizacji zaméwienia (art. 30b ust. 4 ustawy Pzp).”.

W dniu 30 grudnia 2020 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw — na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp — w zakresie czesci
1i2, wtym w zakresie czesci 2 m.in. do:

- kart katalogowych modutéw i inwerteréw fotowoltaicznych;
- certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testow zgodnosci modutdw z normami
IEC 61215, IEC 61730 lub z normami réwnowaznymi wydany przez jednostke oceniajgca

zgodnos$¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie zamawiajgcy dodat, ze dokumenty te sktadane sg w oryginale, w
postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Odwotujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt:
- certyfikat o numerze 6067355.06DS wraz z zatgcznikiem, ktory zostat wystawiony w dniu
16.10.2020 r. przez DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd. na podstawie
,TEST REPORT" 0 numerach 6090495.050A oraz 6090495.050B;

10



- dokument ,TEST REPORT" o numerze 6083367.065D.001 wydany w dniu 13.11.2020 r.
przez DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd.

Pismem z dnia 5 lutego 2021 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp - wezwat odwotujgcego do wyjadnienia ztozonych dokumentéw, przy czym w
tresci wezwania w sposob szczegoOtowy opisat zakres zgdanych wyjasnien (w odniesieniu
do ztozonego certyfikatu i dokumentu ,TEST REPORT”). Nastepnie pismem z dnia 23 lutego
2021 roku zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia w wyjasnien

w tym zakresie.

Kolejnym pismem z dnia 23 lutego 2021 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego
do zlozenia oswiadczen i dokumentdw w zakresie czesci 2, tj. sprawozdania z badan
dla oferowanych modutow fotowoltaicznych przeprowadzonych przez jednostke oceniajaca
zgodnos¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgce spetnianie przez te
urzadzenia parametrow zawartych w zatgczniku nr 8 do SIWZ - ,Minimalne parametry

urzadzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt 6 (dla modutu).

Pismem z dnia 1 marca 2021 roku odwotujgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie
sktadajgc: sprawozdanie z badan oferowanych modutow - ,Test Report” o nr.:
6083367.065D.001 oraz oswiadczenie jednostki certyfikujgcej — DEKRA Testing
and Certification (Shanghai) Ltd.

Nastepnie, pismem z dnia 8 marca 2021 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego
do wyjasnienia ztozonych dokumentéw (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), w tym do:
Wykazania, ze podmiot wystawiajgcy certyfikat i TEST REPORT ztozony przez wykonawce
ti. DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd jest jednostkg oceniajgcg zgodno$c
w rozumieniu art. 30b ustawy Prawo zamodwieni publicznych tj. jednostke wykonujgcg
dziatania z zakresu oceny zgodno$ci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole,
akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30). Zamawiajgcy
wzywa w szczegolnoSci do przedfozenia dowodu akredytacji dla tej jednostki zgodnie
z ww. rozporzgdzeniem.”. Ponadto, zamawiajgcy wskazujgc, ze wykonawca ziozyt
elektroniczng kopie sprawozdania, na ktorym widniejg dwa znaki podpisu, ktére noszg
znamiona nie podpisdbw odrecznych a elektronicznego faksymile natozonego na te
dokumenty i z uwagi na swoje watpliwosci w tym zakresie wezwat dodatkowo odwotujgcego
do: ,przedstawienia oryginatu Ilub notarialnie poswiadczonej kopii sprawozdania
nr 6083367.065D.001.
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Odwotujgcy udzielit wyjasnien w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia
18 marca 2021 roku wskazujgc m.in., ze: ,w zaftgczeniu przedstawiamy Swiadectwo
Akredytacji Laboratoryjnej (Nr rejestracyjny CNAS L0128) dla Shanghai Institute of Quality
Inspection and Technical Research (Podmiot prawny: Shanghai Institute of Quality
Inspection and Technical Research) jako laboratorium akredytowanego zgodnie z ISO/IEC
17025:2017 wraz ze szczegotowym zakresem akredytacji opisanym w zatgczniku o tym
samym numerze (CNAS L0128) (...) Powyzsze spetnia wszelkie wymagania okreslone w art.
30b ust. 4 ustawy Pzp i pkt 8.7. SIWZ wzgledem sposobu dowodzenia spetniania przez
oferowane produkty wymagan Zamawiajgcego, a Wykonawca nie ma dostepu do innych
dokumentéw ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie. W przedstawionym
raporcie z badan nr6083367.065D.001 na stronie nr 3 w podsumowaniu raportu wskazana
jest lokalizacja badania tj. Shanghai Institute of Quality Inspection and Technical Research
czyli Instytut posiadajgcy akredytacje do wykonywania testéw modutéow fotowoltaicznych na
zgodnos¢ z normami nr IEC 61215 oraz IEC 61730 co zostato wskazane w zatgczonym
Certyfikacie Akredytacji oraz zakresie akredytacji. Wskazujemy jednoczesnie, ze DEKRA
Testing and Certification Shanghai Ltd. zostata wskazana jako autor raportu z
badar/laboratorium przygotowujgce raport a nie jako laboratorium przeprowadzajgce
badania. Podsumowujgc, DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd. jest wystawcg
raportu z badan przeprowadzonych przez Shanghai Institute of Quality Inspection and

Technical Research. (...)

W zalgczeniu przedstawiamy o$wiadczenie DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd.
potwierdzajgce, ze uzycie podpisu .elektrycznego” jest powszechnie stosowang praktyka
w potwierdzaniu raportow z badan wykonywanych w odniesieniu do normy IEC 61215
i nie wptywa na ich waznos$¢. Podkreslic nalezy, ze okreslenie ,podpis elektryczny”,
funkcjonujgce w Chinskiej Republice Ludowej nie jest okreSleniem réwnoznacznym
z kwalifikowanym/certyfikowanym podpisem elektronicznym funkcjonujgcym w  Unii
Europejskiej.  Jednocze$nie  przedstawiamy  oSwiadczenie  producenta  modutow
fotowoltaicznych firmy MPSolar potwierdzajgce, ze raport z badan nr 6083367.065D.001,
ktéry zostat wystawiony przez DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd. zostat
udostepniony firmie Sanito i przestany do Zamawiajgcego Gminy Ludwin w dokfadnie takiej
samej formie. (...) Nie istnieje zaden ,oryginat” raportu rozumiany jako dokument w formie
pisemnej w rozumieniu polskiego prawa cywilnego (tj. opatrzony wtasnorecznym podpisem
0Sob reprezentujgcych jednostke certyfikujgcg), a takze nie ma zadnych podstaw prawnych
aby przyjmowac, iz tylko raporty sporzgdzone w takiej formie sg ,wazne” i mogg byc

przedktadane w przetargach publicznych”.
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Pismem z dnia 24 marca 2021 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy Sanito Sp. z 0.0. :
,nha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30b ustawy Pzp i § 14 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia

oraz 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, w zwigzku z pkt 8.7.3. lit. b) SIWZ, w zakresie czesci 2.”

W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy wskazywat m.in, ze: ,Wykonawca
sktadajgc dokumenty nie przedstawit zadnych oswiadczei w zakresie posfugiwania sie
innymi  $rodkami dowodowymi niz wydanymi przez jednostke oceniajgcg zgodnosc,
w tym nie wykazat, ze nie ma do takich dowodow dostepu i nie ma mozliwo$ci ich uzyskania
w odpowiednim terminie, oraz ze braku tego dostepu nie mozna mu przypisac.

Dokonujgc analizy ztozonych dokumentow Zamawiajgcy powzigt watpliwosc, czy DEKRA
Testing and Certification Shanghai Ltd. jest jednostkg oceniajgcg zgodno$é¢ (jednostka
ta nie wystepuje w bazie NANDO (New Approach Notified and Designated Organisations),
ktora zawiera spis jednostek oceniajgcych zgodnoSc¢, o ktérych Panstwa cztonkowskie
powiadomity Komisje Europejska.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce do wykazania, ze podmiot
wystawiajgcy certyfikat i TEST REPORT ztozony przez wykonawce t. DEKRA Testing
and Certification Shanghai Ltd jest jednostkg oceniajgcg zgodno$¢ w rozumieniu
art. 30b ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu
oceny zgodno$ci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie
Z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008
r. i ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji nadzoru rynku odnoszgce sie
do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu (...)

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawit wyjasnienia
oraz dokumenty majgce potwierdzi¢ prawidtowos$¢ ztozonych dokumentéw. Wykonawca
przedstawit m.in. $wiadectwo Akredytacji Laboratoryjnej (Nr rejestracyjny CNAS L0128)
dla Shanghai Institute of Quality Inspection and Technical Research (Podmiot prawny:
Shanghai Institute of Quality Inspection and Technical Research) jako laboratorium
akredytowanego zgodnie z ISO/IEC 17025:2017 wraz ze szczegéfowym zakresem
akredytacji opisanym w zatgczniku o tym samym numerze (CNAS L0128). (...)

Majgc na uwadze wyjasnienia Wykonawcy i przekazane dokumenty Zamawiajgcy uznaje,
ze Wykonawca nie ztozyt wymaganych w pkt 8.7.3. dokumentow, tj.

- certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testow zgodnosci modutdw z normami
IEC 61215, IEC 61730 lub z normami rownowaznymi wydanego przez jednostke oceniajgcq

zgodnosc¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp,
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- sprawozdania z badan dla oferowanych modutéw fotowoltaicznych przeprowadzonych
przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp,
potwierdzajgcego spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w zatgczniku Nr 8
do SIWZ — ,Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie
z pkt. 6 (dla modutu).

W ramach wyjasnien, Wykonawca wykazat co prawda, Ze laboratorium, ktére przeprowadzito
badanie modufow posiada akredytacje, jednak akredytacja ta nie jest akredytacjg
W rozumieniu rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszgce sie do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym
rozporzadzenie (EWG) (...)

Akredytacja jaka zostata udzielona Shanghai Institute of Quality Inspection and Technical
Research nie pochodzi od jednostki w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
a wiec podmiot ten nie jest jednostkg oceniajgcg zgodno$¢ w rozumieniu ww.
rozporzadzenia rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit rowniez zadnych
argumentéow majgcych wykazac, ze takg jednostkg jest podmiot wydajgcy certyfikat
zgodnosci modutéw z normami IEC 61215, IEC 61730 lub z normami rbwnowaznymi -
DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd. Co wiecej, Wykonawca pomimo takiej
mozliwosci nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze powotujgc sie na inne Srodki dowodowe, o
ktérych mowa w art. 30b ust. 4 ustawy Pzp, nie miat mozliwosci uzyskania certyfikatu i
sprawozdania w takiej postaci, w jakiej oczekiwat ich Zamawiajgcy.

Wykonawca pomimo zastosowania przez zamawiajgcego art. 26 ust. 1 a nastepnie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie przedstawit w sposéb wymagany przepisami ustawy Pzp
i postanowieniami SIWZ dokumentéw majgcych potwierdzi¢, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, (...)

i na tej podstawie, oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona zgodnie
zart. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30b ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
w zwigzku z pkt 8.7.3. lit. b) SIWZ.

2. Ztozony przez wykonawce dokument w postaci sprawozdania nr 6083367.065D.001
z dnia 13.11.2020 r., zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym (podpis
osoby uprawnionej do reprezentowania Wykonawcy). Na stronie drugiej tego sprawozdania
widniejg dwa znaki podpisu:

1) testujgcego — L. H.

2) zatwierdzajgcego — K. L. .

Znaki obu ww. podpiséw zostaty naniesione elektronicznie (poprzez zamieszczenie

na dokumencie obiektu graficznego z odwzorowaniem podpisu). Dokument ten nie posiada
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naniesionego podpisu elektronicznego ww. 0sOb, nie powstat tez wskutek odwzorowania
cyfrowego dokumentu z naniesionymi wtasnorecznie podpisami. Ten stan faktyczny zostat
potwierdzony w wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce podczas trwania postepowania.
Podpis elektroniczny wykonawcy nie jest zatem podpisem podmiotu odpowiedzialnego
za tres¢ dokumentu, moze zosta¢ oceniony jako préba ewentualnego pos$wiadczenia
za zgodnoS¢ z oryginatem dokumentu zrodftowego. W przedmiotowej sprawie wykonawca
nie dysponowat jednak oryginatem dokumentu. W posiadaniu wykonawcy byfa postac
elektroniczna zawierajgca okre$long tre$¢ oraz dodatkowo cyfrowo naniesione obrazy
podpisow dwoch 0sd6b, ktére co do formy sg zblizone do faksymile.

Zgodnie z trescig § 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, dokumenty lub osSwiadczenia, o ktérych mowa
W rozporzgdzeniu, skfadane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego
lub w elektronicznej kopii dokumentu Ilub os$wiadczenia pos$wiadczonej za zgodnoscé
Z oryginatem.

W ocenie zamawiajgcego ztozony dokument nie odpowiadat ww. wymaganiom | budzit
watpliwo$ci zamawiajgcego co do jego wiarygodnoSci. Elektroniczne naniesienie obrazu
podpisu  nie  wywotuje  skutkbw rownoznacznych z  podpisem  elektronicznym
lub wfasnorecznym w zakresie pewno$ci podpisu a co za tym idzie pewnosci co do tresci
tego dokumentu. Podpis ten moze by¢ natozony w ten sposéb przez osobe postronng w
sposoéb uniemoZliwiajgcy ustalenie odpowiedzialno$ci za ftre$¢ dokumentu, ktéry jest
dokumentem kluczowym dla uznania, Ze oferowane produkty spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, korzystajgc z uprawnienia
wynikajgcego z § 15 wspomnianego rozporzgdzenia wezwat Wykonawce do przedstawienia
oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii sprawozdania nr 6083367.065D.001. (...)

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce sprawozdanie z badan
nie stanowi oryginatu dokumentu ze wzgledu na brak podpisu elektronicznego
lub wtasnorecznego na dokumencie. Pieczgtka z podpisem nie jest tozsama z
witasnorecznym podpisem (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 listopada
2006 r., sygn. akt Il FSK 1144/05).

Tym samym, dokument stanowigcy sprawozdanie z badan nie jest ani oryginatem
dokumentu ani poSwiadczong za zgodnosc¢ elektroniczng kopig tego dokumentu, o ktorych
mowa w § 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Wykonawca pomimo zastosowania przez zamawiajgcego art. 26 ust. 1 a nastepnie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie przedstawit w sposob wymagany przepisami ustawy Pzp
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i postanowieniami SIWZ dokumentu majgcego potwierdzic, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagahia Zamawiajgceqo, {j.:

- sprawozdania z badan dla oferowanych modutéw fotowoltaicznych przeprowadzonych
przez jednostke oceniajgca zgodnos$¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp,
potwierdzajgcego spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w zatgczniku Nr 8
do SIWZ — ,Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie
Z pkt. 6 (dla modutu).

i na tej podstawie, oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z § 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, w zwigzku
z pkt 8.7.3. lit. b) SIWZ.”.

Na powyzszg czynnosS¢ zamawiajgcego odwotujgcy wnidést odwotanie w dniu 6
kwietnia 2021 roku.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba uwzglednita odwotanie, w tym - zarzut ewentualny - zarzut naruszenia

art. 26 ust. 34 w zw. z art. 30b ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 30b ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcdw przedstawienia certyfikatu wydanego
przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ Ilub sprawozdania z badan przeprowadzonych
przez te jednostke jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnosé z wymaganiami
lub cechami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert
lub warunkach realizacji zamowienia.
2. Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania
z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym
rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).
3. W przypadku wymagania przedstawienia certyfikatbw wydanych przez okre$long
jednostke oceniajgcg zgodnos¢, zamawiajacy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez
inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosc.
4. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa

wust. 1i 3, w szczegodlnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany
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wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa
wust. 1 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu
nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem Zze dany wykonawca
udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg
wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert

lub warunkach realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
1) jest niezgodna z ustawa;
2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Przepis art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp stanowi, iz:

3. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

(...)

4. Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien

dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Stosownie zas do § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1282) dokumenty
lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sktadane sg w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub os$wiadczenia

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwofania, jak i podstaw decyzji zamawiajgcego
co do odrzucenia oferty odwotujgcego, wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty z dnia
24 marca 2021 roku Izba zauwaza, ze nie ulega watpliwosci, ze ztozone przez odwotujgcego
dokumenty, tj.:

- certyfikat o numerze 6067355.06DS wraz z zatgcznikiem, ktory zostat wystawiony w dniu
16.10.2020 r. przez DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd. na podstawie
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,TEST REPORT" 0 numerach 6090495.050A oraz 6090495.050B;

- dokument ,TEST REPORT" o numerze 6083367.065D.001 wydany w dniu 13.11.2020 r.
przez DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd.

nie sg dokumentami wydanymi przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu
art. 30b ust. 2 ustawy Pzp, tj. akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania

produktéow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93.

Wystawcg tych dokumentow jest DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd.,
czyli jednostka nie bedgca jednostkg akredytowang zgodnie z powotanym powyzej

rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady.

Zdaniem odwotujgcego sg to dokumenty (srodki dowodowe), o ktérych mowa
w art. 30b ust. 4 ustawy Pzp, potwierdzajgce, ze wykonywane przez niego dostawy spetniajg
wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie odwotujgcy zatgczyt
do wyjasnien z dnia 18 marca 2021 roku Swiadectwo Akredytacji Laboratoryjnej nr L0128
wraz ze szczegotowym zakresem akredytacji. Odwotujgcy wyjasniat tez, ze dokumenty
przez niego wskazywane spetniajg wymagania okreslone w art. 30b ust. 4 ustawy Pzp
i pkt 8.7. SIWZ wzgledem sposobu dowodzenia spetniania przez oferowane produkty
wymagan zamawiajgcego, a wykonawca nie ma dostepu do innych dokumentéw
ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie. Stusznie wskazywat odwotujgcy,
ze zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego w znacznej mierze odnosit
sie do kwestii akredytacji podmiotu DEKRA Testing and Certification Shanghai Ltd.,
wystawcy certyfikatu i raportu z badan ztozonych przez odwotujgcego i wskazywat, iz
jednostka ta nie jest akredytowana zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, co w istocie byto niesporne i fatwe do
weryfikacji (poprzez baze NANDO). Zamawiajgcy w swoich wywodach w informacji o
odrzuceniu oferty w zasadzie pomingt kwestie, iz dokumenty ztozone przez odwotujgcego
nalezato oceni¢ w kontekscie przepisu art. 30b ust. 4 ustawy Pzp, majgcego zastosowanie
wowczas, gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan,
o ktorych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten
brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spetniajg wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia, kryteriach oceny

ofert lub warunkach realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy jednym zdaniem wskazat jedynie,
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ze. ,Wykonawca skfadajgc dokumenty nie przedstawit zadnych oSwiadczen w zakresie
postugiwania sie innymi Srodkami dowodowymi niz wydanymi przez jednostke oceniajgcg
zgodnosé, w tym nie wykazaf, ze nie ma do takich dowoddw dostepu i nie ma mozliwosci ich
uzyskania w odpowiednim terminie, oraz, ze braku tego dostepu nie mozna mu przypisac”.
Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze z takim stwierdzeniem zamawiajgcego nie sposob sie
zgodzi¢, gdyz wiasnie w wyjasnieniach z dnia 18 marca 2021 roku odwotujgcy powotywat sie
na przepis art. 30b ust. 4 ustawy Pzp, a takze postanowienia w pkt 8.7 SIWZ i na

okolicznosci nimi objete, co tez zostato wskazane powyzej.

Jednoczesnie Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w kwestii interpretacji art.
30b ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc za niewystarczajgce samo przedtozenie innych certyfikatow
i sprawozdan z badan - innych niz te, o ktéorych mowa w art. 30b ust. 1 ustawy Pzp
(nie wydanych przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ akredytowang zgodnie z powyzej
powotanym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady) - bez réwnoczesnego
odniesienia sie do okolicznosci wskazanych w art. 30b ust. 4 i ich wykazywania.
W tym zakresie racje miat zamawiajgcy wywodzgc, ze przy takiej interpretacji tego przepisu
wykonawcy w zasadzie mogliby sktadaé w sposéb dowolny inne dokumenty,
anizeli te o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Nie nalezy przy tym zapominag,
ze przepisy art. 30b ust. 1 - 3 ustawy Pzp okreslajg zasade, od ktérej zostat ustanowiony
wyjatek w przepisie art. 30b ust. 4 ustawy Pzp. Zatem, wykonawcy chcgc skorzystac
z mozliwosci jakg daje im ten przepis, powinni wykaza¢ okolicznosci warunkujgce
zastosowanie tego wyjgtku. Tym samym, Izba w sktadzie orzekajgcym, nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, iz przepis art. 30b ust. 4 ustawy Pzp wskazuje na koniecznos$é
udowodnienia za pomocg odpowiednich $rodkéw dowodowych tylko i wylgcznie,
ze wykonywane przez wykonawce roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymogi
lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach
realizacji zaméwienia. W ocenie Izby konieczne bedzie takze wykazanie, Zze dany
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badanh, o ktérych mowa w
ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, ani tez ten brak dostepu nie

moze by¢ przypisany danemu wykonawcy.

Réwnoczesnie, uwzgledniajgc zarzut ewentualny naruszenia art. 26 ust. 3 i 4
w zw. z art. 30b ust. 4 ustawy Pzp, Izba wzieta pod uwage tres¢ wezwan kierowanych
do odwotujgcego, w szczegodlnosci tres¢ wezwania z dnia 8 marca 2021 roku, w ktorym
zamawiajgcy gtownie odnosit sie do kwestii wykazania posiadania akredytacji przez
jednostke, ktora wydata certyfikat isprawozdanie z badan przedstawione przez
odwotujgcego, zgodnej zrozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

765/2008, a nie odnosit sie do kwestii wyjasnienia okolicznosci o ktorych mowa w art. 30b
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ust. 4 ustawy Pzp. Tym samym, lzba uznata za zasadne nakazanie zamawiajgcemu
ponowne wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 30b ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien i dokumentéw w zakresie ziszczenia sie okolicznosci
wskazanych w art. 30b ust. 4 ww. ustawy, tj. dotyczgcych braku dostepu do certyfikatow lub
sprawozdan z badan, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 i 3 i braku mozliwosci ich uzyskania w

odpowiednim terminie oraz, ze ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany wykonawcy.

Dowodd ztozony na rozprawie — o$wiadczenie producenta modutu MP Solar Group
Sp. z 0.0. Izba uznata za spd6zniony i dlatego nie poddata go ocenie. Ewentualnie, dowdd ten
powinien by¢ ztozony zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia i to on

w pierwszej kolejnosci powinien go ocenic i stwierdzi¢ czy jest wystarczajgcy.

Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez odwotujgcego, a dotyczacych innych
postepowan, prowadzonych przez innych zamawiajgcych, ktorzy aprobowali dokumenty
w postaci certyfikatow/raportow z badan wystawionych przez jednostki nie posiadajgce
akredytacji zgodnej z powotanym powyzej rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 765/2008 oraz, ze nie zadali dodatkowych dowodow w tym zakresie
(. na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30b ust. 4 ustawy Pzp),
Izba stwierdza, ze sg to dowody irrelewantne dla oceny niniejszej sprawy. Decyzje jakie
podjeli zamawiajgcy w innych postepowaniach, nie sg miarodajne dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30b
ustawy Pzp i § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na ww. podstawie
wskazujgc, ze wykonawca nie przedtozyt sprawozdania z badanh dla oferowanych modutéw
fotowoltaicznych w oryginale czy tez poswiadczonej za zgodnos¢ elektronicznej kopii tego
dokumentu. W ocenie zamawiajgcego dokument ten nie stanowi oryginatu dokumentu,

gdyz brak na nim podpisu elektronicznego lub wtasnorecznego.

Izba podzielta w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, ktory wskazywat,
ze przedtozyt zamawiajgcemu oryginat dokumentu, tzn. przedtozyt go w takiej formie w jakiej
zostat on sporzgdzony przez jego wystawce - DEKRA Testing and Certification Shanghai
Ltd. (tj. zostaty na nim w sposéb mechaniczny odwzorowane podpisy). Odwotujgcy
przedstawit tez zamawiajgcemu o$wiadczenie producenta modutéw fotowoltaicznych
potwierdzajgce takg praktyke w Chinskiej Republice Ludowej. Zamawiajgcy nie wykazat

okolicznosci przeciwnych.

Co do twierdzen podnoszonych przez zamawiajgcego na rozprawie, a dotyczgcych
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m.in. kwestii przedstawienia przez wykonawce jedynie czesciowego sprawozdania z badan
na kilkunastu stronicach, a nie petnego i braku odpowiednich zapiséw na dokumencie
(,wydany na odpowiedzialnos¢”) to wskazaé nalezy, ze te okolicznosci nie znalazty swojego
odzwierciedlenia w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a zatem nie mogty by¢
oceniane jako podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego. Nadto, sitg rzeczy, nie zostaty
objete zarzutami odwotania (skoro nie stanowity podstaw odrzucenia oferty i odwotujgcy nie
miat swiadomosci o istnieniu tego typu zastrzezen), a lzba bedgc zwigzana zarzutami

odwotania, nie moze orzekac ponad ich granice.

Majac powyzsze na uwadze |zba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w tym wezwanie odwotujgcego
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 30b ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien

i dokumentdéw w zakresie wskazanym w sentencji i uzasadnieniu niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okresla wysoko$¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartoSci rownej progom unijnym
lub przekraczajgcej te progi na kwote 15 000 zt. Z kolei § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) powotanego
rozporzgdzenia stanowi, ze do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych. Stosownie
zas do § 7 ust. 1 Izba w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku lIzba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

W oparciu powotane powyzej przepisy Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 15.000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
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oraz zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600 zi, stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekfa jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: .......ccooviiiiiiiiiiir e
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