Sygn. akt: KIO 1522/19

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2019 r. przez wykonawce: ITT - Pro Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Gtéwna Policji z siedziba
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy: Dimension Data Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: ITT - Pro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu, i:

2.1. zasadza od wykonawcy: ITT - Pro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego: Komendy Gioéwnej Policji z siedzibg w Warszawie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1522/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Modernizacja Policyjnego Systemu
Wideokonferencyjnego w ramach Programu Modernizacji Policji w latach 2017-2020” (dalej
.postepowanie” lub ,zamoéwienie”), numer referencyjny nadany przez zamawiajgcego:
174/BLil/19/RG/PMP. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 143-351348.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.)
- dalej ,ustawa Pzp”. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. wykonawca ITT-Pro Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej ,SIWZ”) oraz Ogtoszenia
0 zamowieniu w zakresie postanowien dotyczgcych:

1. Obiektyw — minimalne parametry techniczne; zapisu w pkt V ppkt 1 - Wymagania
funkcjonalne i techniczne terminali wideokonferencyjnych), ppkt 1.6. w zakresie
wskazania jako skfadu zestawu terminalna odrebnego obiektywu o poszerzonym kacie
widzenia, pkt V ppkt 11 (Obiektyw o poszerzonym kacie widzenia) Zatgcznika nr 2
do SIWZ, Zatgcznik nr 17 do Umowy (kolumna Obiektyw szerokokatny), pkt 11
Zatgcznika nr 6 do SIWZ (Lista urzgdzen objetych ofertg) w zakresie wymagania, aby
wykonawca w celu zrealizowana parametréow technicznych kata widzenia kamery
systemowej opisanych w pkt V ppkt 11 od 1 do 3 Zatgcznika nr 2 dostarczyt wymienny
obiektyw (obiektyw o poszerzonym kacie widzenia) lub konwerter do obiektywu
standardowego (to jest odrebne od kamery systemowej urzgdzenia (zarzut 1);

2. System wideo — minimalne parametry techniczne; pkt IV ppkt 7 (7.2) Zatgcznika nr 2
do SIWZ w zakresie zastrzezenia konkretnych parametrow wideo dotyczgcych obstugi
kodowania H.263, H263++ (zarzut 2);

3. Terminal typu A i B — minimalne parametry techniczne; pkt V ppkt 2 Lp. 2 (tiret jeden
i trzecie i ppkt 3 Lp. 2 (tiret jeden i trzecie) Zatgcznika nr 2 do SIWZ w zakresie
zastrzezenia dla terminala typu A i terminala typu B wymagan technicznych dotyczgcych
obstugi kodowania H.263, oraz maskowania btedéw wideo H.263 (zarzut 3);

4. Wstepne testy akceptacyjne/ Testy akceptacyjne systemu; pkt | ppkt 4,6-9 Zatgcznik

nr 3 do Umowy w zw. z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy (Szczegdtowy opis przedmiotu



umowy) w zakresie zastrzezenia, ze wstepne testy akceptacyjne powinny uwzgledniac
co najmniej funkcjonalnoéci okresdlone w Opisie przedmiotu umowy; pkt IV ppkt 3,5-7
Zatgcznik nr 3 do Umowy w zw. z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy (Szczegdtowy opis
przedmiotu umowy) w zakresie zastrzezenia, ze testy akceptacyjne powinny
uwzglednia¢ co najmniej funkcjonalnosci okreslone w Opisie przedmiotu Zamowienia;
pkt IV ppkt 2.1 i 2.2 Zatgcznik nr 2 do SIWZ w zakresie zastrzezenia, ze Zatgcznik nr 1
do Umowy zostanie opracowany dopiero przed zawarciem umowy na podstawie
Zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz formularza ofertowego wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza (zarzut 4);

Pofgczenia audio-wideo i audio do/z sieci ISDN; pkt IV ppkt 2.4 Zatgcznika nr 2 do
SIWZ w zakresie wymogu realizacji potgczen audio-wideo i/lub audio do/z sieci ISDN,
pkt | ppkt 2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ dopuszczajgcym mozliwosé realizacji przedmiotu
zamoéwienia poprzez catkowita wymiane urzadzen systemu wideokonferencyjnego
bedacych w posiadaniu zamawiajgcego (zarzut 5);

Warunki wykorzystania istniejgcej infrastruktury PSW; pkt | pkt 1 Zatgcznika nr 2 do
SIWZ dopuszczajgcy mozliwosé wykorzystania w catosci lub w czesci posiadanej przez
Zamawiajgcego infrastruktury wideokonferencyjnej opisanej w Zatgczniku nr 2A do
projektu umowy; pkt | pkt 2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ dopuszczajgcy mozliwos¢ realizaciji
przedmiotu zamodwienia poprzez calkowitg wymiane urzadzen  systemu
wideokonferencyjnego bedacych w posiadaniu zamawiajgcego (zarzut 6).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw.

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

1.

opisanie przedmiotu zamdwienia w sposOb niewyczerpujgcy, nieproporcjonalny,
i nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego oraz w sposéb uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw, poprzez
postawienie wyzej wymienionych wymagan, aby wykonawca w celu zrealizowana
parametrow technicznych kata widzenia kamery systemowej opisanych w pkt V ppkt 11
od 1 do 3 Zatgcznika nr 2 dostarczyt wymienny obiektyw (obiektyw o poszerzonym kacie
widzenia) lub konwerter do obiektywu standardowego (to jest odrebne od kamery
systemowej urzgdzenia , podczas gdy mozliwe jest ich zrealizowane takze w inny
sposob, bez koniecznosci dostarczania obiektywow szerokokagtnych lub konwerterdw,
poniewaz na rynku funkcjonujg urzadzenia, w ktorych juz obiektyw standardowy spetnia
wymagania funkcjonalne postawione przez zamawiajgcego. Nie ma zatem potrzeby
dostarczania dodatkowych urzadzen (obiektywéw wymiennych szerokokatnych ani
konwerteréw). Tym samym okreslenie powyzszych wymagan nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego ani funkcjonalnego, lecz oznacza dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu tylko jednego producenta lub zmuszenia wykonawcéw do zastosowania



technologii stosowanej tylko przez jednego producenta (zarzut 1);

opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na realizacje zamdwienia, a takze
nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego oraz w sposob
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, poprzez postawienie wyzej wymienionych wymagan w stosunku
do systemu wideo, podczas gdy okreslenie takich minimalnych parametrow
technicznych oznacza dopuszczenie do udzialu w postepowaniu tylko jednego
producenta lub zmuszenia wykonawcow do dostarczenia rozwigzania tylko jednego
producenta (zarzut 2);

opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych wpltyw na realizacje zamdéwienia, a takze
W sposob nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego oraz w sposéb
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, poprzez postawienie wyzej wymienionych wymagan w stosunku do
terminala typu A i typu B, podczas gdy okreslenie takich minimalnych parametréw
technicznych oznacza dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko jednego
producenta lub zmuszenia wykonawcoéw do dostarczenia urzadzen tylko jednego
producenta (zarzut 3);

opisanie przedmiotu zamodwienia w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na realizacje
zamdwienia oraz nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego (zarzut 4);

opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb nieproporcjonalny i nieuzasadniony
potrzebami zamawiajgcego oraz w sposéb uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje
i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, poprzez postawienie wyzej
wymienionych wymagan w stosunku do potgczen audio-wideo/ audio, podczas gdy
okreslenie takich wymagan oznacza dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu tylko
jednego producenta lub zmuszenia wykonawcow do dostarczenia urzgdzen tylko
jednego producenta, a takze w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy
i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na realizacje
zamowienia (zarzut 5);

opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, a takze nieproporcjonalny
i nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego oraz w sposéb uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow, poprzez:
wytgczenie mozliwosci wykorzystania infrastruktury posiadanej przez zamawiajgcego
przez wykonawce, ktéry zamierza dostarczy¢ rozwigzania innego producenta z uwagi

na dopuszczenie w pkt | pkt 2 jedynie rozwigzania, w ktérym nastgpi catkowita wymiana



urzadzen systemu wideokonferencyjnego na urzadzenia innego producenta, bez
mozliwosci czesciowego tgczenia urzgdzen réznych producentéw, co z uwagi na inne
wymagania postawione w SIWZ eliminuje mozliwos¢ ztozenia oferty w zakresie innego
sprzetu niz posiadany przez zamawiajgcego oraz wprowadza dyskryminacyjne warunki
realizacji zamodwienia; braku jednoznacznego okreSlenia zasad wykorzystania
infrastruktury posiadanej przez zamawiajgcego przez wykonawce, w tym wskazania,
ze istniejgca infrastruktura moze by¢ wykorzystana w catosci lub w czesci w kazdym
przypadku, w tym przez wykonawce dostarczajgcego system i urzgdzenia innego lub
innych producentow, braku jednoznacznego potwierdzenia, ze ewentualnej wymianie
podlega¢ bedg jedynie kodeki wideokonferencyjne, a pozostate urzadzenia takie jak
monitory, stojaki itp. mogg byé wykorzystane w zmodernizowanym systemie w kazdym
przypadku, takze wéwczas gdy wymiana bedzie na urzgdzenia innego producenta;
niedopuszczenia dostarczenia rozwigzania obejmujgcego elementy i urzgdzenia réznych
producentow, brak wskazania definicji/warunkéw réwnowaznosci w zakresie terminali
zastepujgcych obecnie uzytkowane, podczas gdy skutkiem powyzszego jest
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu tylko jednego producenta lub zmuszenia
wykonawcow do dostarczenia urzadzen tylko jednego producenta, tego, ktérego
urzgdzenia posiada zamawiajgcy, jak rowniez brak wiedzy w zakresie niezbednym do
sporzgdzenia oferty oraz pozorno$¢ mozliwosci ztozenia ofert rownowaznych (zarzut 6).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacje tresci SIWZ poprzez:

1.

wykredlenie wymagania, aby wykonawca byt zobowigzany dostarczy¢ obiektyw
szerokokatny lub konwerter do obiektywu standardowego, ktéry zapewni spetnienie
parametrow technicznych szerokiego kata widzenia kamery systemowej (pkt V ppkt 11
od 1 do 3); wprowadzenia wymagan okreslonych w pkt V ppkt 11 od 1 do 3 Zatgcznika
nr 2 jako wymagan funkcjonalnych kamery systemowej i dopuszczenie mozliwosci
ich realizacji bez koniecznosci dostarczania obiektywéw szerokokatnych Iub
konwerterdw, jezeli funkcjonalnosci te sg spetnione w inny sposob, w tym przez obiektyw
standardowy kamery systemowej, bez koniecznosci stosowania obiektywow
wymiennych lub konwerteréw; odpowiednie dostosowanie wszystkich postanowien
SIWZ tak, aby nie wynikat z nich obowigzek dostarczenia obiektywoéw szerokokagtnych
lub konwerteréw do obiektywu standardowego, jezeli wymagania funkcjonalne okreslone
w pkt V ppkt 11 od 1 do 3 Zatgcznika nr 2 sg spetnione w inny sposéb, w tym przez
obiektyw standardowy kamery systemowej (zarzut 1);

wykreslenie z pkt IV ppkt 7 (7.2) Zatgcznika nr 2 do SIWZ wymagania w zakresie obstugi

kodowania H.263, 1-1263++ ewentualnie dopuszczenie rozwigzania, w ktorym



wymaganie obstugi kodowania H.263/H.263++ jest realizowane przez infrastrukture
centralng, umozliwiajgc realizacje potgczen z kodowaniem H.263/H.263++ (zarzut 2);

3. usuniecie z ww. postanowien SIWZ (dotyczgcych systemu oraz terminalna typu A i B)
wymagan dotyczgcych obstugi kodowania 1-1.263 oraz maskowania btedéw wideo
1-1.263 dla terminala typu A i B poprzez wykreslenie z pkt V ppkt 2 Lp. 2 (tiret jeden
i trzecie i ppkt 3 Lp. 2 (tiret jeden i trzecie) Zatgcznika nr 2 do SIWZ wymagania
w zakresie obstugi standardu 1-1.263 oraz maskowania btedéw H.263 (zarzut 3);

4. wskazanie, ze wstepne testy akceptacyjne i testy akceptacyjne zostang
przeprowadzone: wytgcznie w oparciu o infrastrukture istniejacg u zamawiajgcego
ewentualnie zamawiajgcy zobligowany bedzie do dostarczenia niezbednej brakujgcej
infrastruktury, ii. wylacznie w oparciu o funkcjonalnosci opisane w Projekcie technicznym
systemu, w pozostalym zakresie funkcjonalnosci mogg by¢ potwierdzone na podstawie
oswiadczen przedtozonych przez wykonawcow lub dokumentacjg techniczng (zarzut 4);

5. modyfikacje tresci SIWZ poprzez sformutowanie definicji rownowaznosci w zakresie
terminali zastepowanych, dopuszczenie mozliwosci wykorzystania infrastruktury
zamawiajgcego oraz dopuszczenie wigczenia przez wykonawce obecnych bram ISDN
(czesciowe wykorzystanie infrastruktury opisanej w Zatgczniku nr 2a) do systemu
budowanego w oparciu o rozwigzania innego producenta niz rozwigzanie dotychczas
posiadane przez zamawiajgcego, 1. bez koniecznosci catkowitego zastgpienia
dotychczasowych urzadzen bedacych w posiadaniu zamawiajgcego urzgdzeniami
nowego producenta (zarzut 5);

6. modyfikacje tresci pkt | ppkt 1 i 2 w ten sposdb, aby: dopuszczalne byto skorzystanie
z posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury opisanej w Zatgczniku nr 2A SIWZ
w catosci lub w czeéci takze przez wykonawce oferujgcego rozwigzania innego
producenta lub producentéow, dopuszczalna byta wymiana urzadzen bedacych
w posiadaniu zamawiajgcego nie tylko w catosci, ale réwniez w czesci, dopuszczalne
bylo w ramach realizacji Przedmiotu Zamdwienia zaoferowanie urzgdzen roznych
producentéow, wskazania definicji/lwarunkéw réwnowaznosci w zakresie terminali
zastepujacych obecnie uzytkowane (zarzut 6);

a ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony

na rozprawie.

Zamawiajacy, w dniu 6 sierpnia 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania. W dniu 9 sierpnia 2019 r., wykonawca
Dimension Data Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,przystepujgcy”) zgtosit

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.



Odwotujacy, w pismie ztozonym do akt sprawy w dniu 19 sierpnia 2019 r. o$swiadczyt,
ze cofa odwotanie. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze oswiadczenie o cofnieciu
odwotania zostato podpisane przez petnomocnika, osobe umocowang do reprezentowania
odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg przestanki
okreslone w art. 187 ust. 8 ustawy Pzp i umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1522/19.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1092
ze zm.).

Na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), z uwagi na to, ze cofniecie odwotania nastgpito
przed otwarciem rozprawy, lzba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu, z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych, 90% uiszczonego wpisu. Izba zasgdzita rowniez
na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt., stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z §5 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z §3

pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



