Sygn. akt: KIO 1981/13
POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

PO rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2013 r.

przez konsorcjum podmiotow:

1. Janusza P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w ramach
przedsiebiorstwa Budownictwo Wodne i Melioracyjne - lider konsorcjum, 34-100
Wadowice, ul. Lwowska 58/10,

2. Magdalene D. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w ramach
przedsiebiorstwa HYDROZ, 34-123 Chocznia, ul. Géralska 329a,

3. UNIMARK Spoétka z o0.0. z siedzibg w Wadowicach 34-100, ul. Niwy 38

- w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodzki Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Opolu, ul. Katowicka 55, 45-061 Opole, wobec cofnigcia

odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujacego

konsorcjum:

1. Janusza P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w ramach przedsiebiorstwa
Budownictwo Wodne i Melioracyjne - lider konsorcjum, 34-100 Wadowice, ul. Lwowska
58/10,



2. Magdaleny D. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza w ramach
przedsiebiorstwa HYDROZ, 34-123 Chocznia, ul. Géralska 329a,

3. UNIMARK Spotka z o0.0. z siedzibg w Wadowicach 34-100, ul. Niwy 38

- kwoty 18 000,00 zt. (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1981/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Wat przeciwpowodziowy rzeki Odry w km 66+300-
77+000 Przew6z - Podlesie - Miejsce Odrzanskie gm. Cisek Il etap Podlesie w km 3+500 -
7+800 (km rzeki Odry 67+000-71+000)” (Dz. Urz. UE 2013/S 093-158263 z 15.05.2013 r.) w
dniu 14 sierpnia 2013 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez konsorcjum
podmiotow, w sktad ktérego wchodzg Janusz P., Magdalena D. oraz UNIMARK Spétka z o.
0. z siedzibg lidera w Wadowicach, w kopii przekazane zamawiajacemu w terminie

ustawowym.

Petnomocnik odwotujagcego — radca prawny Tomasz M. w imieniu konsorcjum
wnoszacy odwotanie, pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2013 r. cofnat odwotanie w niniejszej sprawie — ,w
zwigzku z otrzymaniem pisma zamawiajgcego informujgcego o uniewaznieniu czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczes$nie, wobec faktu, ze zamawiajgcy uniewaznit
czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, potwierdzajgc tym samym zasadno$¢ zarzutow
odwotujgcego” - odwotujacy wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego oraz o

dokonanie na rzecz odwotujgcego — zwrotu catosci uiszczonego wpisu.

Zamawiajacy nie ztozyt oswiadczenia kierowanego do Krajowej Izby Odwotawczej w
trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, ,0 uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu”. Za posrednictwem faksu przestanego w dniu 21 sierpnia 2013 r. informowat, ze
Luniewaznienie czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie byto podyktowane
uwzglednieniem zarzutdw odwotujgcego wskazanych w odwotaniu (...)".

Do cofniecia odwotania zostat dotgczony wydruk korespondenciji e-mail przestanej
przez petnomocnika odwotujacego do zamawiajacego, ze ,Dziatajgc na polecenie i w
uzgodnieniu z oferentami (odwotujgcymi) uczestnikami konsorcjum — to jest Januszem P.,
Magdaleng D. oraz Spotkg UNIMARK Spdtka z o. o. cofam odwotanie ztozone w niniejszej

sprawie.”

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.



Zachodzity wszelkie przestanki do stwierdzenia, ze ztozenie oswiadczenia o wycofaniu

odwotania nastgpito ze skutkiem prawnym.

Skorzystanie przez  ktéragkolwiek ze stron  postepowania  odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez Izbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych, bez mozliwosci oceny motywow, ktérymi
kierowaly sie strony podejmujac tego rodzaju czynnosci w zainicjowanym postepowaniu

odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, lzba stosownie do postanowien art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907) umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Cofniecie odwotania nastapito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien

Publicznych kwoty 18 000,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Brak byto podstaw do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu w catosci wpisu od
odwotania, gdyz zamawiajacy nie ztozyt oswiadczenia w trybie przepisu art. 186 ust. 2
ustawy Pzp o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, co
uprawniatby odwotujacego do wnioskowania o zwrot cato$ci kwoty uiszczonego wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:






