Sygn. akt: KIO 9/14

WYROK
z dnia 21 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2014 r. przez
wykonawce Anne K. prowadzgcq dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg P.P.U.H Elektro-
Instal, 44-200 Rybnik, ul. Rolnicza 23, w postepowaniu prowadzonym przez Operatora
Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM SA, 02-337 Warszawa,
ul. Mszczonowska 4,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Anne K. prowadzacqg dziatalnosc
gospodarcza pod nazwg P.P.U.H Elektro-Instal, 44-200 Rybnik, ul. Rolnicza 23 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Anne
K. prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.U.H Elekiro-Instal, 44-200
Rybnik, ul. Rolnicza 23 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocirerieiiieiinnne.



KIO 9/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Operator Gazociggéw Przesytowych Gaz-System S.A. z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa samochodow
dla Spotki: 3 szt. ciezarowych z HDS, 10 szt. osobowych uterenowionych i 1 szt. typu
Furgon. Zamowienie zostato podzielone na 4 czesci.

W dniu 24 grudnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny ofert w
ramach czesci | wskazujgc, iz za najkorzystniejszg uznana zostata oferta wykonawcy
Cargotec Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim [dalej takze, jako
,cargotec”].

W dniu 3 stycznia 2014 r., wobec wyboru, jako najkorzystniejszej w ramach czesci |
oferty wykonawcy Cargotec Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim,
odwotanie ztozyta Anna K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.U.H.
Elektro-Instal z siedzibg w Rybniku, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 25, art. 87 ust. 112, art. 89 ust. 1 pkt 21 5 oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.), [dalej takze jako ,Pzp”] poprzez:

1) nieprawidtowg ocene wyjasnien tresci oferty Cargotec i zaniechanie odrzucenia oferty

Cargotec,

2) zaniechanie odrzucenia oferty Cargotec pomimo braku ztozenia dokumentu
przedmiotowego wymaganego przez zamawiajgcego,

3) zaniechanie wykluczenia wykonawcy Cargotec z uwagi na podanie nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,

4) wybér oferty Cargotec, pomimo, ze w Swietle przyjetych kryteribw oceny ofert nie jest
to oferta najkorzystniejsza i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wnosit o:

1) przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci oferty
Cargotec, tresci SIWZ i wyjasnien, korespondencji z wykonawcami, a takze opinii
biegtego na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Cargotec;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnego badania i oceny ofert;



5) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Cargotec i wykluczenie tego
wykonawcy;

6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujagcy podnosit, iz wybdr w czesci | oferty wykonawcy Cargotec
jest nieprawidtowy gdyz opiera sie na niepetnych, a takze nieprawdziwych informacjach
podanych przez tego wykonawce. Zdaniem odwotujacego ocena oferty Cargotec w zakresie
kryterium ,wielko§¢ emisji zanieczyszczen” oparta zostata z jednej strony na
niewystarczajacych wyjasnieniach, a z drugiej strony na nieprawdziwych informacjach
przekazanych przez tego wykonawce. W ocenie odwotujgcego gdyby wykonawca Cargotec
przedstawit prawdziwe informacje oferta ta nie zostataby wybrana. Odwotujacy podnosit, iz w
wyjasnieniach nie wskazano dokumentu oferty, z ktérego jasno wynika wielko$¢ emisji
zanieczyszczen. W wyjasnieniach nie wskazano tez sposobu obliczenia tego parametru.
Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia sa niepetne, niezrozumiate i tym samym
niewystarczajgce, aby je przyjac i na ich podstawie ocenic oferte. Wyjasnienia enigmatycznie
powotujg sie na deklaracje srodowiskowa i Swiadectwo homologaciji silnika, nie odwotujac sie
do konkretnych danych w nich zawartych i metodyki/sposobu korzystania z tych danych dla
obliczenia wyniku koncowego. Zdaniem Odwotujacego w zaden racjonalny sposéb nie da sie
wyjasni¢ skad wzigt sie taki a nie inny wynik. Odwotujacy wskazywat, iz brak wtasciwego
dokumentu przedmiotowego oraz niekompletnos¢ wyjasnien powoduje, ze w efekcie oferta
wykonawcy Cargotec powinna byta by¢é odrzucona, jako niezgodna z trescig SIWZ.
Odwotujacy podnosit réwniez, iz wyjasnienia ztozone przez wykonawce Cargotec sa
nieprawdziwe. Oferowany przez tego wykonawce samochdd Scania ze wskazanym w ofercie
silnikiem ma w rzeczywistosci wielko$¢ emisji spalin znacznie wyzsza niz oferowany przez
odwotujgcego czy trzeciego oferenta samoch6éd MAN. Odwotujacy wskazywat, iz ta
nieprawdziwa informacja miata wptyw na wynik postepowania, gdyz przyjecie rzeczywistej
wielkosci emisji zanieczyszczen prowadzitoby do wyboru oferty odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Operator Gazociggdw Przesylowych Gaz-System S.A. z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest zakup i dostawa samochodéw dla Spotki: 3 szt. ciezarowych z HDS, 10



szt. osobowych uterenowionych i 1 szt. typu Furgon. Zamoéwienie zostato podzielone na 4
czesci.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 wrzesnia 2013 r., pod numerem 2013/S 178-307852.
Zgodnie z postanowieniami pkt IV ppkt 2 SIWZ przedmiot zamoéwienia zostat
podzielony na cztery czesci:
a) Czes¢ nr 1 — Dostawa 2 szt. samochoddéw ciezarowych z HDS dla Oddziatu w

Tarnowie,

O

) Cze$¢ nr 2 — Dostawa 1 szt. samochodu ciezarowego dla Oddziatu w Gdansku,

O

) Czes¢ nr 3 — Dostawa 10 szt. samochoddw osobowo — uterenowionych,

o

) Czes$¢ nr 4 — Dostawa 1 szt. samochodu typu ,Furgon 4x4”.
W pkt XVIII SIWZ zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:

1) Cena —waga 75%,

N

Dtugosc¢ okresu gwarancji mechanicznej —waga 15 %,

A W

)

)

) Wielkos¢ zuzycia energii — waga 4%,

) Wielkos¢ emisji dwutlenku wegla — waga 3%,
)

a1

Wielkos¢ emisji zanieczyszczen — waga 3 %.
Ponadto w przypisach do kryterium ,wielkoS¢ emisji zanieczyszczen” zamawiajacy
wskazat, iz suma wartosci emisji zanieczyszczen tlenku azotu, czastek statych i
weglowodoréw (g/km) zostanie wskazana w ofercie zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena
obowigzkowych kryteribw oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw zaméwien
publicznych (Dz. U. nr 96, poz. 559).
Zgodnie z postanowieniami pkt XV ppkt 3 SIWZ oferte nalezato ztozy¢ na ,Formularzu
Oferta” (zgodnie z trescig zatacznika nr 6 do SIWZ) oraz na ,Formularzu Cena” (zgodnie z
trescig zatacznika nr 6a do SIWZ). Zgodnie z trescig zatacznika nr 6a do SIWZ wykonawcy
zobowigzani byli do podania m.in. wielkosci emisji zanieczyszczeh oferowanego pojazdu
(tlenek azotu + czagstki state + weglowodory) w gramach na kilometr. Zgodnie z trescig pkt 38
formularza ,Oferta techniczna” dla czesci nr 1 stanowigcego zatacznik nr 6b do SIWZ
zamawiajacy natozyt na wykonawcéw obowigzek przekazania wraz z samochodem
wszelkich niezbednych homologacji i certyfikatow (lub dokumenty réwnowazne)
wymaganych przez polskie przepisy do rejestracji. Ponadto zgodnie z postanowieniami pkt V
zatgcznika nr 1 do SIWZ dla Czesci nr 1 zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw obowigzek
dostarczenia wraz z oferta dokument/potwierdzenie (np. Swiadectwo zgodnosci WE, wyciag
ze Swiadectwa homologacji lub dokument réwnowazny pod wzgledem zawartych w nim
informacji) dla:

1) pojazdu oferowanego, lub:



2) pojazdu przyktadowego identycznego z oferowanym, wskazujgcy/potwierdzajacy
zadeklarowane przez wykonawce parametry oddziatujace na srodowisko (,wielko$¢
zuzycia energii”, ,Wielkos¢ emisji dwutlenku wegla” oraz ,Wielkos¢ emisji
zanieczyszczen”) wskazane w formularzu ofertowym, oraz inne wymierne (mierzalne)

parametry techniczne pojazdu wskazane powyze;.

Do uptywu terminu sktadania ofert, na czes¢ 1 swoje oferty ztozyli nastepujacy
wykonawcy:
1) International Car Trade Sp. z 0. 0. z siedzibg w Jarostawiu:
a) cena brutto — 1.461.240,00 zt

O

okres gwarancji mechanicznej — 3 lata bez limitu kilometrow,

o O

)

) wielkos¢ zuzycia energii — 9 MMJ/km,

) wielko$¢ emisji dwutlenku wegla — 657,5 g/km,
)

(©)

wielko$¢ emisji zanieczyszczen — 3,85 g/km,
2) P.P.U.H. Elektro-Instal Anna K. z siedzibg w Rybniku:
) cena brutto — 1.399.740,00 zt

o o

okres gwarancji mechanicznej — 3 lata,

¢

)
) wielkos¢ zuzycia energii — 9 MMJ/km,
)

o

wielko$¢ emisji dwutlenku wegla — 657,5 g/km,

e) wielkos¢ emisji zanieczyszczen — 3,85 g/km,

3) Cargotec Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim:

a) cena brutto — 1.414.500,00 zt

b) okres gwarancji mechanicznej — 3 lata z limitem 200 000 kilometrow,

c) wielkos¢ zuzycia energii — 9,936 MMJ/km,

d) wielko$¢ emisji dwutlenku wegla — 745,2 g/km,

e) wielkos¢ emisji zanieczyszczen — 0,060 g/km.

Ponadto Izba ustalita, iz w ramach czesci | wykonawca Cargotec Poland Sp. z o. o.
w zatgczniku nr 6a do SIWZ podat, taczng wielkos¢é emisji zanieczyszczen oferowanego
pojazdu w wysokosci 0,060 gr/km. Do oferty wykonawca zatgczyt réwniez oswiadczenie
Scania Polska S.A., iz pojazd wyposazony w silnik DC13 115 spetnia opisane warunki
techniczne okreslone w zataczonej deklaracji Srodowiskowej publikowanej przez producenta
pojazdu. Do oferty zatgczono rowniez Deklaracje DC13 115 w jezyku angielskim.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r., zamawiajacy wezwat wykonawce Cargotec Poland
Sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien tresci oferty poprzez wskazanie dokumentu i miejsca w
ztozonej ofercie, z ktérego jasno wynikajg: wielkos¢ zuzycia energii, emisji dwutlenku wegla
oraz emisji zanieczyszczen podane w pkt 3-5 zatgcznika nr 6a do SIWZ oraz podania

sposobu obliczenia parametru tj. wielkosci emisji zanieczyszczen, jezeli wartos¢ ta nie
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wynika bezposrednio z dokumentéow. W tozsamym zakresie zamawiajacy wezwat do
ztozenia wyjasnien wykonawcéw P.P.U.H. Elektro-Instal Anna K. oraz International Car
Trade Sp. z 0. 0.

W odpowiedzi wykonawca Cargotec wyjasnit, iz ,(...) wymagane przez
zamawiajgcego parametry odnosnie zuzycia paliwa, emisji zanieczyszczen i substancji
szkodliwych sg okreslone przez producenta pojazdu Scania. Zgodnie z przepisami polskimi
wymagane dokumenty przez zamawiajgcego Swiadectwo zgodnosci WE, wyciag ze
Swiadectwa homologacji sa mozliwe do wystawienia tylko, jezeli pojazd zostat juz
wyprodukowany i kompletny. Oferowany pojazd bedzie dopiero zamawiany do produkc;ji i
jego finalne osiagi sgq okreslane w formie informacji od producenta podwozia. Dodatkowo
dane zawarte w dokumencie ,Swiadectwo zgodnoéci WE” lub Wyciag ze $wiadectwa
homologacji sa podawane z wartosciami na jednostke czasu pracy kWh, a nie wymaganym
dystansie jednego KM.” Wykonawca zatgczyt rodwniez informacje otrzymang od producenta
oferowanego pojazdu Scania Polska S.A. o uzyskiwanych wartosciach dla pojazdu.

Ponadto Izba ustalita, iz pismem z dnia 3 grudnia 2013 r., zamawiajgcy dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat wykonawce Cargotec do ztozenia ttumaczenia na jezyk
polski deklaracji sSrodowiskowej dotagczonej do oferty DC13 115. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca Cargotec przedtozyt deklaracje srodowiskowag w jezyku polskim DC13 115.

Pismem z dnia 24 grudnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawce Cargotec,
iz dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit w tresci oferty tego
wykonawcy inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujaca istotnych
zmian w tresci oferty. Zamawiajacy wskazat, iz po analizie dokumentu Deklaracja
Srodowiskowa oraz uwzgledniajac wyjasnienia wykonawcy Cargotec stwierdzit, ze taczna
wartos¢ emisji zanieczyszczeh powinna posiadac¢ inng wartos¢é. Zamawiajacy poinformowat,
wykonawce, ze dokonat obliczenia tacznej wielkosci emisji zanieczyszczen w ten sposob, iz:

1) na podstawie Zatacznika nr 1 do ztozonych wyjasnien oraz dokumentu Deklaracja

Srodowiskowa DC13 115 zsumowat: tlenek azotu (NOx g/litr) + czastki state (PM

g/litr) + weglowodory (HC g/litr),

1,08 NOx g/litr + 0,01 PM g/litr + 0,01 HC g/litr = 1,1 g/litr,

2) nastepnie na podstawie punktu 3 Zatacznika nr 6a do SIWZ (kolumna ,zuzycie paliwa

w I/km”) x wielkos¢ emisji zanieczyszczen w g/litr wyliczyt wielkos¢ emisji

zanieczyszczen w g/km.

Maja na wzgledzie powyzsze wyliczenia zamawiajacy stwierdzit, iz taczna wielkos¢ emisiji
zanieczyszczen pojazdu oferowanego przez wykonawce Cargotec w czesci | wynosi 0,3036
g/km i poprawit w tym zakresie oferte tego wykonawcy.

Zamawiajacy poinformowat réwniez wykonawce P.P.U.H. Elektro-Instal Anna K. o

poprawieniu tresci oferty poprzez zmiane wskazanej tgcznej wielkosci emisji zanieczyszczen
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pojazdu oferowanego w ramach czesci | z 3,85 g/km na 3,8983 g/km. Analogicznego
poprawienia zamawiajacy dokonat w ofercie ztozonej przez wykonawce International Car
Trade Sp. z 0. 0.

Pismem z dnia 24 grudnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg w ramach czesci | oferte ztozong przez wykonawce
Cargotec.

Czynnos¢ ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajacy w dniu 7 stycznia 2014 r. wezwat wykonawcéw
do przystapienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Cargotec,
stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W dniu 13 stycznia 2014 r., do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wskazat on, iz uwzglednit odwotanie w catosci.

W dniu 17 stycznia 2014 r., w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu, wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w

catosci, sprzeciw ztozyt wykonawca Cargotec.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegodlnosci tres¢ SIWZ, tres¢ oferty Przystepujacego
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia Odwotujacego i Przystepujacego ztozone
w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujacego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez Odwotujacego. W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, iz brak byto
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.
Odwotujacy poza ogolnymi stwierdzeniami nie wykazat, na czym miataby polega¢ ta
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niezgodnos¢, a konkretnie, jakim postanowieniom SIWZ oferta Przystepujacego nie
odpowiada. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz oferta Przystepujacego nie zawierata
wszystkich wymaganych dokumentdéw, tym bardziej, ze nie wskazuje on, jakiego jego
zdaniem dokumentu brakuje. Zakiadajgc, iz Odwotujgcy miat na mysli dokument
potwierdzajacy zadeklarowane parametry, teza ta réwniez nie znajduje potwierdzenia w
dokumentacji postepowania. Nie sposdb poming¢, iz Przystepujacy juz pierwotnie wraz z
oferta ztozyt Deklaracje Srodowiskowg dla oferowanego pojazdu z silnikiem typu DC13 115,
ktéra w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego zostata ztozona réwniez w ttumaczeniu na
jezyk polski. Ponadto wraz z wyjasnieniami Przystepujacy ztozyt oswiadczenie producenta
oferowanego pojazdu o emisji zanieczyszczen. Nie sposob rowniez w tym miejscu pomingg,
iz sam Zamawiajacy, taczng wielkos¢ emisji zanieczyszczen oferowanego pojazdu okreslit,
jako sume tlenkéw azotu, czastek statych oraz weglowodoréw w gramach na kilometr.
W przedmiocie tym kazdy z wykonawcow miat ztozy¢ wiasne oswiadczenie poparte danymi
wynikajacymi ze $wiadectwa zgodnosci WE, wyciggu ze swiadectwa homologacji lub
dokumentu réwnowaznego pod wzgledem zawartych w nim informacji. W ocenie Izby,
Przystepujacy uczynit zados¢ temu obowigzkowi zatgczajac do oferty Deklaracje
Srodowiskowg zawierajacg dane producenta pojazdu, co do wspétczynnika emisji tlenkow
azotu czastek statych jak i weglowodoréw w gramach na litr paliwa. O ile Zamawiajacy
wymagat podania wielkosci emisji zanieczyszczen w gramach na kilometr to przy
uwzglednieniu wskazanego w ofercie Przystepujacego poziomu spalania oferowanego
pojazdu Zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zadeklarowanego poziomu
emisji zanieczyszczen z danymi wynikajacymi z wymaganych, okreslonych w SIWZ
dokumentéw. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujacego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, gdyz rozstrzygniecie podniesionych zarzutéw nie wymaga uzyskania wiadomosci
specjalnych i mogto zosta¢ dokonane na podstawie dokumentéw zawartych w dokumentacji
postepowania. Stanowiska Odwotujgcego nie mogt rowniez potwierdzi¢ ztozony przez niego
na rozprawie dokument w jezyku angielskim zawierajacy wytacznie dane pojazdu
zaoferowanego przez Odwotujacego.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz przedstawione przez
Przystepujacego wyjasnienia sg niewystarczajace, gdyz nie wskazano dokumentu, z ktérego
jasno wynika wielkos¢ emisji zanieczyszczen, jak tez nie wskazano sposobu obliczenia tego
parametru. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz wraz z wyjasnieniami Przystepujacy ztozyt
informacje producenta pojazdu o uzyskiwanych wartosciach dla pojazdu, zawierajaca
stosowne dane i sposob okreslenia tych danych. Odwotujacy nie przedfozyt zadnych
dowodéw, ktére potwierdzatyby, iz zawarte zaréwno w Deklaracji Srodowiskowej jak i
informacji producenta dane, na ktére powotat sie Przystepujacy byly nieprawdziwe czy

chociazby nierzetelne. Tym samym nie spos6b uznac réwniez, iz Zamawiajacy winien byt
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wykluczyé Przystepujacego z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz na tg okolicznos¢ dowodoéw brak.
Odwotujacy nie wykazat w Zzaden sposob, iz dane zawarte w ztozonych przez
Przystepujacego, Deklaracji Srodowiskowej jak i informacji od producenta oferowanego
pojazdu sg nieprawdziwe. Tym samym za niezasadny nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i w konsekwencji zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Niewatpliwym jest réwniez, iz zamawiajacy zwracat sie do Przystepujacego, podobnie
jak do dwoch pozostatych wykonawcéw o wyjasnienie tresci oferty w zakresie wskazania
zarobwno dokumentu jak i miejsca w ztozonej ofercie, z ktérego wynikajg wielkosci zuzycia
energii, emisji dwutlenku wegla oraz emisji zanieczyszczen podane w zatgczniku 6a do
SIWZ, czym wyczerpat dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odnosnie przyjetego sposobu
obliczenia poziomu zanieczyszczen, nalezy mie¢ na uwadze, iz zostat on zawarty w
informacji producenta zatgczonej do wyjasnien Przystepujacego. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz Zamawiajacy w zatgczniku nr 6a do SIWZ okreslit spos6b obliczenia tacznej
wielkosci emisji zanieczyszczen oferowanego pojazdu, jako sume tlenkéw azotu, czastek
statych i weglowodoréow w gramach na kilometr. Majac powyzsze na wzgledzie za
prawidiowe nalezato uznac réwniez dziatanie Zamawiajacego polegajace na zastosowaniu
dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i poprawieniu w tresci oferty Przystepujacego, jak i
pozostatych dwéch wykonawcow w zakresie przyjetego sposobu wyliczenia wielkosci emisiji
zanieczyszczen i w rezultacie wskazanego poziomu tych zanieczyszczen. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz dokonujgc poprawienia oferty Przystepujacego w powyzszym zakresie,
Zamawiajacy zasadnie opart sie na danych wynikajacych z dokumentu ztozonego wraz z
ofertg na potwierdzenie zadeklarowanych przez wykonawce parametréw oddziatujacych na
$rodowisko tj. Deklaracji Srodowiskowej. Brak jest takze podstaw do uznania zarzutu
naruszenia art. 25 ustawy Pzp. Odwotujacy nie przywotat zadnych okolicznosci faktycznych,
ktére na naruszenie tego przepisu by wskazywaty.

Roéwniez za niezasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 jak i
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp gdyz zamawiajacy prowadzit postepowanie z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonat na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Majac na wzgledzie powyzsze lzba orzekta, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
ustawy Pzp i art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccorevimiiiimmnnnnans
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