Sygn. akt KIO 572/16

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2016 r. przez wykonawce Energopol —
Potudnie Spodtka z o0.0. z siedzibg w Sosnhowcu, ul. Partyzantéw 11, 41-200 Sosnhowiec
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Biuro
Zamowien Publicznych, ul. Gagarina 5, 87-100 Torun

przy udziale wykonawcy R. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MAX-
VISION P.P.U.H. R. S. z siedzibag w Bialym Borze 44B,
86-300 Grudzigdz zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 572/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym wykluczenie wykonawcy
R. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MAX-VISION P.P.U.H. R. S. z
siedzibg w Bialym Borze, a tym samum odrzucenie jego oferty

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce R. S. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg MAX-VISION P.P.U.H. R. S. z siedzibg w Biatym Borze 44B, 86-
300 Grudziadz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong



przez wykonawce Energopol — Potudnie Spétka z o0.0. z siedzibg w
Sosnowcu, ul. Partyzantéw 11, 41-200 Sosnowiec tytutem wpisu od

odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy R. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma MAX-VISION P.P.U.H. R. S. z siedzibg w Biatym Borze 44B, 86-300
Grudziadz na rzecz wykonawcy Energopol — Potudnie Spétka z o.0. z
siedzibg w Sosnowcu, ul. Partyzantéw 11, 41-200 Soshowiec kwote 23
600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt KIO 572/16
Uzasadnienie

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia sektorowego na
wZaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych w ramach zadania pn.: ,Modernizacja
obiektéw przy ul. Lwowskiej 1 w Toruniu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lutego 2016 r., nr 2016/S 036-057401.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Energopol — Potudnie Spotka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, zwanego dalej
,Lodwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy R. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg MAX-VISION P.P.UH. R. S. z siedzibg w Biatym Borze, zwanego dalej
,wykonawcg MAX-VISION”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia
2016.), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przez zamawiajgcego zasad udzielania
zamdwien publicznych przez naruszenie przepisow Pzp, a w szczegdlnosci:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp ze wzgledu na brak wykluczenia wykonawcy MAX-VISION, ktéry nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ewentualnie

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp ze wzgledu na podanie nieprawdziwej informacji przez wybranego wykonawce

majagcej wptyw na wynik postepowania, w odniesieniu do wskazanych w

uzasadnieniu odwotania informacji zwartych w ofercie.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;
2. nakazanie wykluczenia wykonawcy MAX-VISION

z postepowania oraz dokonania jego rozstrzygniecia i wyboru najkorzystniejszej

oferty z uwzglednieniem rzeczywistej i prawidtowej tresci ofert, a w tym oswiadczen i

dokumentéw oraz zgodnie z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie Pzp, w

szczegolnosci poprzez wybér oferty odwotujacego;



3. zwrot kosztow postepowania zgodnie z przepisami
prawa.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz robota budowlana wskazana
punkcie 2 Wykazu, tj. ,Budowa 8 budynkéw wielolokalowych w systemie developerskim dla
klientow indywidualnych w Grudzigdzu” (przy ul. Zachodniej) wraz z uzupetnionym
o$wiadczeniem wilasnym wykonawcy z dnia 6 kwietnia 2016 r. oraz czterema
poswiadczeniami z dnia 26 lutego 2016 r. wiascicieli lokali wykonanych przez wykonawce nie
spetnia wymogow SIWZ. Zastrzezenia budzi brak mozliwosci potwierdzenia wymaganej
wartosci (co do zasady), a takze wymagan w zakresie ,klimatyzacji i wentylacji
mechanicznej”, w szczegdlnosci, ze nie sg to rozwigzania standardowe, ale wymagania w
lokalach o podwyzszonym standardzie; istnienie wskazanych rozwigzan nie wynika z
informacji MAX-VISION zwartej w jego materiale promocyjnym na stronie internetowej:
http://www.apartamentyzachodnie.pl/inwestycje grudziadz.php). Odwotujgcy podnidst takze,

iz ponadstandardowe dla budownictwa jednorodzinnego wyposazenie, jakim jest w
szczegdblnosci klimatyzacja nie zostato wskazane. A ponadto wykonanie tej roboty, pomimo
uzupetnienia, nie zostato nalezycie poswiadczone. Oswiadczenie wtasne wykonawcy z dnia
6 kwietnia 2016 r. takze nie spetnia wymogdw § 1 ust. 2 u pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow. Ztozenie oswiadczenia wtasnego mozliwe jest w przypadku dostaw i ustug,
natomiast w przypadku robét budowlanych wykonawca powinien przedtozy¢ inne dokumenty
- jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ poswiadczenia, np. takim dokumentem jest np. protokdt koncowy inwestyciji.
Wykonawca, to firma projektujgca i wykonujgca wykazana inwestycje, a takze wykonujgca
dokumentacje powykonawczg, co sam oswiadcza. Na stronie internetowej tego wykonawcy
wskazano, ze zostato sprzedane osiem (8) mieszkan za kwote 300 000, 00 zt oraz osiem (8)
mieszkan za kwote 350 000,00 zt co daje tgczng kwote 5.200.000,00 zt brutto.

Odnosnie roboty budowlanej wskazanej w punkcie 3 Wykazu, tj. ,Wybudowanie
obiektu kubaturowego Hotelu Ibis w Grudzigdzu” (przy ul. Pitsudskiego) wraz
poswiadczeniem z dnia 30 stycznia 2016 r. Zaktadu Produkcji Obuwia M. G. w Grudzigdzu
odwotujgcy podnidst, ze nie spetnia ona wymogéw SIWZ. Informacja dotyczgca tej
inwestycji, jako roboty budowlanej potwierdzajgcej spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu jest nieprawdziwa. Firma Lemingo potwierdza bowiem wykonanie obiektu
hotelu w latach 2015-2016 wraz z wymaganymi przez zamawiajgcego instalacjami, a takze
adres inwestycji u zbiegu ulic Pitsudskiego i Mickiewicza. Nie podaje jednak numeru
budynku. Nie stwierdza tez jego nalezytego wykonania, ograniczajgc sie do informacji w
sprawie wykonania z zasadami sztuki budowlanej, dokumentacji projektowej oraz Prawa
budowlanego. Obie okolicznosci ttumaczy fakt, ze robota budowlana nie jest ukonczona i nie
zostata odebrana, a jej stan jest raczej zblizony do stanu surowego zamknietego, co
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potwierdza zatgczona dokumentacja fotograficzna z dnia 7 kwietnia 2016 r. w tym fotografia
wymaganej przepisami tablicy informacyjnej. Nawet gdyby uznac, ze spetniony jest wymadg
~wykonaniu robét budowlanych zwigzanych z realizacjg obiektébw budowlanych
kubaturowych w zakresie budowy lub rozbudowy albo remontu wraz z instalacjami wod.-kan.
lub instalacjami i urzgdzeniami cieplnymi, lub instalacjami gazowymi, lub klimatyzacjg i
wentylacjg mechaniczng oraz robotami wykonczeniowymi”, to wobec faktu, ze instalacje te w
obecnym stanie nie mogty by¢ uruchomione, a roboty wykonczeniowe nie sg ukonczone,
wykonawca nie mégt uzyskac potwierdzenia nalezytego wykonania w tym zakresie.
Odnosnie ustugi wskazanej w punkcie 5 Wykazu, tj. ,Wykonanie projektu
konstrukcyjnego budowlano-wykonawczego Zespotu muzealnego w Tumie ,Tum - perta
romanskiego szlaku” o wartosci inwestycji 25.000.000,00 zi, ktéra miata by¢é wykonania w
latach 2011-2014 wraz poswiadczeniem z dnia 18 stycznia 2016 r. ARTA Sp. z 0.0. w todzi
odwotujgcy podnidst, ze nie spetnia ona wymogoéw SIWZ. Wskazanie, ze ustuga ta stanowi
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest informacjg nieprawdziwag.
Zgodnie z informacjg uzyskang 11 kwietnia 2016 r. ze strony internetowej Muzeum
Archeologicznego w todzi o zamowieniach publicznych tego zamawiajacego, firma ARTA
Sp. z 0.0. w todzi, bedac liderem konsorcjum realizowata zamowienie na: ,Wykonanie
kompleksowej dokumentacji dla realizacji Projektu: Tum - perta romanskiego szlaku,
realizowanego w ramach osi priorytetowej V: Infrastrukiura spoteczna; Dziatanie V.4
Infrastruktura kultury, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa t6dzkiego 2007-
2013; w dniu 15 lutego 2013 r. zamieszczono ogtoszenie o udzieleniu zamowienia (BZP nr
24761-2013; w zatgczeniu), udzielono zaméwienia na: ,Dostosowanie istniejacego projektu
architektoniczno - budowlanego pawilonu muzeum do nowego usytuowania skansenu i
zmienionej jego konfiguracji oraz czesciowej zmiany funkcji pomieszczen pawilonu i ich
rozbudowy doty czy Tum -perta romanskiego szlaku”. Zaméwienia udzielono z wolnej reki
(art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp) konsorcjum, w ktérym firma Arta Sp. 0.0. byta liderem za
kwote 28.290, 00 zt w dniu 19 grudnia 2013 r.; w dniu 19 grudnia 2012 r. udzielono takze
zamoOwienia na: ,Dostosowanie istniejgcego projektu architektoniczno - budowlanego
pawilonu muzeum do nowego usytuowania skansenu i zmienionej jego konfiguracji oraz
czesciowej zmiany funkcji pomieszczen pawilonu i ich rozbudowy - dotyczy Tum - perta
romanskiego szlaku”; w dniu 15 lutego 2013 r. zamieszczono takze ogtoszenie o udzieleniu
zamOwienia, w dniu 19 grudnia 2012 r. udzielono zamoOwienia na: ,Dostosowanie
istniejgcego projektu architektoniczno - budowlanego grodziska do wynikéw aktualnych
badah archeologicznych prowadzonych przez Muzeum na tym grodzisku - dotyczy Tum -
perta romanskiego szlaku ”. Obu zamoéwien udzielono z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 6§ 7
ust. 1 pkt 1b ustawy Pzp) konsorcjum, w ktérym firma Arta Sp. o0.0. byta liderem za kwoty
odpowiednio 28.290,00 zt i 36.408,00 w dniu 19 grudnia 2012 r. W ogtoszeniu o zaméwieniu
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z 7 grudnia 2009 r. termin wykonania okreslono na 70 dni. Jak natomiast wynika z
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia z dnia 4 stycznia 2010 r., zamdwienia udzielono 29
grudnia 2009 r. Cena wybranej oferty to 272.000,00 zt. Ze wzgledu na powyzsze nalezy
uznac, ze zamoéwienie powinno byc¢ zrealizowane do konca lutego 2010, ale w kazdym razie
nie pézniej niz w marcu 2010 r. W Swietle powyzszego list referencyjny moze w istocie
potwierdza¢ wykonanie ustugi, a wiasciwie ustug projektowych o wymaganej wartosci
kosztorysowej inwestycji z nalezyta starannoscia, ale przed wymaganym przez
zamawiajgcego terminem.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego polisy wystawionej przez PZU nr 6PO M053 0005
odwotujgcy podnidst m.in., ze obejmuje przedmiot dziatalnosci objety ochrong ,realizacja
kontraktu polegajgcego na rozbudowie i modernizacji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu ul. Jurija Gagarina 11, 87-100 Torun" PKD: 2512Z - Produkcja metalowych
elementow stolarki budowlanej. Nie jest to polisa potwierdzajgca ubezpieczenie wykonawcy
w zakresie przysziej i nie rozpoczetej oraz blizej niedookreslonej inwestycji, na co wskazuje
jej przedmiot wskazujgcy Uniwersytet i adres jego siedziby a nie miejsce przedmiotowej
inwestycji, tj. "Modernizacji obiektéw przy ul. Lwowskiej 1 w Toruniu". Z polisy wynika
wprawdzie, ze ubezpieczonym jest Wykonawca, jednakze zakres prowadzonej przez niego
dziatalnosci zostat okreslony jako ,realizacja kontrakiu polegajacego na rozbudowie i
modernizacji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu ul. Jurija Gagarina 11, 87-100
Torun" PKD: 2512Z - Produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej. Pomimo, ze
Polisa ubezpieczeniowa potwierdzajgca posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci nie musi by¢ tozsama z zakresem dziatalnosci
ujawnionym we wiasciwym rejestrze danego wykonawcy, a ustawa Pzp nie daje
zamawiajgcemu podstaw do zgdania od wykonawcow, aby przedmiot ich dziatalnosci
ujawniony we wiasciwym rejestrze bgdz ewidencji odpowiadat przedmiotowi okreslonemu
zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD), to jednak nie mozna uzna¢ polisy za
spetniajgcg wymogi zamawiajacego. Po pierwsze polisa jest wazna w okresie 25 marca do
24 czerwca 2016 r., a wiec skonczy sie niebawem, prawdopodobnie okoto 1,5 miesigca po
podpisaniu umowy o ile dojdzie do jej podpisania. Termin wykonania przedmiotowego
zamowienia to 900 dni od udzielenia zamdwienia (podpisania umowy). Nawet gdyby uznac,
ze zakres ubezpieczenia polisy jest ogolny, ale zgodny z zakresem przetargu, 0 wygranie
ktérego ubiegajg sie zarbwno wykonawca jak i zleceniodawca, to wykonawca nie podpisat
jeszcze umowy o wykonanie zaméwienia w tym zakresie. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
"realizacja kontraktu polegajgcego na rozbudowie i modernizacji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu ut. Jurija Gagarina 11, 87-100 Torun" PKD: 2512Z - Produkcja
metalowych elementéw stolarki budowlanej - jest przedmiotem zwigzanym z dziatalnoscia

wykonawcy, bo nie prowadzi i byé moze w ogdle nie bedzie prowadzit dziatalnosci w tym
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zakresie (bo nie wygra przetargu). Trudno takze uznaé wskazany w polisie zakres PKD:
25127 - Produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej, za zwigzany z przedmiotem

zamdwienia wobec ztozonosci opisu przedmiotu zamdwienia w SIWZ.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego polisy OC dla firmy AMS-PROJEKT nr 436000088768
obejmuje kwote 50.000,00 euro odwotujgcy podniést m.in., ze zamawiajgcy nie okreslit w
SIWZ w jakim stopniu przedmiot ubezpieczenia OC - tu dla firmy AMS-PROJEKT Polisy
Inzynieréw Budownictwa OC nr 436000088768 ma by¢ zwigzany przedmiotem zaméwienia,
to przedtozony dokument i tak budzi watpliwosci. Po pierwsze dlatego, ze sam w ogéle nie
dotyczy Wykonawcy i wykonywania rob6t budowlanych i jest ustawowo wymaganym
ubezpieczeniem zawodowym (osobistym). Po drugie obejmuje kwote ubezpieczenia na 50.
000,00 euro. Po trzecie Wykonawca nie zatgczyt potwierdzenia optacenia sktadki. Polisa
dotyczy umowy generalnej ubezpieczenia Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa w
Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Polisa zostata wystawiona w dniu 31 grudnia 2015
r. na dowodzie zaptaty za polise z dnia 3 grudnia 2015 r. (dla mBank S.A.) widnieje tytut
przelewu: ,sktadka ubezpieczenia OC + skitadka za PUB za 2015 r. K. S. nr
OD/B0O/0905/02). Nie jest to wiec dowdd na optacenie sktadki za 2016 r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do
przystgpienia do postgepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
MAX-VISION otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 20 kwietnia 2016 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MAX-VISION
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujgc kopie przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. (pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r.) zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.

Wykonawca MAX-VISION, pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r., zgtaszajagcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zgtosit sprzeciw

od uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak roéwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ziozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Okolicznos¢, ze oferta odwotujgca (sklasyfikowana na miejscu drugim rankingu ofert)
pozostaje poza mozliwosciami finansowymi zamawiajgcego, nie oznacza jeszcze, ze W
przypadku odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, zamawiajgcy nie bedzie mégt, mimo
wczesniejszej deklaracji, podwyzszyé kwoty przeznaczonej na sfinansowanie tego
zamoéwienia i zobowigzany bedzie do uniewaznienia postepowania. ,Niedopuszczalne jest
zatem uzaleznianie i warunkowanie mozliwosci korzystania ze $srodkéw ochrony prawnej
przez wykonawcow jedynie od woli i deklaracji zamawiajgcego. Powyzsze prowadzitoby do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej jedynie w oparciu o procesowe stanowisko zamawiajacego,
ktérym nie jest wcale zwigzany, o koniecznosci uniewaznienia postepowania w wypadku,
gdy wybrana przezen oferta zostanie odrzucona, niemozliwe bedzie zakwestionowanie tego
wyboru w drodze $rodkéw ochrony prawnej.” (wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie
0 sygn. akt KIO 2894/13).

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy braku wykazania spetnienia przez wykonawce MAX-VISION
warunku udziatu w postepowaniu (warunku wiedzy i doswiadczenia) potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” podat, iz ,w postepowaniu
moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu (...)
5.1.2. Posiadania wiedzy i doswiadczenia;
Warunek Zamawiajgcy uzna za spetniony jezeli:

a) Wykonawca wykonat - w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - minimum
dwie roboty budowlane polegajagce na zaprojektowaniu i wykonaniu robét
budowlanych zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych kubaturowych w
zakresie budowy lub rozbudowy albo remontu wraz z instalacjami wod.-kan. lub
instalacjami i urzgdzeniami cieplnymi, lub instalacjami gazowymi, lub klimatyzacjg i
wentylacja mechaniczng oraz robotami wykonczeniowymi - o wartosci co najmniej
7.000.000,00 PLN (stownie ztotych: siedem milionéw, 00/100) brutto kazda



albo
b) Wykonawca wykonat - w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie minimum
dwie roboty budowlane polegajgce na wykonaniu rob6t budowlanych zwigzanych z
realizacjg obiektéw budowlanych kubaturowych w zakresie budowy lub
Rozbudowy albo remontu wraz z instalacjami wod.-kan., lub instalacjami i
urzgdzeniami cieplnymi, lub instalacjami gazowymi, lub klimatyzacjg i wentylacja
mechaniczng oraz robotami wykonczeniowymi - o wartosci co najmniej 7.000.000,00
PLN (stownie ztotych: siedem milionéw, 00/100) brutto 1 kazda oraz
wykonat - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - przynajmniej dwie ustugi
polegajgce na opracowaniu i odebraniu przez Zamawiajgcego dokumentacii
projektowo- kosztorysowej (projekty budowlane i wykonawcze) w zakresie budowy
lub rozbudowy albo remontu obiektéw budowlanych kubaturowych wraz z
instalacjami wod.-kan. lub instalacjami i urzgdzeniami cieplnymi, lub instalacjami
gazowymi, lub klimatyzacja i wentylacjg mechaniczng oraz robotami
wykonczeniowymi - o wartosci robét budowlanych (kosztorysu inwestorskiego) co
najmniej 7.000.000,00 PLN (stownie ztotych: siedem milion6w, 00/100) brutto kazda.

Oceny spetniania tego warunku Zamawiajacy dokona na podstawie os$wiadczenia

Wykonawcy (punkt 6.1.1 SIWZ) oraz dokumentu okreslonego w punkcie 6.1.2 SIWZ, wg

reguty: spetnia/nie spetnia.”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy - zgodnie z punkiem 6 SIWZ ,Informacja o

oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia

spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy oraz braku podstaw do

wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy”

mieli ztozy¢:

,0.1.1. Oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu

okreslonych w art. 22 ust 1 Ustawy wg wzoru na zat. nr 2 do SIWZ (oryginat).

6.1.2. Wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem

dowoddw dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane

w sposOb nalezyty, oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukonczone

albo

wykaz robo6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
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podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodéw
dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty, oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidiowo ukonczone
oraz
wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatagczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie
- odpowiednio do tego, ktérego z warunkéw, Wykonawca zamierza wykazaé¢ spetnianie -
warunku, o ktorym mowa w pkt. 5.1.2 a) albo warunku, o ktérym mowa w pkt. 5.1.2 b) SIWZ.
Na podstawie § 1 ust. 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013 r., poz. 213), zwanego dalej
,Rozporzadzeniem”, Zamawiajgcy zada wskazania w wykazie, o kiérym mowa powyzej
przynajmnie;:
a) jezeli Wykonawca zamierza wykaza¢ spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt.
5.1.2. a) SIWZ:
- dwéch robét budowlanych polegajgcych na zaprojektowaniu i wykonaniu roboét
budowlanych zwigzanych z realizacja obiektéw budowlanych kubaturowych w
zakresie budowy lub rozbudowy albo remontu wraz z instalacjami wod.-kan. lub
instalacjami i urzadzeniami cieplnymi, lub instalacjami gazowymi, lub klimatyzacjg i
wentylacja mechaniczng oraz robotami wykonczeniowymi o wartosci co najmniej
7.000.000,00 PLN (stownie ztotych: siedem milionéw, 00/100) brutto kazda, wraz ze
ztozeniem dowodow, czy roboty te zostaly wykonane w sposdb nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone,
albo
b) jezeli wykonawca zamierza wykazaé spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt. 5.1.2.
b) SIWZ:
- dwéch rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu robét budowlanych
zwigzanych z realizacjg obiektéw budowlanych kubaturowych w zakresie budowy lub
rozbudowy albo remontu wraz z instalacjami - wod.-kan. lub instalacjami -
urzgdzeniami cieplnymi, lub instalacjami gazowymi, lub klimatyzacjg i wentylacjg
mechaniczng oraz robotami wykonczeniowymi o wartosci co najmniej 7.000.000,00
PLN (stownie ztotych: siedem milionéw, 00/100) brutto kazda,

oraz
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- dwoch ustug polegajgcych na opracowaniu i odebraniu przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektowo - kosztorysowej (projekty budowlane, wykonawcze) w
zakresie budowy lub rozbudowy albo remontu obiektéw budowlanych kubaturowych
wraz z instalacjami wod.-kan. lub instalacjami i urzadzeniami cieplnymi, lub
instalacjami gazowymi, lub klimatyzacjg i wentylacja mechaniczng oraz robotami
wykonczeniowymi o wartosci robét budowlanych (kosztorysu inwestorskiego) co
najmniej 7.000.000,00 PLN (stownie ztotych: siedem milionéw, 00/100) brutto kazda.

Wykaz nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4a lub 4b do SIWZ.”.

Wykonawca MAX-VISION ztozyt wraz z ofertg ,Wykaz rob6t budowlanych (zgodnie z

wymaganiami SIWZ — punkt 5.1.2. i 6.1.2.)" (zatgcznik nr 4a) (str. 7 oferty), w ktérym

wyspecyfikowat trzy rodzaje robot, tj.:

1.

Wykonanie obiekiu ustugowo handlowego uzytku publicznego wraz z
zagospodarowaniem terenu w m. Olsztyn przy ul. Pstrowskiego — Budowa zespotu
handlowego Biedronka, warto$¢ wykonanych robét — 7.750.000,00 zt brutto, data i
miejsce wykonania — 2013 r. Olsztyn, ul. Pstrowskiego (poz. 1),

Wybudowanie 8 budynkéw wielolokalowych w systemie developerskim dla klientow
indywidualnych w Grudzigdzu, wartos¢ wykonanych robo6t — ponad 7.000.000,00 zt
brutto, data i miejsce wykonania — 2014 — 2015 Grudzigdz, ul. Zachodnia (poz. 2),
Wybudowanie obiektu kubaturowego Hotelu Ibis w Grudzigdzu przy ul. Pitsudskiego,
wartos¢ wykonanych robét — ponad 7.000.000,00 zt brutto, data i miejsce wykonania
— 2015 — 2016 Grudzigdz, ul. Pitsudskiego (poz. 3).

Wykonawca zitozyt takze ,Wykaz robdét budowlanych oraz wykaz ustug (zgodnie z

wymaganiami SIWZ — punkt 5.1.2. i 6.1.2.)” (zatagcznik nr 4b) (str. 8-9 oferty), w ktérym

wyspecyfikowat trzy rodzaje robdt, tj.:

1.

2.

3.

Wykonanie obiektu ustugowo handlowego uzytku publicznego wraz z
zagospodarowaniem terenu w m. Olsztyn przy ul. Pstrowskiego — Budowa zespotu
handlowego Biedronka, wartos¢ wykonanych rob6t — 7.750.000,00 zt brutto, data i
miejsce wykonania — 2013 r. Olsztyn, ul. Pstrowskiego (poz. 1),

Wybudowanie 8 budynkéw wielolokalowych w systemie developerskim dla klientow
indywidualnych w Grudzigdzu, wartos¢ wykonanych robé6t — ponad 7.000.000,00 zt
brutto, data i miejsce wykonania — 2014 — 2015 Grudzigdz, ul. Zachodnia (poz. 2),
Wybudowanie obiektu kubaturowego Hotelu Ibis w Grudzigdzu przy ul. Pitsudskiego,
wartos¢ wykonanych rob6t — ponad 7.000.000,00 zt brutto, data i miejsce wykonania
— 2015 — 2016 Grudzigdz, ul. Pitsudskiego (poz. 3)

oraz dwie ustugi, tj.:

1.

Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego konstrukcji wielofunkcyjnej hali
sportowej wraz z zapleczem socjalnym i bursg o powierzchni uzytkowej 4 500 m2,
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wartos¢ zaprojektowanych robét budowlanych — 17.000.000,00 zt brutto, data

wykonania ustugi — 2012 — 2015, MZ-PROJEKT, ul. Selekcyjna 14, 92-228 £6dz,

2. Opracowanie projektu konstrukcyjnego budowlano - wykonawczego Zespotu
muzealnego w Tumie ,Tum — Perta Romanskiego Szlaku”, warto$¢ zaprojektowanych

robo6t budowlanych — 25.000.000,00 zt brutto, data wykonania ustugi — 2011 — 2014,

Arta Sp. z 0.0., ul. Piotrkowska 45, 90-410 £édz.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania wyspecyfikowanych w wykazach robét i
ustug ztozyt: poswiadczenie wystawione przez Zaktad Produkcji Obuwia LEMIGO z siedzibg
w Grudzigdzu (str. 22 oferty), referencje wystawione przez Jeronimo Martins Polska S.A. z
siedzibg w Kostrzynie (str. 23 oferty), poswiadczenie wystawione przez Zaktad Produkcji
Obuwia LEMIGO z siedzibg w Grudzigdzu (str. 24 oferty), poswiadczenie wystawione przez
A. R. (str. 25 oferty) oraz referencje wystawione prze Elekirobudowe S.A. z siedzibg w
Gdansku (str. 26 oferty).

Zamawiajgcy wezwat wykonawce MAX-VISION (pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r.)
m.in. do uzupetnienia:

.2.dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu posiadania wiedzy i
doswiadczenia poprzez ztozenie wykazu robét budowlanych wraz z dowodami
okreslajgcymi, czy roboty te zostalty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcymi, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem przez wykonawce,
3..dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu posiadania wiedzy i
doswiadczenia poprzez zitozenie wykazu ustug wykonawca winien zatgczy¢ dowody, czy
ustugi te zostaty wykonane nalezycie, robét w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.”.

Wykonawca MAX-VISION, odpowiadajgc na powyzsze w zatgczeniu do pisma z dnia
6 kwietnia 2016 r. ztozyt m.in.: referencje wystawione przez Jeronimo Martins Polska S.A. z
siedzibg w Kostrzynie, poswiadczenie wystawione przez Zaktad Produkcji Obuwia LEMIGO z
siedzibg w Grudzigdzu, poswiadczenie wystawione przez A. R., po$wiadczenie wystawione
przez E. P., poswiadczenie wystawione przez E. M., poswiadczenie wystawione przez M. J. -
K., list referencyjny wystawiony przez MZ-PROJECT Biuro Architektoniczne z siedzibg w
todzi oraz o$wiadczenie wykonawcy MAX-VISION.

Odwotujgcy zakwestionowat dwie roboty budowlane, tj. Wybudowanie 8 budynkow
wielolokalowych w systemie developerskim dla klientéw indywidualnych w Grudzigdzu i
Wybudowanie obiektu kubaturowego Hotelu Ibis w Grudzigdzu przy ul. Pitsudskiego oraz
jedna ustuge, tj. Opracowanie projektu konstrukcyjnego budowlano - wykonawczego Zespotu
muzealnego w Tumie ,Tum — Perta Romanskiego Szlaku”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:
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Robota budowlana wyspecyfikowana przez wykonawce MAX-VISION w poz. 2
wykazu 4a i 4b, tj. Wybudowanie 8 budynkéw wielolokalowych w systemie
developerskim dla klientéw indywidualnych w Grudzigdzu.

Niewatpliwym jest, iz odbiorcg robét budowlanych moze by¢ zaréwno podmiot
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak i podmiot
prywatny. Istotnym jest bowiem aby dany wykonawca posiadat doswiadczenie w realizaciji
rob6t budowlanych i to bez wzgledu na to kto jest ich odbiorcg. Wykonawca, wykazujac
spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu — warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
ma bowiem potwierdzi¢ posiadanie wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia w
realizacji robét budowlanych a takie doswiadczenie mozna zdoby¢ realizujgc roboty zaréwno
dla odbiorcéw zobowigzanych do stosowania przepiséw ustawy Pzp, jak i podmiotow
prywatnych.

Wykonawca MAX-VISION na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia wskazat robote pn. ,Wybudowanie 8 budynkéw wielolokalowych w systemie
developerskim dla klientow indywidualnych w Grudzigdzu”. Obiekt sktadajacy sie z 8
apartamentéw, ktéry sam wybudowat i nalezyte wykonanie, ktérego poswiadczyto 6-ciu ich
nabywcow.

Wykonawca ten, jak juz wyzej wskazano, mogt wykazac sie robotg zrealizowang na
rzecz odbiorcy prywatnego. W tym przypadku odbiorcami robét, realizacjg ktérych legitymuje
sie wykonawca sg osoby prywatne, nabywcy poszczegdlnych lokali mieszkalnych. Niemniej
jednak — jak jednoznacznie wynika z tresci postawionego warunku — wykonawca miat
wykaza¢ sie robotg budowlang polegajagcg na ,zaprojektowaniu i wykonaniu robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych (...) wzglednie wykonaniu robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg obiektdw budowlanych (...)”, a wiec obiektu
budowlanego a nie lokalu mieszkalnego wchodzgcego w sktad referencyjnego obiektu.
Wykonawca MAX-VISION, jak zadeklarowat w ztozonym wykazie, zrealizowat obiekt
budowlany wielolokalowy. Dlatego tez na potwierdzenie jego nalezytego wykonania powinien
byt ztozy¢ dokument poswiadczajgcy nalezyte wykonanie tego obiektu (catego obiektu) a nie
niektorych tylko lokali wchodzgcych w skiad tego obiektu. Skoro wykonawca ztozyt
poswiadczenia wystawione przez nabywcow poszczegdlnych lokali to nie potwierdzit
nalezytego wykonania obiektu.

W § 1 ust. 2 rozporzadzenie w sprawie dokumentow stanowi m.in., ze w przypadku
zamoéwien na roboty budowlane dowodami okreslajgcymi czy roboty zostaty wykonane w
sposOb nalezyty oraz wskazujgcymi, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone sg ,inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia”. Z

powyzszego wiec wynika, ze w pierwsze] kolejnosci wykonawcy winni przedktadac
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poswiadczenia, a jedynie w wyjgtkowych sytuacjach istnieje mozliwos¢ postugiwania sie
innymi dokumentami. Rozporzadzenie nie przewiduje natomiast mozliwosci postuzenia sie w
takim przypadku (w odniesieniu do robét budowlanych) oswiadczeniem sktadanym przez
wykonawce, zastrzegajgc takg mozliwos¢ wytgcznie do zaméwien na dostawy lub ustugi.
Tak wiec oswiadczenie z dnia 6 kwietnia 2016 r. ztozone przez wykonawce MAX-VISION,
zlozone w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetnienia  warunkéw udziatu w postepowaniu takim dokumentem, dokumentem
poswiadczajgcym wykonanie robo6t w sposédb nalezyty by¢ nie moze.

Wartos$c¢ tej roboty budowlanej istotnie nie byta kwestionowana przez zamawiajgcego
podczas badania i oceny ofert. Zarzut tego rodzaju zostat podniesiony dopiero przez
odwotujgcego, ktéry informacje o wartosci obiektu referencyjnego (5.200.000,00 zt brutto) —
jak podniést w odwotaniu - uzyskat ze strony internetowej wykonawcy MAX-VISION i wartosé
ta rzeczywiscie jest nizsza niz wymagana przez zamawiajacego w tresci postawionego
warunku (7.000.000,00 zt brutto). Niemniej jednak z przedtozonego przez wykonawce MAX-
VISION w poczet materialu dowodowego operatu szacunkowego nieruchomosci gruntowej
wynika, ze warto$¢ odtworzeniowa inwestycji (budynek i pozostate sktadniki budowlane w
stanie nowym wynosi ,6.509.000,00 z!”, przy czym warto$¢ ta ,nie zostata zwiekszona przez
rzeczoznawce O sume odpowiadajgcg podatkom i optatom (w tym podatek VAT).”
Odpowiada wiec wartosci wymaganej przez zamawiajacego.

Wymdg klimatyzacji i wentylacji mechanicznej” byt jednym z alternatywnych
elementow obiektu budowlanego, ktérego realizacjg wykonawca zobowigzany byt sie
wykaza¢ (,w zakresie budowy lub rozbudowy albo remontu wraz z instalacjami - wod.-kan.
lub instalacjami - urzgdzeniami cieplnymi, lub instalacjami gazowymi, lub klimatyzacjg i
wentylacjg mechaniczng oraz robotami wykonczeniowymi”). Jego brak nie dyskwalifikuje
obiektu o ile w inne dopuszczone w warunku instalacje obiekt zostat wyposazony.

Reasumujgc Izba uznata, ze robota budowlana wyspecyfikowana przez wykonawce
MAX-VISION w poz. 2 wykazu 4a i 4b, tj. Wybudowanie 8 budynkdéw wielolokalowych w
systemie developerskim dla klientow indywidualnych w Grudzigdzu nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Robota budowlana wyspecyfikowana przez wykonawce MAX-VISION w poz. 3
wykazu 4a i 4b, tj. Wybudowanie obiektu kubaturowego Hotelu Ibis w Grudziadzu.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej roboty wykonawca MAX-VISION ztozyt
.Poswiadczenie” wystawione przez Zaktad Produkcji Obuwia Lemigo z siedzibg w
Grudzigdzu (str. 22 oferty). Na etapie oceny i badania ofert nie byto podstaw do jej
kwestionowania. Tre$¢ poswiadczenia odpowiadata informacjom zawartym w wykazie robot.
Potwierdzata takze nalezyte wykonanie wskazanej w wykazie roboty (,zgodnie z
dokumentacjg projektowg, sztukg budowlang oraz prawem budowlanym”). To wystawca
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poswiadczenia podat przy tym w jego tresci szerszy zakres robdt wykonanych w obiekcie
referencyjnym, wskazujgc takze na wykonanie ,robdt wykonczeniowych”, ktore byly objete
wymogiem zamawiajgcego, a wykonanie ktérych obecnie jest kwestionowane.

Istotnie, jak podnidst odwotujgcy, a co przyznat w toku rozprawy wykonawca MAX-
VISION i co niezbicie wynika z tresci przedtozonej przez niego umowy, przedmiotem
referencyjnej roboty byta ,kompleksowa realizacja wykonanie hotelu Ibis w stanie surowym
zamknietym polegajgcym na wybudowaniu obiektu w stanie surowym z oknami, elewacjq i
kompletnym dachem wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Pitsudskiego w Grudzigdzu,
z wytgczeniem przytacza wody zgodnie z projektem budowlanym”. Termin wykonania rob6t z
wytgczeniem parkingu okreslono na ,15.01.2016 r.”, a termin wykonania parkingu na
,31.03.2016 r.”. Jednoczesnie wskazano, ze terminem zakonczenia robdét bedacych
przedmiotem umowy jest data sporzgdzenia i podpisania przez zamawiajgcego koncowego
protokotu odbioru przedmiotu umowy, ktérego jednak w toku rozprawy nie przedstawiono, a
ktéry to pozwolitby, wobec pojawiajacych sie w toku postgpowania watpliwosci, na
jednoznaczne stwierdzenie, jaka byta data odbioru obiektu, czy nastgpit on przed terminem
sktadania ofert w tym postepowaniu, czy tez nie i jaki zakres prac zostat faktycznie
zrealizowany. Takiego dowodu nie moze stanowi¢ dokumentacja fotograficzna ztozona przez
odwotujgcego i przystepujgcego. Ze ztozonych fotografii nie wynika bowiem w jakiej dacie je
zrobiono ani tez jakiego obiektu dotyczg. Dowodem wskazujgcym na to, ze robota podana w
pozycji 3 wykazu nie zostata zrealizowana we wskazanej przez wykonawce MAX-VISION
dacie jest natomiast dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego w toku wizji lokalne;j
(fotografie i ustalenia — ,obiekt w fazie budowy, stan surowy zamkniety, w ktérym trwaja
roboty instalacyjne, ogdélnobudowlane oraz wykonczeniowe i jest nieukohczony”.). Odbidr
koncowy robét objetych przedmiotem umowy — jak ustalit zamawiajacy w trakcie rozmowy z
kierownikiem budowy i jak wynika z przedstawionej przez niego notatki - przewidziano na
maj 2016 r. Robota ta nie odpowiada wiec wymogom warunku postawionego przez
zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wykonawca miat sie legitymowaé robotami juz
wykonanymi a nie wykonywanymi. Obiekt referencyjny nie zostat jeszcze ukonczony, a tym
samym nie jest odebrany. Tak wiec wykonawca potwierdzit sytuacje, ktéra nie ma miejsca w
rzeczywistosci. Tymczasem nieprawdziwe informacje sg to takie informacje, kitére nie sg
zgodne z danym stanem faktycznym. W tym przypadku s3 to informacje zawarte zaréwno w
o$wiadczeniach, jak i ztozonych przez wykonawce dokumentach, dotyczacych zrealizowania
i zakresu referencyjnej roboty (poz. 3 wykazu). Wykonawca MAX-VISION konsekwentnie
bowiem podtrzymywat podane w wykazie informacje dotyczgce tej roboty. Niemniej jednak
ze ztozonych w toku postepowania przed Izbg dokumentéw wynika, ze robota ta, wbrew
twierdzeniom wykonawcy MAX-VISION nie zostata jeszcze zakonczona, gdyz nadal trwajg
prace instalacyjne i wykonczeniowe. Wykonawca wprowadzit wiec zamawiajgcego w btad, a
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posiadane informacje miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Informacje dotyczgce kwestionowanej roboty zdecydowaty bowiem o uznaniu
spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
wyborze jego oferty za najkorzystniejszg. A ponadto wykonawca ten nie wykazat, mimo
jednoznacznych twierdzen odwotujgcego i zamawiajgcego, ktéry uznat zasadnosé
wniesionego odwotania, popartych przedstawionymi dowodami, ze nie miat zamiaru
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, a podanie tych informacji byto tylko wynikiem omytki.
Dlatego tez lzba uznata, ze doszio do ziozenia przez wykonawce MAX-VISION
nieprawdziwych informacji wobec tego wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z
postepowania a jego oferta winna by¢ odrzucona.

Ustuga wyspecyfikowana przez wykonawce MAX-VISION w poz. 5 wykazu 4b,
ti. Wykonanie projektu konstrukcyjnego budowlano - wykonawczego Zespotu
muzealnego w Tumie ,,Tum — perta romanskiego szlaku”.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi wykonawca MAX-VISION zatgczyt
list referencyjny z dnia 18 stycznia 2016 r. wystawiony przez ARTA Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, w tresci ktdrego stwierdzono, iz .firma AMS-Projekt opracowata w latach 2011-2014
projekt konstrukcyjny budowlano-wykonawczy Zespotu Muzealnego w Tumie , Tum — Perta
Romanskiego szlaku” o wartosci 25 min PLN brutto. Projekt zostat wykonany solidnie,
terminowo i zgodnie z ustaleniami”. Tres¢ listu referencyjnego jest spéjna z informacjami
zawartymi w wykazie i potwierdza nalezyte wykonanie referencyjnej ustugi. AMS-Projekt byt
podwykonawcg ARTA Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwang dalej ,ARTA”, a wiec podmiotu
realizujgcego szereg prac dla Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi, ktére
potwierdzito nalezyte wykonanie ustug realizowanych na jego rzecz przez ARTA (,w okresie
od 12.2009 do 01.2014 wykonywata kompleksowg dokumentacje projektowg dla realizaciji
projektu ,Tum — perta romanskiego szlaku”. Pozwolenie na budowe projektu pozyskano
10.09.2013 r., co stanowito integralng czes¢ umowy. Prace projektowe zostaly wykonane
terminowo i nalezycie.”). Przytoczone przez odwotujacego ogtoszenia o udzieleniu
zamdwienia nie dotyczg ustugi realizowanej w ramach umowy podwykonawczej przez AMS-
Projekt. Dotyczg jedynie zamoéwien udzielonych ARTA, a wobec tego nie mogg stanowic
dowodu na to, ze ustug o wskazanym w wykazie i lisScie referencyjnym zakresie, wartosci i
we wskazanym terminie nie realizowat AMS-Projket. Wobec powyzszego brak jest podstaw

do uznania, ze wskazana ustuga nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zarzut dotyczacy braku wykazania spetnienia przez wykonawce MAX-VISION warunku

udzialu w postepowaniu (sytuacji ekonomicznej i finansowej) nie potwierdzit sie w
stosunku do Polisy Nr 6PO M053 0005 (str. 27 oferty).
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Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” podat, iz ,w postepowaniu
moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu (...)

5.1.5. Sytuacji ekonomicznej i finansowej;

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, a suma ubezpieczenia opiewa na kwote nie nizsza niz 5.000.000,00 PLN
(downie ztotych: pie¢ milionéw, 00/100).

Oceny spetniania ww. warunkéw Zamawiajgcy dokona na podstawie oswiadczenia
Wykonawcy (punkt 6.1.1 SIWZ) oraz dokumentu okreslonego w punktach 6.1.2. i 6.1.4
SIWZ, wg reguty: spetnia / nie speia.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy - zgodnie z punktem 6 SIWZ ,Informacja o
oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy oraz braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy”
mieli ztozy¢:

,0.1.4.0ptacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie nizszg niz 5.000.000,00 PLN
(stownie ztotych: pie¢ milionéw, 00/100).

UWAGA: Fakt optacenia musi wynika¢ z tresci polisy lub dodatkowego dokumentu.”.

Wykonawca MAX-VISION ztozyt wraz z ofertg ,Ubezpieczenie odpowiedzilanosci
cywilnej, POLISA NR 6PO M053 0005”)” (str. 27 oferty) oraz potwierdzenie zaptaty naleznej
sktadki w wysokosci 1.915,00 zt (str. 28 oferty).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231)
dokumentem zadanym na potwierdzenie spetniania warunku zdolnosci finansowo-
ekonomicznej, tj. dysponowania przez wykonawce okreslonym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej, jest optacona polisa, ktéra ma potwierdzac, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoOwienia. Przepisy rozporzgdzenia w sprawie dokumentow nie wymagajg
przy tym, aby zakres ubezpieczenia w petni pokrywat zakres przedmiotu zaméwienia, co do
wszystkich jego elementow.

Wykonawca MAX-VISION zatgczyt do swojej oferty polise Nr 6PO MO053 0005
wystawiong przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A., wskazujgcg na odpowiedzialnos¢
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cywilng deliktowg i kontraktowg w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i posiadanym
mieniem na sume gwarancyjng ubezpieczenia: 5.000.000,00 z. W polisie tej wskazano
takze, iz ochrong objeto ,realizacje kontraktu polegajacego na rozbudowie i modernizacji
UNIWERSYTETU MIKOLAJA KOPERNIKA w Toruniu ul. Jurija Gagarina 11, 87-100 Torun”
oraz ,PKD: 2512Z — Produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej”. Powyzszg
dziatalno$¢ nalezy uznac za zwigzang z przedmiotem zaméwienia w tym postepowaniu w
stopniu wystarczajgcym do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Charakter wskazanej ww. sekcji dziatalnosci jest bowiem zwigzany z przedmiotem
zamowienia, gdyz dotyczy elementdw niezbednych do jego realizacji (realizacji przedmiotu
tego zaméwienia). Warunek udzialu w postepowaniu stuzy weryfikacji zdolnosci
ekonomicznej i finansowej danego wykonawcy a nie zabezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej tego wykonawcy w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. Nie jest to
ubezpieczenie danej inwestycji. Okolicznosé, iz w kwestionowanej polisie wymieniono takze
realizacje bedaca przedmiotem tego zamoOwienia nie oznacza, ze polisg tg objete jest
wytgcznie ubezpieczenie wskazanej w niej inwestycji, inwestycji ktorej wykonawca jeszcze
nie realizuje i nie wiadomo czy bedzie realizowat, zwtaszcza, ze polisa nie obejmuje petnego
okresu realizacji przysztej inwestycji. Niemniej jednak polisy wymaganej dla potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie mozna utozsamia¢ z polisg obejmujaca
ubezpieczenie kontraktu, gdyz ta druga wystawiana jest dopiero z chwilg udzielenia danego
zamoOwienia i to dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy postawi taki wymaog. Dlatego tez Izba
uznata, ze polisa przedtozona przez wykonawce MAX-VISION obejmuje swym zakresem
prowadzong przez wykonawce dziatalnos¢, a tym samym wykonawca ten w wystarczajacy
sposOb wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu (sytuacji ekonomicznej i

finansowej).

Zarzut dotyczacy braku wykazania spetnienia przez wykonawce MAX-VISION warunku
udzialu w postepowaniu (sytuacji ekonomicznej i finansowej) potwierdzit sie w
stosunku do Polisy Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Inzynierow
Budownictwa Nr 436000088768 (str. 39 oferty).

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” podat, iz ,w postepowaniu
moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu (...)

5.1.5. Sytuacji ekonomicznej i finansowej;

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, a suma ubezpieczenia opiewa na kwote nie nizsza niz 5.000.000,00 PLN
(downie ztotych: pie¢ milionéw, 00/100).
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Oceny spetniania ww. warunkéw Zamawiajgcy dokona na podstawie oswiadczenia
Wykonawcy (punkt 6.1.1 SIWZ) oraz dokumentu okreslonego w punktach 6.1.2. i 6.1.4
SIWZ, wg reguty: spetnia / nie spetnia.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy - zgodnie z punkiem 6 SIWZ ,Informacja o
oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy oraz braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy”
mieli ztozy¢:

,0.1.4.0ptacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie nizszg niz 5.000.000,00 PLN
(stownie ztotych: pie¢ milionéw, 00/100).

UWAGA: Fakt optacenia musi wynika¢ z tresci polisy lub dodatkowego dokumentu.”.

Nadto zamawiajacy podat, ze ,Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, zamawiajgcy, w celu oceny, czy Wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoéwienia oraz oceny, czy stosunek tgczgcy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasoboéw, zada:

1) w przypadku warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Ustawy (Pzp) - optacone;j
polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze podmiot, na
ktérego zasobach polega Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
na kwote nie nizszg niz 5.000.000,00 PLN (downie ztotych: pie¢ milionéw, 00/100)”.
Wykonawca MAX-VISION ztozyt wraz z ofertg ,Polise ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej inzynieréw budownictwa Nr 436000088768” z dnia 31 grudnia
2015 r. (str. 39 oferty) oraz ,Potwierdzenie wykonania przelewu” z dnia 1 lutego 2016 r. w
wysokosci 142,00 zt (str. 40 oferty).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotowa polisa — jak niewatpliwie wynika z tresci zobowigzania podmiotu
trzeciego K. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg AMS PROJEKT - Autorska
Pracownia Projektowa K. S. z siedzibg todzi — stuzyta tylko i wytgcznie ,przejeciu na siebie
ubezpieczenia OC w zakresie prac projektowych wymaganych danym postepowaniem”, a
wiec $cisle okreslonego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Nie byta natomiast sktadana li tylko
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Polisa dotyczy wykonawcy K.
S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AMS PROJEKT - Autorska Pracownia
Projektowa K. S. z siedzibg todzi a wiec podmiotu gospodarczego prowadzgcego
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dziatalno$¢ gospodarczg pod wskazang wyzej firma. | to nie budzi watpliwosci. Natomiast
faktycznie nie zatgczono do oferty dowodu optacenia tej polisy w 2016 r. Z tresci
zatgczonego do polisy dokumentu wynika, ze sktadka zostata optacona za 2015 r. Brak jest
natomiast dowodu jej optacenia za rok 2016. W tej sytuacji wykonawca mogtby by¢é wezwany
do uzupetnienia dowodu optacenia sktadki za rok 2016, gdyby nie to, ze i tak podlega

wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty zitozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.
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