Sygn. akt: KIO 2393/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 listopada 2017 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
listopada 2017 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
— konsorcjum w sktadzie:

(1) B. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod forma Zaktad Ustug Lesnych B. B. z
siedzibg w Kaliskiej (Lider);

(2) K. K. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Las - Trans K. K. z siedzibg w
Starej Kiszewie (Partner);

(3) L. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Ustugi Lesne L. A. z siedziba
w Bytoni (Partner);

(4) A. G. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne A. G. z siedzibg

w Studzienicach (Partner)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kaliska z siedzibg w Kaliskiej

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt

00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pie¢set zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego

wpisu na rzecz Odwotujgcego



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku .

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2393/17
UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, na podstawie art. 179 ust. 1 i 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.) odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum w skitadzie:
(1) B. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod forma Zaktad Ustug Lesnych B. B. z
siedziba w Kaliskiej (Lider);
(2) K. K. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Las - Trans K. K. z siedzibg w
Starej Kiszewie (Partner);
(3) L. A. prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne L. A. z siedziba
w Bytoni (Partner);
(4) A. G. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Ustugi Lesne A. G. z siedziba
w Studzienicach (Partner)
(dalej jako Odwotujacy).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Kaliska w 2018 roku" prowadzi Zamawiajgcy: Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kaliska z siedzibg w Kaliskiej.
Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2017/S 211-438553 w dniu 3 listopada 2017 r.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej jako SIWZ), w zakresie ustalenia i opisania kryterium oceny ofert oraz
w zakresie opisania przedmiotu zamdwienia, prowadzgcych do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwofania. Odwotujgcy jest
potencjalnym wykonawcg, ktéory moze ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu,
a w konsekwencji uzyska¢ zamowienie. Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu.
Wskutek niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie ma

mozliwosci ztozenia oferty w prawidtowo przygotowanym postepowaniu, zgodnie



Z przepisami i zasadami przewidzianymi w ustawie Pzp. Wskazywane naruszenia przepisow
Pzp w ocenie Odwotujgcego uniemozliwiajg uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy posiada
wiec prawo do wniesienia odwotania i merytorycznego rozpoznania zarzutow w mysl art. 179
ust.1 Pzp. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode wskutek nieztiozenia oferty prowadzgcej w konsekwencji do braku

mozliwosci ubiegania sie o udzielenie i uzyskania zamowienia.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzuca naruszenie:
1. art. 91 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert pn.
,Kryterium jakosciowe” dotyczgcego wiasciwosci wykonawcy i faworyzujgcego ograniczony
krgg podmiotéw, co ogranicza konkurencje w postepowaniu;
2. art. 91 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert
pn. , Kryterium jakosciowe” dotyczgcego jakosci i sposobu wykonania prac, podczas gdy
standard wykonania prac okreslono niezaleznie przez zobowigzanie wykonawcy do
uwzglednienia przy realizacji zamowienia szeregu norm PN oraz przepisow zarzgdzen
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, a dla wykonania zadania zgodnie z tymi
wymogami catkowicie obojetny jest sposéb realizacji prac;
3. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie postanowien opisu
przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny;
4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 353! Kc
poprzez okreslenie istotnych dla stron postanowienn umownych w sposob niejednoznaczny,
naruszajgcy zasade przejrzystosci oraz sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoétzycia

spotecznego;

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. wykreslenia kryterium oceny ofert pn. ,, Kryterium jakosciowe”,
2. dostosowanie odpowiednio pozostatych postanowien SIWZ w zwigzku z
wykresleniem kryterium oceny ofert pn. ,, Kryterium jakosciowe”, w tym wykreslenie § 13 ust.
1 pkt 7 i 8 zatacznika nr 10 do SIWZ ,Wzdr umowy”, w ktérym okreslono kary umowne za
niedotrzymanie obowigzku wykonywania prac zgodnie z ,Kryterium jakos¢”;
3. modyfikacje postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez:
a. precyzyjne okreslenie w pkt 3.11 SIWZ przestanek dopuszczenia wykonywania
czynnosci pozyskania drewna z wykorzystaniem maszyn wielooperacyjnych w przypadku
pozycji wyszczegolnionych w zatgczniku nr 12 do SIWZ;
b. podanie w zatgcznikach 3.1a., 3.2a oraz 3.3a do SIWZ stref trudnosci w podziale na

konkretne adresy le$ne, na ktérych realizowane ma by¢ zamdéwienie;



C. doprecyzowanie w pkt 3.7. SIWZ okolicznosci, w jakich Zamawiajgcy moze odméwié
udostepnienia wykonawcy maszyn szkotkarskich;

d. doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia - zatgcznikéow 3.1. - 3.3. do SIWZ w
zakresie jednostek miar w taki sposéb, by mozliwe byto przyporzadkowanie poszczegdinych
kosztow realizacji zamowienia do pozycji w kosztorysach ofertowych;

4. modyfikacje postanowien SIWZ w zakresie istotnych postanowieh umownych poprzez
doprecyzowanie w § 16 ust. 1 pkt 6 zatgcznika nr 10 do SIWZ ,Wzér umowy” czy
postanowienie to dotyczy wykazu prac okreslonych w zatgczniku nr 12 do SIWZ pn. ,\Wykaz
pozycji z wniosku pozyskania, ktére nie sg przewidziane do pracy przy uzyciu
wielooperacyjnych maszyn do $cinki drewna na terenie Nadle$nictwa Kaliska w roku 2018”

oraz doprecyzowania przestanki dotyczacej ,zasad prawidtowej gospodarki lesnej”.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek

UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéw formalnych.

W dniu 14 listopada 2017 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wniesieniu odwotania przez
zamieszczenie jego tresci na stronie internetowej oraz wezwat wykonawcéw do przytgczenia
sie po postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 21 listopada 2017 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia przed Izba,
ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie podpisat petnomocnik, na

podstawie przystugujgcego upowaznienia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie

oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢é postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznac

nalezy za oswiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, ktdra =zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy,
zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek
Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do

§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 roku



w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami).

Przewodniczacy:



