Sygn. akt: KIO 221/17

WYROK
z dnia 17 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia15 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2017 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Maxto sp. z

0.0., sp. K.A., Komputronik Biznes sp. z 0.0., ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka

w postepowaniu prowadzonym Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-
567 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Computex Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy IMMITIS Spétka z o. o., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o0 po stronie
odwotujgcego

C. wykonawcy CEZAR C.M. i P.G. Sp. j., ul. Wolnos¢ 8/lok. 4, 26-600 Radom
zgtaszajgcych  przystgpienie do postgpowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,



orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Maxto sp. z o0.0., sp. K.A,
Komputronik Biznes sp. z 0.0., ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum: Maxto sp. z
0.0., sp. K.A., Komputronik Biznes sp. z o.0., ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccocirrieiiinirarrennnnns



Sygn. akt: KIO 221/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Ministerstwo Sprawiedliwosci Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe komputeréw przenosnych, do sgdéw okregowych
na terenie catego kraju", znak sprawy: BA-F-11-3710-47/16 (dalej ,Postepowanie").
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 23 listopada 2016r. pod numerem 2016/S 226-411445.

Odwotujgcy: wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o zamdwienie — konsorcjum MAXTO sp. z
0.0. Spoétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Krakowie (Lider Konsorcjum) i Komputronik
Biznes Sp. z 0. 0. w Poznaniu Czionek Konsorcjum), wniést odwotanie od czynnosci
dokonanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajgcych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty Cezar C.M. i P.G. Sp.j. ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4 26-
600 Radom (dalej: ,Cezar"),

- zaniechaniu odrzucenia oferty Cezar,

- zaniechaniu wezwania Cezar do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien w
postepowaniu.

Zarzucit Zamawiajacemu, iz prowadzgc Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty Cezar pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz,

2) art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne poprawienie btedu w ofercie
Cezar jako oczywistej omytki pisarskiej,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji

z ostroznosci

4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Cezar do uzupetnienia
dokumentdw,
5) art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Cezar do

wyjasnienia tresci jego oferty oraz tresci dokumentow,

6) inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty Cezar,



- odrzucenie oferty Cezar.
Wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania oraz
pozostatych dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci wskazane w

tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy ztozyt wazng oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje odrzucenie oferty
Cezar i w konsekwencji wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (po wezwaniu do
ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp). W niniejszym stanie faktycznym

istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez Konsorcjum Maxto.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
13 stycznia 2017r. Zamawiajgcy przestat informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
firmy Cezar, natomiast oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na 2 pozycji. Decyzja
Zamawiajgcego jest wadliwa, poniewaz oferta Cezar zawiera szereg uchybien i podlega
odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.
1.1 OKRES GWARANCJI - ZASTOSOWANIE ART. 87 UST. 2 PKT1 USTAWY PZP
1. Cezar zaoferowat w swojej ofercie dwa rézne okresy gwarancji:
1) w pkt 3 oferty w poz. 20 tabeli ,Opis oferowanych parametrow" Cezar oswiadczyt:
Poz. 20. Gwarancja: 36 miesiecy, serwis w miejscu eksploataciji,

- 36 miesiecy gwarancji na baterie oraz akcesoria,
Gwarancja pozostawienia uszkodzonego dysku twardego u Zamawiajacego /Uzytkownika,
2) zas w pkt 4 i 5 oferty Cezar o$wiadczyt:
o4 OFERUJEMY: 60 miesieczny okres gwaranci na oferowany komputer przenosny*
5. OFERUJEMY: 60 miesieczny okres gwarancji na baterie.
Wobec powyzszego Cezar zaoferowat dwa okresy gwarancji, co swiadczy o wewnetrznej
sprzecznosci jego oferty oraz sprzecznosci z:
- pkt 13.1 SIWZ: , Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte ",
- pkt 13.5 SIWZ: ,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta”,
- pkt 18.1.2 SIWZ: ,Kryterium ,Okres gwarancji" bedzie rozpatrywane na podstawie
informacji podanej przez Wykonawce Formularzu ,Oferta".
2. Co niezmiernie wazne okres gwarancji stanowit zgodnie z pkt 18.1 SIWZ kryterium
oceny ofert, ktérego waga wynosi az 30%. Jednoczesnie w zadnym innym miejscu oferty
Cezar, niz wskazane powyzej, nie wskazano dtugosci okresu gwarancji. Oferta tego
Wykonawcy zawiera jedynie tylko te dwa sprzeczne ze sobg o$wiadczenia.
3. Zamawiajgcy pismem z 21 grudnia 2016r. dokonat na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp poprawienia tego btedu jako oczywistej omytki pisarskiej:



~Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn, zm.) informuje o  poprawieniu oczywistej
omytki pisarskiej.
W tabeli zamieszczonej w formularzu ,Oferta" wiersz nr 20 o tresci:
20. Gwarancja: 36 miesiecy, serwis w miejscu eksploataciji,

36 miesiecy gwarancji na baterie oraz akcesoria,

- Gwarancja pozostawienia uszkodzonego dysku twardego

u Zamawiajgcego/Uzytkownika.

otrzymuje brzmienie:

20. Gwarancja: 60 miesiecy, serwis w miejscu eksploatacji,
60 miesiecy gwarancji na baterie oraz akcesoria,
Gwarancja pozostawienia uszkodzonego dysku twardego
u Zamawiajgcego/Uzytkownika.

zgodnie z oswiadczeniem zawartym w pkt. 4 i 5 formularza ,Oferta".”

Wykonawca Cezar pismem z dnia 22 grudnia 2016r. wyrazit zgode na ,poprawienie
oczywistych omytek pisarskich".

4, W ocenie Odwotujgcego, dokonana poprawa zaistniatej wadliwosci oferty Cezar byta
niedopuszczalna, bowiem uchybienie to nie stanowito oczywistej omyiki pisarskiej.
Uchybienie to nie cechuje sie ani ,oczywistoscig", ani nie jest to ,omytka pisarska". Tego
rodzaju uchybienia, co do zasady, mozna co najwyzej rozpatrywac¢ jako inne omyiki w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (cho¢ w niniejszej sprawie poprawienie
przedmiotowego uchybienia jako innej omyiki rowniez bytoby niedopuszczalne - o czym
dalej). Co wiecej, nie ma podstaw, aby sgdzi¢, ze Cezar bezsprzecznie chciat zaoferowac¢ 60
miesieczny okres gwarancji. Analizujgc oferte jako catos¢ nie sposoéb wywies¢, ze taka
wiasdnie byta wola tego wykonawcy na moment sktadania oferty.

5. Oczywistg omytka pisarska jest omytka widoczna, niezamierzona niedoktadnosé¢, btad
pisarski lub inna podobna usterka w tekscie. Oczywista omytka pisarska polega w
szczegOlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym,
pisarskim lub majacym posta¢ innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka
pisarska powlinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw
(wyrok KIO 11/09). W zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sa dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
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dodatkowej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie moze wywotaé zmiany
merytorycznej tresci oswiadczenia woli wykonawcy (KIO 246/09). Zamawiajgcy bez
ingerencji w merytoryczng tres¢ ziozonego os$wiadczenia woli bgdz bez porozumienia z
wykonawcg lub domniemania jego woli powinien by¢ w stanie samodzielnie dokona¢ korekty
takiej omytki. Tymczasem Zamawiajgcy arbitralnie przyjat, ze nalezy uznaé za wigzace
o$wiadczenia z pkt 4 i 5 formularza oferty, swobodnie uznajgc za niewigzgce oswiadczenie z
pkt 3 formularza oferty. Nie ma jednak podstaw, aby oswiadczenia odnoszace sie do tej
samej materii, zawarte w tym samym dokumencie traktowa¢ w rézny sposob. Oswiadczenia
te sg rownoprawne i w taki wtasnie sposéb powinny byé traktowane. Zadna inna tresé oferty
nie sugeruje, ze intencjg wykonawcy Cezar byto zaoferowanie wtasnie okresu 60 m-cy. Co
wiecej, zaréwno okres 36, jak i 60 m-cy jest zgodny z wymaganiami Zamawiajacego.

6. Niezmiernie wazna jest réwniez okolicznosé¢, ze dokonana zmiana dotyczy parametru
ocenianego w ramach kryterium oceny ofert. Poprawienie tego parametru ma wptyw na
pozycje oferty Cezar w rankingu ofert. Taka zmiana jest niedopuszczalna i stanowi
naruszenie takze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - zakazu negocjowania tresci oferty.

7. Ponadto, istotna jest réwniez tres¢ samej SIWZ. Jak wskazat Zamawiajgcy w pkt
18.1.2tomu 1 (str. 17 SIWZ - UWAGA: sg dwa punkty 18.1.2 i obydwa sg istotne, bowiem
dotyczag gwarancji): ,W przypadku nie podania w ofercie informacji na temat dtugosci
gwarancji Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zaoferowat minimalny dopuszczalny okres
gwarancji wynoszacy 36 miesiecy i odpowiednio obliczy punktacje w tym kryterium". Wobec
podania dwoch rozbieznych okreséw gwarancji, jesli uznac¢, ze poprawa tego btedu byta w
ogbéle mozliwa, to przedmiotowe postanowienie powinno stanowi¢ wigzacg dyrektywe
postepowania, co do ewentualnego sposobu poprawienia tresci oferty. Przy przyjeciu
zatozenia o poprawialnosci uchybienia w ofercie Cezar, na mocy tego postanowienia
nalezato poprawi¢ okres gwarancji w pkt 4 i 5 oferty na okres 36 m-cy. Skoro podano dwa
wykluczajace sie o$wiadczenia, to nalezato uznaé, ze nie podano w ogéle okresu gwaranciji i
poprawic oferte wtasnie w taki sposdb na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

8. W zwigzku z powyzszym oferta Cezar podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Ewentualnie okres gwarancji w pkt 4 i 5 oferty powinien by¢ poprawiony na
okres 36 m-cy.

1.2 BRAK PODSTAW DO POPRAWIENIA OFERTY - ART. 87 UST. 2 PKT 3 PZP

1. Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze poprawienie okresu gwarancji na okres 60
miesiecy jest niedopuszczalne réwniez na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

2. Omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny miec taki charakter, by
czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w
tej czynnosci. Oznacza to, ze sposob poprawy omytki powinien by¢ mozliwy do ustalenia na
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podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktore
zamawiajgcy moze uzyska¢ od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.

3. Zgodnie z wyrokiem KIO 2791/12: ,Dopuszczalne jest dokonanie takich zmian w
tresci oferty w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny
w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego
w tres¢ oferty lub nie dotyczy istotnych postanowien oferty. W orzecznictwie KIO za
utrwalony uznaje sie poglad, ze omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢
taki charakter, by czynnosci ich poprawy zamawiajacy mégt dokona¢ samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy. Z tresci oferty powinien jednoznacznie wynika¢ zatem zamiar ztozenia
przez wykonawce oferty zgodnej z wymogami specyfikacji, a zamawiajgcy na podstawie
tresci oferty posiada dane niezbedne do dokonania poprawy stwierdzonej omytki, nie
ingerujac w sposob istotny w tresc¢ oferty”.

4. Podobnie w wyroku KIO 479/14: ,Omytki takie muszg dotyczy¢ oferty i wynika¢ w
jednoznaczny sposob z jej tresci. Muszg by¢ bezsporne oraz oczywiste i nie mogg prowadzi¢
do arbitralnego poprawiania wszystkich btedéw. Omyiki wskazane w przepisie, to omytki
ktérych poprawy dokonuje zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej
czynnos$ci. Istotnos¢ omyiki, to nie tatwos¢ poprawienia nieprawidtowosci w ofercie lecz
rodzaj zmiany w ofercie, jaka ma by¢ dokonana. Dla oceny istotnosci zmiany znaczenie ma
rodzaj, zakres i charakter czynnosci dla stron, ktérych dotyczy poprawa, a dla samej
czynnosci poprawienia ma znaczenie realno$¢ poprawienia, co do zasady, mozliwosc
poprawienia na podstawie tresci oferty, w taki sposdb, by poprawa nie stanowita zmiany
o$wiadczenia woli wykonawcy, a przede wszystkim, by zmiana nie byta niedopuszczalna
ingerencja zamawiajgcego w tres¢ oferty, powodujgca powstanie nowej tresci oswiadczenia
woli wykonawcy, nie moze tez prowadzi¢ do negocjacji miedzy stronami ani modyfikacji
istotnych czesci oferty".

5. Na podstawie tresci oferty Cezar Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, w jaki spos6b
nalezato poprawic to uchybienie, bowiem musiat wybiera¢ pomiedzy dwoma réwnoprawnymi
oswiadczeniami. Oferta ta nie zawierata jakichkolwiek innych informacji pozwalajgcych na
ustalenie rzeczywistego zamiaru Cezar.

6. Poprawa oferty Cezar mogtaby sie odbyé na podstawie tylko i wytacznie
oswiadczenia Cezar. Poprawienie omytki stanowitoby zmiane oferty i wytworzenie zupetnie
odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy i dowolne wypetnienie go dodatkowg
trescig, co do ktérej Zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informacji (podobnie KIO
1127/10). W tej sytuacji niewatpliwie nastgpitoby ztamanie zakazu negocjowania tresci oferty
w zakresie sposobu poprawienia niezgodnos$ci i naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



7. Zgodnie z wyrokiem KIO 1874/16: ,Po trzecie brak podstaw do zastosowania
poprawek w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp, poniewaz zamawiajgcy nie moze tego
samodzielnie wykonac, bo nie zna dyspozycji (TAK albo NIE) wykonawcy odwotujgcego sie.
Ponadto wpisanie dyspozycji TAK albo NIE, po ztozeniu ofert ma wptyw na ocene oferty w
rankingu ofert w zakresie ustalonych kryteriéw oceny ofert (funkcjonalnosc¢). Tak wiec nie jest
to omytka (vide dla przyktadu art. 87 ust.2 pkt 1 i 2) i poprawienie oferty skutkowatoby istotng
zmiang oferty (punktacja w kryteriach oceny ofert)". Takze w niniejszym przypadku poprawa
oferty Cezar miata wptyw na jej pozycje w rankingu ofert. Gdyby nie dokonana poprawa
oferta Cezar nie bytaby najkorzystniejsza. Poprawienie przedmiotowego uchybienia na okres
gwarancji 60 m-cy stanowitoby istotng zmiane tresci oferty Cezar, poniewaz:

1) okres gwarancji zostaje wydtuzony prawie dwukrotnie,

2) taka poprawa ma istotny wptyw na ranking ofert i powoduje, ze oferta Cezar staje sie
najkorzystniejsza,

3) zmiana dotyczy parametru ocenianego w ramach kryteriéw oceny ofert.

8. Jedynym mozliwym do zastosowania rozwigzaniem moze byC poprawienie oferty
Cezar na okres 36 m-cy w trybie w pkt 18.1.2 (str. 17 SIWZ): ,w przypadku nie podania w
ofercie informacji na temat dtugosci gwarancji Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zaoferowat
minimalny dopuszczalny okres gwarancji wynoszacy 36 miesiecy i odpowiednio obliczy
punktacje w tym kryterium".

Il. BRAK OKRESLENIA PRZEDMIOTU OFERTY

1. Zamawiajgcy w pkt 3 formularza oferty wymagat podania producenta i modelu
oferowanego komputera. Tres¢ tego pkt zostata ustalona ostatecznie w wyniku zmiany SIWZ
nr 1 - pismo z dn. 25 listopada 2016r. Cezar wskazat nazwe producenta - Lenovo. Jednakze
w zakresie modelu - V310 uczynit to w sposéb niewtasciwy bowiem nie doprecyzowat, czy
chodzi o model 14 cali czy 15 cali. Bowiem pod tym oznaczeniem Lenovo produkuje
zardbwno modele 14 i 15 cali.

2. Cezar postgpit niezgodnie z w pkt 13.5 tomu | SIWZ (str. 12): Oferte stanowi
wypetniony Formularz ,Oferta". Zgodnie zas z pkt 13.8 tomu | SIWZ (str. 13): ,Oferta oraz
pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory w formie
formularzy zamieszczonych w Rozdziale 2 i w Rozdziale 3 Tomu | SIWZ, powinny byc¢
sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy”.

3. Oferta Cezar zostata ztozona w sposéb uniemozliwiajgcy identyfikacje komputera i
sprzecznie z ww. postanowieniami. W zwigzku z powyzszym, nieuwzglednienie
wymaganego przez Zamawiajgcego stopnia szczegdtowosci oferowanych komputeréw, bez
jednoznacznego oznaczenia zaoferowanego produkiu w spos6b umozliwiajgcy jego

identyfikacje, stanowi niezgodnos¢ z SIWZ i jest samodzielng podstawg odrzucenia oferty.
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Oferta taka jest bowiem niedookreslona i nie daje Zamawiajgcemu pewnosci, jaki produkt
otrzyma na etapie realizacji zamdwienia. Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego
Swiadczenia przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia,
jako niezgodnej z trescig SIWZ.

4, Na podstawie tak niesprecyzowanej oferty, jakg stanowita oferta Cezar - mozliwe jest
dostarczenie réznych produktéw, ktérych wyboér zostanie dokonany przez wykonawce
dopiero przy realizacji dostaw i z reguty sprowadza sie do dostarczenia wyrobu, ktory dla
wykonawcy jest tanszy. Jak wskazata wyrok Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO
1330/14: ,Nalezy przy tym stwierdzi¢ ze nawet jesli wszystkie produkty danego rodzaju i
danego producenta, odpowiadajgce opisowi przedstawionemu w ofercie, spetniaja
wymagania minimalne okreslone w SIWZ, to i tak oferte nalezy uzna¢ za niedookreslong i
nieodpowiadajgca tresci SIWZ. Zamawiajacy bowiem ma prawo na podstawie tresci oferty
powzig¢ informacje, jaki konkretny produkt otrzyma w wykonaniu umowy”.

5. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 26 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartosc¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8, wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym na
udokumentowanie przez oferowane dostawy wymagan przedmiotowych. Tym wiekszego
znaczenia nabiera wiec dokfadne sprecyzowanie w ofertach wykonawcéw oferowanych
produktéw i sktadanych w tym zakresie oswiadczen, a zamawiajgcy nie zostat zwolniony od
przeprowadzenia oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przed dokonaniem wyboru
oferty najkorzystniejszej .

6. W zwigzku z powyzszym oferta Cezar podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako sprzeczna z ww. postanowieniami.

7. Zamawiajacy, jako prowadzacy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
ma obowigzek przestrzega¢ warunkow zapewnienia rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej miedzy nimi konkurencji ujetych jako wiodgce zasady w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo oczekiwac, ze
ztlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiami, a dziatania zamawiajgcego beda zgodne z
SIWZ i przewidywalne. Uznanie za wazng przedmiotowego oferty Cezar stanowi naruszenie
takZze tego przepisu.

8. Warto tez dodaé, ze w formularzu oferty Cezar w pkt 3 w tabeli ,Opis oferowanych

parametréw" w poz. 5 ,Wyswietlacz" wykonawca ten wpisat:



5. Wyswietlacz LCD =15" (+/-10 %); z pods$wietlaniem LED, powtoka antyodblaskowa.

Zatem w oparciu o te tres¢ oferty dopuszczalne jest zaoferowanie zaréwno komputeréw 14,
jak i 15 cali - (+/-10 %). Finalnie, nie wiadomo, co w rzeczywistosci zaoferowat Cezar - co
tym bardziej staje sie watpliwe, wzigwszy pod uwage kwestie dotyczace dyskow 250.0 GB
WDC WD2500BEVT-22A23T0, testéw BAPCo® oraz oprogramowania, opisane ponize;.
9.Kwestia zaoferowania 14 czy 15 calowych komputeréw nie byta w ogole przedmiotem
wyjasnien ani zadnych popraw poz. 5 w tabeli ,Opis oferowanych parametrow" zawartej w
pkt 3 formularza oferty Cezar. Zamawiajgcy poprawiat w tej tabeli inne parametry, ale
zaniechat jakiejkolwiek czynnosci w zakresie wyswietlacza. Odwotujgcy nie zgda w tym
zakresie wezwania Cezar do wyjasnien bowiem, w ocenie Odwotujgcego, oferta w zwigzku z
brakiem konkretyzacji przedmiotu $wiadczenia podlega odrzuceniu, jak wskazano powyze;.
1. FABRYCZNIE NOWY SPRZET

1. Zgodnie z tomem IIl SIWZ rozdz. Il lit. a pkt 1 (str. 53 SIWZ):

~Wykonawca przekaze pisemng gwarancje, ze sprzet dostarczony w ramach Umowy jest
fabrycznie nowy i nieuzywany".

Ponadto Zamawiajacy, w przypadku zaoferowania elementéw dedykowanych wymagat ich
podania w pkt 3 formularza oferty. Jednoczesnie, Zamawiajgcy zdefiniowat, ze elementy
dedykowane sg to elementy urzadzenia, ktoére nie wchodzg w sktad standardowego
wyposazenia, wymagane W celu osiggniecia danego parametru - opisa¢ oferowane
rozwigzanie dedykowane (pkt 3 formularza oferty). Zatem zaoferowany sprzet musiat by¢
fabrycznie nowy, a dodatkowo w przypadku zaoferowania elementéw nie wchodzacych w
sktad standardowego wyposazenia nalezato je wymieni¢ w formularzu oferty.

2. Cezar w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp ztozyt dokumenty, wsrdd kitdrych znajdujg sie protokoty z przeprowadzonych
testow BAPCo® SysMark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark® 2014 dla oferowanych
urzgdzen - wymagane na podstawie pkt 9.7.1.2 SIWZ (str. 7i 8).

3. Na str. 20 ztozonych dokumentéw znajduje sie pierwsza strona protokotu z testow
BAPCo® SysMark® 2014, z ktérego wynika, ze oferowany komputer jest wyposazony w
dysk 250.0 GB WDC WD2500BEYT-22A23TO0 (ostatnia rubryka na str. 20):

Disk 0 250.0 GS WDC WD25U0BE VT-22 A23T0 500 GB Toshiba DT01AC/A050
Analogiczna informacja znalazta sie na str. 23 ztozonych dokumentéw, tj. na s. 2 protokotu z
testéw BAPCo® MobileMark® 2014:

Disk 0 250.0 GB WDC WD2500BEVT-22A23TD 500 GB Hitachi HTS725050A7E630, 15
GB SanDisk SSD U110 16GB
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Obydwa testy dotyczg tego samego urzadzenia.

4, Fakt zastosowania takiego dysku powoduje, ze zaoferowany sprzet nie jest
fabrycznie nowy. Dysk 250.0 GB WDC WD2500BEVT-22A23T0 nie jest stosowany w zadnej
z konfiguracji zaoferowanego modelu komputera Lenovo V310. Producent Lenovo nie
produkuje tego modelu z takim dyskiem. Co wiecej, przedmiotowy dysk nie jest w ogodle
produkowany od ok. 3 lat.

5. W zwigzku z powyzszym oferta Cezar podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako sprzeczna z postanowieniami SIWZ (tom Il SIWZ rozdz. Il lit. a pkt 1).

V. ELEMENTY DEDYKOWANE

1. Zamawiajgcy w pkt 13.5 tomu | SIWZ (str. 12) wskazat, ze: Oferte stanowi wypetniony
Formularz ,Oferta". Zgodnie zas z pkt 13.8 tomu | SIWZ (str. 13): ,Oferta oraz pozostate
oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy
zamieszczonych w Rozdziale 2 i w Rozdziale 3 Tomu | SIWZ, powinny by¢ sporzgdzone
zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy

2. Zamawiajgcy w pkt 3 formularza oferty wymagat w zakresie wyposazenia
dedykowanego podania:

+ Jezeli oferowane urzadzenia zawierajg elementy dedykowane, Wykonawca zobowigzany
jest do wypetnienia ponizszej tabeli:

Lp. Nazwa (rodzaj) towaru (nazwa producenta, model) Elementy dedykowane tj. elementy
urzgdzenia, ktére nie wchodzg w skfad standardowego wyposazenia, wymagane w celu
osiggniecia danego parametru - opisa¢ oferowane rozwigzanie dedykowane

3. Cezar w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
ztozyt dokumenty, wsrdd ktdrych znajdujg sie protokoty z przeprowadzonych testow BAPCo®
SysMark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark® 2014 - wymagane na podstawie pkt 9.7.1.2
SIWZ (str. 7 i 8). Na str. 20 ztozonych dokumentéw znajduje sie pierwsza strona protokotu z
testéw BAPCo® SysMark® 2014, z ktérego wynika, ze oferowany komputer jest wyposazony
w dysk 250.0 GB WDC WD2500BEVT-22A23T0 (ostatnia rubryka na str. 20):
250.0 GB WDC WD2600BEVT-22AS3T0 500 GB Toshiba DTP 1ACA050 |
Analogiczna informacja znalazta sie na str. 23 ztozonych dokumentéw, tj. na str. 2 protokotu
z testéw BAPCo® MobileMark® 2014:
Disk 0 260.0 GB WDC 500 GB Hitachi HTS725050A7E630,

WD2500BEVT-22A23T0 15 GB SanDisk SSD U110 16GB
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4. Oferta Cezar zostata sporzadzona niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
bowiem dysk 250.0 GB WDC WD2500BEVT-22A23T0 powinien byc¢ traktowany jako
wyposazenie dedykowane, na ktore jednak nie wskazano, pomimo takiego wymagania, w
pkt 3 oferty.

5. Podobna sytuacja zachodzi w zakresie oprogramowania. Zaoferowany przez Cezar
program Open Office nie zapewnia wymaganej przez Zamawiajgcego mozliwosci
zapisywania dokumentow. Bez zastosowania dedykowanego rozwigzania nie jest mozliwe
spetnienie tego wymogu.

6. Zamawiajgcy wymagat podania konkretnych informacji w formularzu oferty
identyfikujgcych elementy dedykowane. Oferta Cezar jest niedookre$lona i nie daje
Zamawiajgcemu pewnosci, jaki produkt otrzymatby na etapie realizacji zamowienia.
Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia przesgdza o wadliwosci oferty

1 stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig SIWZ.
Skoro nie podano skonkretyzowanych nazw sprzetu i oprogramowania, Zamawiajgcy zostat
pozbawiony instrumentu oceny tresci oferty .

7. W zwigzku z powyzszym oferta Cezar podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako sprzeczna z postanowieniami SIWZ.

V.1 TESTY BAPCO® - WADLIWE WYNIKI

1. Zgodnie z pkt 9.7.1.2 SIWZ (str. 7 i 8): ,W celu potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawce minimalnych wymagan dotyczacych oferowanych urzgdzen Zamawiajgcy na
potwierdzenie parametréw technicznych i funkcjonalnych wymaga ztozenia na wezwanie, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy, protokotdéw z przeprowadzonych testéw BAPCo®
SysMark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark 2014 dla oferowanych urzadzen (zgodnie z
wymaganiami wskazanymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia). Protokét z przeprowadzonych
testébw powinien mie¢ forme wydruku komputerowego poswiadczonego przez wykonawce,
ze zostat on utworzony za pomocg oprogramowania licencjonowanego przez BAPCo, a jego
treS¢ nie zostata w zaden sposdb zmieniona. Zamawiajacy dopuszcza, by ww. protokét
sporzadzony byt w jezyku angielskim

2. Zgodnie z tomem Ill SIWZ rozdz. Il lit ¢ poz. 1i 13 tabeli (str. 55 - 56 SIWZ):

Lp. Opis wymagan minimalnych

1. Wydajnos¢ obliczeniowa:  Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowane urzgdzenie w
danej konfiguracji uzyska w tescie BAPCo® SYSmarlc® 2014 wynik ogoiny ,SM 2014
Overall Rating" nie mniejszy, niz 1000punktow.
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(1) Testy, o ktérych jest mowa w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia winny byé
przeprowadzane na urzadzeniu z zainstalowanym systemem operacyjnym zgodnym z
oferowanym przez wykonawce. Jedyna rdznica moze dotyczy¢ wersji jezykowe;j.

(2) Wszystkie ustawienia testéw, o ktoérych jest mowa w podreczniku pt. ,BAPCo®
SYSmark® 2014 User Guide" powinny by¢ zgodne z domyslnie proponowanymi przez
producenta oprogramowania.

13. Bateria: - Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowane urzgdzenie w danej
konfiguracji uzyska w tescie BAPCo® MobileMarlk® 2014 ,Battery Life" wynik nie mniejszy,
niz 360 minut,

(1) Testy, o ktérych jest mowa w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia winny byc¢
przeprowadzane na urzadzeniu z zainstalowanym systemem operacyjnym zgodnym z
oferowanym przez wykonawce. Jedyna réznica moze dotyczy¢ wersji jezykowej.

(2) Wszystkie ustawienia testow, muszg byé zgodne z domys$inie proponowanymi przez
producenta oprogramowania.”

3. Cezar ztozyt protokét z testow BAPCo®SYSmark® 2014 BAPCo® MobileMark® 2014
jako zatgcznik do pisma z dn. 19.01.2017 r. - ztozonego jako odpowiedz na wezwanie do
ztozenia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Na str. 20 - 29 znajdujg sie
protokoty z przedmiotowych testéw, zas na str. 30 oswiadczenie dotyczace protokotu.

4. W ocenie Odwotujgcego nie jest mozliwe uzyskanie wynikdw testow dla zaoferowanej
konfiguracji komputera Lenovo V310 z dyskiem 250.0 GB WDC WD2500BEVT-22A23T0
powyzej wymaganych 1000 punktéw i 360 minut.

5. Ztozone przez Cezar testy BAPCo® SysMark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark®
2014 nie mogg zosta¢ uznane za prawidtowe, bowiem uzyskane w nich wyniki nie sg zgodne
z rzeczywistoscig. Powyzsze bedzie przedmiotem stosownych wnioskéw dowodowych na
etapie rozprawy.

6. W zwigzku z powyzszym oferta Cezar podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt

2 ustawy Pzp.

V.2 TESTY BAPCO® - SPRZECZNE PARAMETRY

1. Zgodnie z pkt 9.7.1.2 SIWZ (str. 7 i 8): ,W celu potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawce minimalnych wymagan dotyczacych oferowanych urzgdzen Zamawiajgcy na
potwierdzenie parametréw technicznych i funkcjonalnych wymaga ztozenia na wezwanie, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy, protokotéw z przeprowadzonych testéw BAPCo®
SysMark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark® 2014 dla oferowanych urzgdzen (zgodnie z
wymaganiami wskazanymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia). Protokét z przeprowadzonych
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testow powinien mie¢ forme wydruku komputerowego poswiadczonego przez wykonawce,
ze zostat on utworzony za pomocg oprogramowania licencjonowanego przez BAPCo, a jego
treS¢ nie zostata w zaden sposéb zmieniona. Zamawiajgcy dopuszcza, by ww. protokét
sporzgdzony byt w jezyku angielskim".

2. Zgodnie z tomem Il SIWZ rozdz. Il lit. ¢ poz. 1 i 13 tabeli (str. 55 - 56 SIWZ)
przedmiotowe testy powinny dotyczy¢ urzgdzenia w zaoferowanej konfiguracji.

3. Ztozone testy BAPCo® SysMark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark® 2014 nie moga
zostac¢ uznane za prawidtowe, poniewaz podane w nich parametry w zakresie czestotliwosci
sg wewnetrznie sprzeczne - raz podawana jest czestotliwos¢ na poziomie 2.30 GHz, innym
razem 2400 MHz (czyli 2.40 GHz). Takie informacje zostalty podane w protokole z testéw
BAPCo® MobileMark® 2014 ztozonym jako zatgcznik do pisma z dn. 19.01.2017 r. (str. 23):
CPU Intel(R) Core(TM) i5-6200U GPU @ 2.30GHz Intel(R)  Core(TM) i3-4010U
Processor @ 1.70GHz

Frequency 2400 MHz 1700 MHz

4. Analogiczna sytuacja zachodzi w stosunku do protokotu z testow BAPCo®
MobileMark® 2014 ztozonym jako zatgcznik do pisma z dn. 19.01.2017 r. (str. 28).
5. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Cezar do uzupetnienia

protokotow z testéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

V.3 TESTY BAPCO® - OSWIADCZENIE

1. Zgodnie z pkt 9.7.1.2 SIWZ (str. 7 i 8): ,W celu potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawce minimalnych wymagan dotyczacych oferowanych urzgdzen Zamawiajgcy na
potwierdzenie parametréw technicznych i funkcjonalnych wymaga ztozenia na wezwanie, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy, protokotdéw z przeprowadzonych testéw BAPCo®
SysMark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark® 2014 dla oferowanych urzgdzen (zgodnie z
wymaganiami wskazanymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia). Protokét z przeprowadzonych
testébw powinien mie¢ forme wydruku komputerowego poswiadczonego przez wykonawce,
ze zostat on utworzony za pomocg oprogramowania licencjonowanego przez BAPCo, a jego
treS¢ nie zostata w zaden sposdb zmieniona. Zamawiajacy dopuszcza, by ww. protokét
sporzadzony byt w jezyku angielskim".

2. Cezar ztozyt protokot z testow BAPCo®SYSmark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark®
2014 jako zatgcznik do pisma z dn. 19.01.2017 r. - ztozonego jako odpowiedz na wezwanie
do ztozenia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Na str. 20 - 29 znajdujg sie
protokoty z przedmiotowych testow, zas na str. 30 oswiadczenie dotyczace protokotu, o
nastepujacej tresci:
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Firma CEZAR C.M. i P.G. Sp. J. o$wiadcza, ze protokot z przeprowadzonych testow zostat
utworzony za pomocg oprogramowania licencjonowanego przez BAPCo, a jego tres¢ nie

zostata w zaden spos6b zmieniona.

3. Przedmiotowe oswiadczenie jest wadliwe z nastepujgcych wzgleddw:

1) odnosi sie do protokotu, a nie protokotébw z testdw, ktérych powinno by¢ 2
(BAPCo©SYSmark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark® 2014);

2) protokét do ktérego sie ono odnosi nie zostat w zaden sposob skonkretyzowany, co

jest o tyle istotne, ze Zamawiajgcy w pismie z 20 stycznia 2017r. stusznie zdyskwalifikowat
protokoty z testow zatgczone na str. 25 - 29 pisma Cezar z dn. 19.01.2017 r.:

Zamawiajgcy informacyjnie podaje, iz testy zatgczone na stronach 25 - 29 w ocenie
Zamawiajgcego nie dotyczg urzadzenia zaoferowanego w konfiguracji wskazanej w ofercie
gdyz zostaty przeprowadzone na urzgdzeniu z dyskiem HDD o pojemnosci 500 GB, wobec
tego Zamawiajacy nie bierze ich pod uwage.

Zatem rownie dobrze protokét, do ktérego odnosi sie oswiadczenie moze by¢ jednym z tych
zdyskwalifikowanych przez Zamawiajgcego;

3) oswiadczenie odnosi sie do oprogramowania licencjonowanego przez BAPCo, ale
Zamawiajacy wymagat konkretnie BAPCo®SYSmark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark®
2014. Nalezy nadmieni¢, ze testy BAPCo®SYSmark® oraz BAPCo® MobileMark® miaty w
przesztosci swoje poprzednie wersje.

4, Oswiadczenie to budzi dodatkowe watpliwosci, gdy wezmie sie pod uwage
okolicznos¢, ze zachodzg watpliwosci co do tego, jakie urzadzenia, w jakiej konfiguracji
zaoferowat Cezar.

5. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy powinien wezwaé¢ Cezar do uzupetnienia

przedmiotowego oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

V. OPEN OFFICE
1. Zgodnie z tomem Il SIWZ rozdz. Il lit ¢ poz. 15 tabeli (str. 56 SIWZ) Zamawiajgcy

wymagat w zakresie oprogramowania:

»15. Oprogramowanie:

- Microsoft Windows 10 Professional, wersja jezykowa PL, 64 bit lub nowszy, lub system
rownowazny. Wykonawca gwarantuje legalnos¢ oprogramowania. Dotgczone nosniki z
oprogramowaniem do systemu tj.: Win 10 Pro 64 bit; lub system réwnowazny,

-niezbedne sterowniki i oprogramowanie na ptycie CD/DVD.

15



-pakiet biurowy zawierajgcy edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny, program do tworzenia
prezentacji multimedialnych. Oferowany pakiet musi umozliwia¢ edytowanie, tworzenie i

zapisywanie dokumentow w formacie .doc, docx, .xls,.xIsx; .ppt, .pptx.

Zaoferowany przez Cezar program Open Office /wskazany w pkt 3 oferty/ nie zapewnia
mozliwosci zapisywania dokumentéw. Powyzsze potwierdzajg 2 wydruki z ekranu komputera

przedstawione w odwotaniu.

3. Zamawiajgcy, w przypadku zaoferowania elementéw dedykowanych wymagat ich
podania w pkt 3 oferty w tabeli. Jednoczes$nie, Zamawiajacy zdefiniowat, ze elementy
dedykowane sg to elementy urzadzenia, ktoére nie wchodzg w sktad standardowego
wyposazenia, wymagane w celu osiggniecia danego parametru — opisa¢ oferowane
rozwigzanie dedykowane (pkt 3 formularza oferty). Cezar nie wskazat, aby w zakresie
oprogramowania zastosowat jakiekolwiek dedykowane rozwigzania.

4. W zwigzku z powyzszym oferta Cezar podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako sprzeczna z tomem Il SIWZ rozdz. Il lit, ¢ poz. 15 tabeli (str. 56
SIWZ).

5. Jesli zas Cezar chciat zaoferowa¢ dedykowane rozwigzania w zakresie
oprogramowania, to takich informacji w ofercie nie zawarto, co skutkuje uznaniem, ze:

- poprawa oferty w tym zakresie stanowitaby niedopuszczalng zmiane tresci oferty
poprzez jej uzupetnienie,

- oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, bowiem inne
lub zmodyfikowane oprogramowanie stanowi wyposazenie dedykowane, na ktore nie
wskazano w ofercie, pomimo takiego wymagania.

Zaniechanie odrzucenia oferty Cezar ze wskazanych powyzej powodow stanowi
jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W powyzszym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne

[ w petni uzasadnione.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystapienie wykonawcy
Computex sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz IMMITIS sp. Z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
CEZAR C.M. i P.G. sp. z 0.0. W Radomiu wnoszac o oddalenie odwotania. W pisemnym
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stanowisku podmiot ten wskazat nastepujgcg argumentacje przeciwko zarzutom
postawionym w tresci odwotania.

I.1. W zakresie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp stwierdzit, ze zaoferowat jeden —
60 miesieczny — okres gwarancji na oferowany komputer oraz na baterie. Zgodnie z
formularzem oferty miejscami, w ktérych wykonawca podawat dtugos¢ oferowanego okresu
gwaranci, sg punkty 4 i 5 oferty, w ktérych wykonawca wprost wskazat, ze oferuje ,60
miesieczny okres gwarancji’. Byto to wyrazne oswiadczenie woli bedace elementem oferty.
Przygotowany przez zamawiajgcego wzOr wymagat samodzielnego wpisania przez
wykonawce oferowanego okresu gwarancji w miejscach wykropkowanych w formularzu
oferty w pkt 4 i 5. Wpisanie w to miejsce okresu 60 miesiecy nie powinno powodowac
watpliwosci co do okresu deklarowanego.

W przywotanym przez odwotujgcego pkt 20, z tabeli pod pkt 3 oferty, zamiast 60 miesiecy
gwarancji, omytkowo powielono tre$¢ z pkt 20 opisu przedmiotu zamoéwienia lit ¢ — minimalne
wymagane parametry sprzetu, gdzie zamawiajgcy wskazat minimalny okres gwarancji 36
miesiecy. Nie oznacza to, ze ztozono dwa rézne oswiadczenia woli co do okresu gwaranciji
lecz popetniono omytke jako skutek niedoktadnosci, a nie zamierzonego dziatania majgcego
na celu zaoferowanie okresu gwarancji innego niz podany w pkt 4 i 5 oferty. Byt to skutek
wadliwego zredagowania jednego punktu wskutek przeniesienia na zasadzie kopiuj-wklej pkt
z tabeli minimalnych parametréow. Ponadto w formularzu nie wymagano podawania w pkt 3
informacji o oferowanym okresie gwarancji, skopiowanie przez przypadek tresci pkt 20 z
tabeli, dato zamawiajgcemu podstawe do poprawienia zaistniatej oczywistej omyiki
pisarskiej. Wskazat w oparciu o pismiennictwo, ze oczywista omytkg pisarska, przy braku
ustawowej definicji, jest niezamierzona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone
opuszczenie wyrazu, czy inny bftad wynikajacy z przeoczenia lub inne wady procesu
mys$lowo-redakcyjnego, a nie spowodowany uchybieniem merytorycznym. Zaistniata omytka
jest omytkg pisarska z cechg oczywistosci. Zamawiajacy nie potrzebowat przeprowadzac
analizy tresci oferty ani porozumiewaé sie z przystepujagcym. Sam zauwazyt omytke i
poprawit ja samodzielnie. Nie miat watpliwosci co do zadeklarowania 60 miesiecznego
okresu gwarancji, na co wskazuje takze informacja z otwarcia ofert, w ktérej zamawiajacy
podat dla oferty okres gwarancji na komputer oraz na baterie — 60 miesiecy. Poprawa omyiki
nie zmieniata o$swiadczenia woli, nie wykreowata tez tresci, ktérej nie byto w ofercie. Sporne
tresci byty w ofercie od poczgtku wskazane w pkt 4 i 5.

W tym kontekscie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp, jako ze nie
doszto zmiany oswiadczenia woli w ofercie. Z faktu, ze poprawiany element jest tez

kryterium oceny ofert, nie mozna wywodzi¢ o niedopuszczalno$ci dokonania poprawki.
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Niezasadne jest takze stwierdzenie odwotujacego, iz nie zostat podany w ogole okres
gwarancji ze skutkiem przewidzianym w pkt 18.1.2 tomu | siwz w postaci uznania, ze
zaoferowano minimalny dopuszczalny okres gwarancji tj. 36 miesiecy.

Zauwazyt takze, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, wobec
braku niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, nawet przy przyjeciu zatozen odwotujgcego.
Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat, na czym ma polega¢ niezgodnos¢ tresci
oferty z siwz i w konsekwencji zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp; nie zostaty
przedstawione zadne konkretne zapisy siwz.

W zakresie okreslenia przedmiotu oferty przystepujacy stwierdzit, ze wzér formularza oferty
nie zawierat szczegétowych pozycji, a jedynie wymagat podania nazwy producenta i modelu
oraz elementéw dedykowanych, ktére nie wchodzg w sktad standardowego wyposazenia.
Nie bytlo wymogu specyfikowania w ofercie wszystkich standardowych elementéw
urzadzenia.

Zamawiajacy w opz wskazat na minimalne wymogi co do wyswietlacza LCD (=15"+/- 10%).
Matryce mieszczace sie w tym zakresie odpowiadajg wymogom. Tozsamy zapis
umieszczono w ofercie przystepujgcego , co jest zgodne z siwz. Z pozostatych dokumentéw
ofertowych tj. dokumentéw BAPCo® Mobile Mark®2014 Results wynika ze wielkos¢ matrycy
zostata wprost okreslona jako 15,3” tj. miesci sie w wymogach siwz, a dowodem jest tres¢
protokotu testu BAPCo.

W zakresie fabrycznie nowego sprzetu przystepujacy wskazat, ze zobowigzat sie wykonac
dostawe z gwarancja, ze dostarczony sprzet jest fabrycznie nowy. Nie ma przy tym sporu co
do pojemnosci oferowanego dysku tj. 250 GB, brak jest przy tym definicji w siwz pojecia
Jfabrycznie nowy” oraz okreslenia wymaganej daty produkciji.

Zauwaza, ze przedmiotem zaméwienia nie jest dostawa komputeréw gotowych z tzw. Pétki,
a nalezy dostarczy¢ komputery o parametrach i funkcjonalnosciach wymaganych. W
konsekwencji dopuszczono oferowanie urzgadzenia z elementami dedykowanymi pod
potrzeby i wymogi zamawiajgcego. Tym samym bez znaczenia jest, czy oferowany jest dysk
Lenovo opisywany przez odwotujgcego, a wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania w
zestawie dysku kazdego innego producenta, byleby dysk spetniat wymog pojemnosci.
Wskazat na zapisy siwz, w tym wzoru umowy, z ktérych wynika, ze dyski twarde stanowig
element zestawu, element wymienny. Zauwazyt takze, ze sam jest wystawcg gwarancji na
kompletowany i oferowany zestaw komputerowy.

W zakresie elementow dedykowanych przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy przedstawia
zarzuty formalne tj. ze oferowany dysk nie zostat podany w kolumnie elementéw

dedykowanych, jednakze istotny jest fakt zaoferowania dysku zgodnego z wymogami.
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W zakresie testow BAPCo® przystepujgcy potwierdzit poprawnos¢ przedstawionych
wynikéw testéw przeprowadzonych przez niego — majgcego status laboratorium testujgcego.
Potwierdzit takze poprawnos$¢ kwestionowanego w odwotaniu o$wiadczenia dotyczacego
przeprowadzonych testow, ktére to oswiadczenie, jak wynika z kontekstu sytuacyjnego

i tresci obejmuje protokoty, a nie jeden protokét z testéw.

W zakresie oprogramowania Open Office przystepujacy stwierdzit, ze oferowana przez niego
wersja oprogramowania Apache Open Office zostata spersonalizowana pod wymogi
zamawiajgcego. Wskazat, ze jako oprogramowanie otwarte moze by¢ rozszerzane przez
uzytkownika kohcowego. Pakiet oprogramowania zostat zmodyfikowany o funkcje bedace
przedmiotem wymogéw zamawiajgcego, co potwierdzit w tresci oferty, a zapewnienie
funkcjonalnosci pozostaje bez zwigzku z wymogiem wskazania wyposazenia
dedykowanego, ktdére odnosi sie w formularzu do elementéw urzadzenia, a nie
oprogramowania.

Odnosnie zarzutdw naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp przystepujacy zauwaza, ze w
odwotaniu nie podano, jakie dokumenty miatyby by¢ przedmiotem uzupetnienia.
Przypomniat, ze w na potwierdzenie spetniania minimalnych wymagan nalezato jedynie

ztozy¢ protokoty z testow BAPCo, ktére zostaty ztozone.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili na rozprawie stanowiska.

Odwotujgcy — podtrzymat zarzuty odwotania. W kolejnosci przyjetej w uzasadnieniu wyjasnit
dodatkowo:

1/ Wskazujgc na przedstawienie dwdch rdéznych okres6w gwarancji ztozyt zestawienie
porownawcze OPZ i oferty Cezar z zaznaczonymi na dokumencie réznicami i zauwazyt, ze
przy roznych modyfikacjach tabeli pozostawiono w poz. 20 gwarancje 36 m-cy, a pozycja ta
jest w bezposrednim sgsiedztwie pkt 4 formularza ofertowego z deklarowang gwarancjg 60
m-cy. Podtrzymat stanowisko, ze nie nastgpita tu oczywista omytka pisarska i przypomniat
znaczenie okresu gwarancji jako kryterium oceny ofert. Wskazat, ze fakt wyrazenia zgody
na poprawienie referuje do innej podstawy prawnej niz przyjeta przez zamawiajgcego.

2/ Zauwazyt, ze przedmiot oferty nie zostat sprecyzowany (z uzasadnieniem na str. 8
odwotania). Ztozyt oswiadczenie firmy Lenovo z ktérego wywodzi, iz oznaczenie V 310 nie
pozwala na identyfikacje urzadzenia.

3/ Wskazat, ze fabrycznie nowy sprzet deklarowany przez przystepujacego w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust 1 Pzp nie jest produkowany od roku 2010. Ztozyta informacje
producenta.

19



4/ Wskazat na pkt 3 pisma Lenovo z argumentacjg ze str. 9 odwotania zauwazajac, ze
deklarowany sprzet miatby charakter dedykowany czego w ofercie nie zaznaczono.

5/ Ztozyt ttumaczenie testéw BAPCO ztozonych przez Cezar na str. 20 i 21. Cofnagt zarzut
dot. testu BAPCO SYSMARK podtrzymujgc zarzut co do kolejnego testu. Przedstawit wynik
testu przeprowadzonego na takim samym sprzecie, w tej samej konfiguracji z wynikiem 325
min. w stosunku do wymaganego minimum 360 min. Wskazat na str. 2 ztozonego testu i str.
23 testu przystepujacego zauwazajgc specyficzng charakterystyke zuzywania baterii, w
szczegoblnosci okres braku zuzycia przez ponad 20 min w tescie Cezar i brak wyjasnien w
tym zakresie. Stwierdzit, Zze przynaleznos¢ przystepujacego do grupy laboratoriow
testujacych nie stanowi szczegdlinej cechy (nie jest to zadne elitarne grono).

Cofnat zarzut z pkt V.2. odwotania.

Whibst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego informatyka na okolicznos¢ wyniku
badania wydajnosci baterii i przebiegu jej roztadowania w czasie uzytkowania.

Podtrzymat zarzut z pkt V.3. dot. oswiadczenia o protokole z testéw. Ponownie przypomniat,
ze oferta Cezar zostata w rzeczywistosci sprecyzowana dopiero w dokumentach ztozonych
na wezwanie zamawiajgcego.

6/ Wskazat, ze oprogramowanie Open Office nie zostato opisane jako rozwigzanie
dedykowane. Okolicznos$¢ ta zostata dopiero wyjasniona w piSmie procesowym.

Podkresla walor dowodowy ztozonych przez siebie dokumentéw oraz brak dowodéw
ze strony zamawiajgcego na tezy o przyczynach réznych wynikow testow BAPCO.
Podtrzymat wniosek dowodowy w szczegélnosci w celu przeprowadzenia i uzyskania
obiektywnego wyniku testu BAPCO. Przypomniat, ze z tresci pisma procesowego wynika
potrzeba modyfikacji pakietu biurowego. Wskazat tez na brak dowodu co do mozliwosci
dostarczenia nowych dyskow przez Cezar. Zauwazyt, ze obydwa wydruki z testéw sg
czytelne, réznica polega jedynie na innych proporcjach.

Zamawiajgcy wnidost o oddalenie odwotania. Podzielit argumentacje zawartg w pismie
procesowym przystepujgcego. Stwierdzit, ze wymagania dot. przedmiotu zamdéwienia nie
byty wyrafinowane. Zauwazyt, ze w pkt 3 formularza dopuszczat elementy dedykowane ,w
celu osiggniecia danego parametru”. Stwierdzit, ze wykonawca niewatpliwie zaoferowat
okres gwarancji podany w pkt 4 i 5 formularza, a pozostawienie tresci pkt 20 opisujgcego
wymagania minimalne na poziomie 36 m—cy stanowito omyike pisarska, a nie, jak stusznie
stwierdzit odwotujacy, inng omytke o ktérej mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Stwierdzit, ze
Cezar zaoferowat komputer Lenovo 310 z matrycami spetniajagcymi wymogi. Dokument
Lenovo przedstawiony przez odwotujgcego nie przeczy stanowisku zamawiajacego, ktory
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jednoczesnie ma watpliwosci co do wiarygodnos$¢ tego dokumentu. Stwierdzit, ze testy i
wyniki BAPCO moga sie rozni¢ i takie przedstawiono w trakcie postepowania. Odwotujgcy
przeprowadzit testy w wersji 32 Bit, a przystepujacy 64 Bit. R6znice moga takze wynikac ze
stosowania lub nie przebiegu regulowania, a takze liczby wynikow oraz stanu badanej baterii
(kondycji). Przedstawione testy przez przystepujgcego sg, w ocenie zamawiajgcego,
wiarygodne. Odmienne oceny moga tez wynikaé z roznic w wielkosci i proporcjach
przedstawionych wykreséw. Zauwazyt, ze w obydwu wykresach uwidocznione sg mniej
wiecej w analogicznych miejscach linie poziome swiadczace, w opinii odwotujgcego, o braku
zuzycia. Zamawiajacy ponownie stwierdzit, ze nie miat watpliwosci co do przedmiotu oferty.
Wskazat na brak dowodu na potwierdzenie zarzutu zaoferowania sprzetu, ktéry nie jest
fabrycznie nowy. W zakresie oprogramowania Open Office wskazat na mozliwos¢ uzyskania
wymaganych funkcjonalnosci takze nieodptatnie i nie wymaga to rozwigzan dedykowanych.
Whnidst o oddalenie wniosku dowodowego w zakresie opinii biegtego z przyczyn wskazanych
w ustawie. Ponownie zauwazyt, Zze przedstawione testy powinny by¢ uznane za wiarygodne,
a roznica wynikéw jest naturalna z przyczyn wyzej wskazanych.

Nie zakwestionowat przedstawionych w postepowaniu wynikéw testéw, ktére moga byc¢
r6zne i uzaleznione od szeregu parametrow np. jasnos¢, pamie¢ wirtualna, kompozycja

pulpitu. Zauwazyt, ze kazdy model Lenovo V 310 spetnia postawione wymogi.

Przystepujacy Cezar podtrzymat stanowisko wiasne oraz przedstawione przez
zamawiajgcego. Podkredlit, ze zasadne byto poprawienie omyiki, ktéra, jak stwierdzit
odwotujgcy, widoczna byta na pierwszy rzut oka. Stwierdzit, ze zarzuty odwotania w znacznej
czesci odnosza sie jedynie do elementéw formalnych oferty, a nie zawartosci merytorycznej.
Wskazat na watpliwosci co do sposobu uzyskania przez odwotujgcego przedstawionego
testu. Przedstawit na ekranie komputera wynik testu, ktéry ztozyt zamawiajgcemu i wskazat,
ze wynik ten nie moze by¢ nastepczo modyfikowany. Stwierdzit, ze zaoferowat i ma
mozliwo$¢ dostarczenia wymaganego sprzetu, w tym fabrycznie nowych dyskéw, a
odwotujacy nie przedstawit dowodu na odmienne twierdzenia w tym zakresie.

Wskazat na dodatkowy element majgcy wptyw na wynik testu, jakim jest najnowsza wersja
systemu operacyjnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty zlozonej zamawiajagcemu przez
przystepujgcego, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zakres zarzutédw, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Odnoszac sie do zarzutédw odwotania w kolejnosci w nim przedstawionych sktad orzekajacy
stwierdza, co nastepuje.

W zakresie zastosowania przez zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp uzna¢ nalezy
za zasadne twierdzenie, ze przystepujgcy zaoferowat 60 miesieczny okres gwarancji na
oferowany komputer oraz taki sam okres na baterie. Zgodnie z formularzem oferty
miejscami, w ktérych wykonawca podawat dtugosc¢ oferowanego okresu gwarancji, sg punkty
4 i 5 oferty, w ktdérych wykonawca wprost wskazat, ze oferuje ,60 miesieczny okres
gwarancji”. W ocenie Izby byto to wyrazne oswiadczenie woli bedace elementem oferty.
Przygotowany przez zamawiajgcego wzo6r wymagat samodzielnego wpisania przez
wykonawce oferowanego okresu gwarancji w miejscach podanych jednoznacznie w
formularzu oferty tj. w pkt 4 i 5. Wpisanie w to miejsce okresu 60 miesiecy nie powinno
zatem powodowac watpliwosci co do okresu deklarowanego.

Jest przy tym faktem niespornym, ze w pkt 20, z tabeli pod pkt 3 oferty, pozostata tre$¢
tozsama z opisem minimalnego wymaganego okresu, gdzie zamawiajgcy wskazat minimalny
okres gwarancji 36 miesiecy. W ocenie lzby nie oznacza to, ze ztozono dwa rozne
oswiadczenia woli co do okresu gwarancji, w sasiadujgcych wierszach formularza, lecz
popetniono omytke jako skutek powielenia tresci wymogu minimalnego. Racjonalna ocena
takiego stanu rzeczy prowadzi do wniosku, iz doszto do nie zamierzonego dziatania i nie byto
oczywiscie celem wskazanie innego niz w pkt 4 i 5 okresu gwarancji oferty. Podzieli¢ nalezy
zatem stanowisko zamawiajgcego, ktéry poprawnie odczytujgc oferowany okres gwarancji z
pkt 4 i 5 zauwazyt popetniong oczywista omytke pisarskga w tym zakresie i dokonat jej
poprawienia przez ujednolicenie okresu 60 miesiecy w punkcie wskazujagcym okres
minimalny. Warto przy tym przypomnie¢, ze wedtug postanowien siwz wykonawcy nie byli
obowigzani deklarowa¢ okresu gwarancji, gdyz w takiej sytuacji przyja¢ nalezato okres
minimalny. W sprawie rozpatrywanej nie byto jednak podstaw do zastosowania takiej reguty,
jako ze wykonawca niewatpliwie okres gwarancji wskazat w pkt 4 i 5 formularza.

W tym kontekscie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp, jako ze nie

doszto zmiany oswiadczenia woli w ofercie.
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W sprawie nie miat takze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, wobec braku
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, nawet przy przyjeciu zatozen odwotujgcego oraz
wskazanej reguty automatycznego wpisywania okresu wymaganego przy braku
zaoferowania tegoz.

W kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy nie wykazat, na czym ma polegac
niezgodnosc tresci oferty z siwz i w konsekwencji zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp, jako ze nie zostaly przedstawione zadne konkretne zapisy siwz, ktérych postanowienia
zostatyby naruszone trescig oferty.

W zakresie okreslenia przedmiotu oferty i nieprecyzyjnego opis nalezy zauwazyc¢, ze wzor
formularza oferty nie zawierat szczegbtowych pozycji, a jedynie wymagat podania nazwy
producenta i modelu oraz elementéw dedykowanych, ktére nie wchodzg w sktad
standardowego wyposazenia. Nie bytlo wymogu specyfikowania w ofercie wszystkich
standardowych elementéw urzgdzenia. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
wskazat na minimalne wymogi co do wyswietlacza LCD (=15"+/- 10%). Matryce mieszczace
sie w tym zakresie odpowiadaja wymogom. Tozsamy zapis umieszczono w ofercie
przystepujgcego, co jest zgodne z siwz i jakkolwiek wskazuje na wielkos¢ ,od-do”, to z
pozostatych dokumentoéw ofertowych tj. dokumentéw BAPCo® Mobile Mark®2014 Results
wynika juz jednoznacznie, ze wielko$¢ matrycy zostata wprost okreslona jako 15,3” tj. miesci
sie w wymogach siwz.

W zakresie dotyczgcego fabrycznie nowego sprzetu sktad orzekajagcy uznaje za uzasadnione
stanowisko, ze przystepujacy zobowigzat sie wykona¢ dostawe z gwarancjg, ze dostarczony
sprzet jest fabrycznie nowy. Nie ma sporu co do pojemnosci oferowanego dysku wynoszace;j
zgodnie z ofertg 250 GB. Brak jest natomiast definicji w siwz pojecia ,fabrycznie nowy” oraz
okreslenia ewentualnie wymaganej daty produkcji. Przekonujgca jest argumentacja, ze
wykonawca zaoferowat dostawe komputerbw o parametrach i funkcjonalnosciach
wymaganych z wtasng gwarancjg na kompletowany i oferowany zestaw komputerowy, co do
ktérego nie wskazywat producenta dysku zapewne wobec braku takiego wymogu.

W zakresie testéw BAPCo® Izba uznata za wiarygodne testy przedstawione zaréwno przez
przystepujacego, jak i odwotujgcego. Przyczyny réznic w wynikach przedstawione przez
zamawiajgcego i przystepujacego w trakcie rozprawy, wskazujgce na szereg uwarunkowan
prowadzenia testow wptywajgcych na wynik Izba uznaje za wiarygodne.

Tre$¢ os$wiadczenia przystepujgce dotyczacego przeprowadzonych testéw jest w ocenie
sktadu orzekajacego zrozumiata w tym sensie, ze niewatpliwie odnosi sie do protokotow z
testow pomimo uzycia stowa ,protokét” w liczbie pojedynczej; oczywiste ze chodzi protokét z
testow (tu uzyto poprawnie liczby mnogiej), a skoro kazdy test jest opisany osobnym
protokotem, to liczba protokotéw odpowiada liczbie testow.
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W zakresie oprogramowania Open Office twierdzenia przystepujacego, ze oferowana przez
niego wersja oprogramowania Apache Open Office zostata spersonalizowana pod wymogi
zamawiajgcego, a jako oprogramowanie otwarte moze by¢ rozszerzane przez uzytkownika
koncowego i pakiet oprogramowania zostat zmodyfikowany o funkcje bedace przedmiotem
wymogow zamawiajgcego, co potwierdzono w tresci oferty skiad orzekajacy uznaje za
udowodnione. Zauwaza przy tym, ze zarzut braku wskazania, iz jest to rozwigzanie
dedykowane, a nie uwidocznione jako majace taki charakter, jest niezasadny co najmniej z
tego powodu, ze kwestia dotyczy oprogramowania, ktére nie wymagato wyspecyfikowania
jako dedykowane (nie stanowi wyposazenia).

Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp lzba zauwaza, ze w odwotaniu

nie podano, jakie dokumenty miatyby by¢ przedmiotem uzupetnienia lub wyjasnienia.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, skiad orzekajgcy stwierdza, ze zamawiajgcy
dokonujac oceny ofert i wyboru oferty ztozonej przez przystepujacego nie naruszyt przepiséw
ustawy wskazanych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.).

PrzewodniCczaCy: .....cccoevirieiminirarrenennns
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