Sygn. akt: KIO 1164/10

POSTANOWIENIE

z dnia 30 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem strony w dniu 30 czerwca 2010 r. w Warszawie
odwotania z dnia 11 czerwca 2010 r. wniesionego przez ASD Sp. z 0.0., 70-205 Szczecin,
ul. Podgérna 46 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Rejonowy Zarz ad

Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza ASD Sp. z 0.0., 70-205 Szczecin, ul. Podgoérna 46

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ASD Sp. z 0.0., 70-205 Szczecin, ul. Podgoérna 46,
2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

zero groszy) przez ASD Sp. z 0.0., 70-205 Szczecin, ul. Podgoérna 46 na
rzecz Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolna8 b



stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1164/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b -
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) (dalej ustawa Pzp), ktérego przedmiotem jest remont i
rozbudowa budynku nr 43/1791, JW. 1872 w Stupsku — roboty teletechniczne i alarmowe.
Warto$¢ przedmiotowego zamowienia na roboty budowlane oszacowano na kwote
nieprzekraczajaca wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp ( w aktach sprawy).

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdéwieh Publicznych
dnia 1 kwietnia 2010 r. pod pozycjg 92022-2010.

W dniu 11 czerwca do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostalo wniesione
odwotanie przez ASD Sp. z 0.0., 70-205 Szczecin, ul. Podgorna 46, w zakresie wykluczenia
tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Odwotlujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
niezasadnos¢ wykluczenia, poniewaz, w jego ocenie, osoba podpisujgca wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ujawniona w odpisie z KRS jako prokurent
dysponujacy prokurg zwykig byta uprawniona do samodzielnej reprezentacji Odwotujgcego i

jednoosobowego podpisania wniosku.

Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego zostalo wszczete dnia
1 kwietnia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). W zwigzku z powyzszym do rozpoznawania niniejszej

sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189

ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwolanie wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2

ustawy Pzp (faxem lub drogg elektroniczng), albo w terminie 10 dni — jezeli zostaly przestane



w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajaca
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp ( w aktach sprawy).

Z tresci odwotania wynika, ze zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkéw
udziatu i otrzymanej punktacji w ww. postepowaniu, obejmujgce informacje o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania wraz z uzasadnieniem wykluczenia, Odwotujacy otrzymat
7 czerwca 2010 r. za pomocg faxu. Zamawiajacy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 30 czerwca 2010 r. oswiadczyt, iz zawiadomienie o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu i otrzymanej punktacji w ww. postepowaniu, obejmujgce informacje o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania przestat Odwotujgcemu w dniu 2 czerwca 2010
r. Pismo zostalo wystane na numer faxu Oddzialu Odwotujacego w Gdansku, 80-264
Gdansk, ul. Zeglarska 4/23 (nr faxu 058 341 12 11) widniejacy na papierze firmowym
Odwolujgcego, na ktérym zostat wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy przedstawit kopie skutecznej transmisji faxowej na podany powyzej numer.
Zamawiajacy oswiadczyt ponadto, iz dokonat takze préby przestania faxu z przedmiotowym
zawiadomieniem na nr faxu siedziby gtéwnej Odwotujgcego w Szczecinie, 70-205 Szczecin,
ul. Podgorna 46 (nr faxu 091 48891 88) podany na papierze firmowym, na ktorym
sporzadzono wniosek, jednak brak byto sygnalu faxu. Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze
zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkoéw udziatu i otrzymanej punktacji w ww.
postepowaniu zostato wystane do wszystkich uczestnikbw w tej samej dacie — 2 czerwca
2010 r. (zawiadomienia w aktach postepowania). Z wniosku o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu Odwotujgcego ani z innej korespondencji nie wynika, aby Odwotujacy podat
adres do korespondencji oraz numer faxu, na ktéry takg korespondencje nalezy przesytac.
Izba uznata zatem, ze w niniejszym stanie faktycznym, gdy nie byto mozliwosci nadania faxu
na adres siedziby gtéwnej, przestanie faxu na numer oddzialu Odwolujacego podany na
papierze firmowym, na ktorym zostat sporzadzony wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, nalezy uzna¢ za skuteczne przestanie zawiadomienia. W zwigzku z
powyzszym, jak rowniez z uwzglednieniem okolicznosci, ze Izbie nie zostat przedstawiony
jakikolwiek dowdd przeciwny potwierdzajacy, iz zawiadomienie o wynikach oceny spetniania
warunkéw udzialu i otrzymanej punktacji w ww. postepowaniu oraz o wykluczeniu
Odwolujgcego zostalo do Odwotujgcego przestane w innej dacie niz 2 czerwca 2010 r.
(odwotanie nie zawiera takiego dowodu, zas Odwotujacy nie stawit sie ha posiedzeniu Izby,

pomimo prawidlowego zawiadomienia), Izba uznata, ze w niniejszej sprawie za miarodajng



dla oceny, czy odwotanie zostato wniesione w terminie, nalezy uznac¢ date 2 czerwca 2010 r.
jako dzien, w ktérym informacja o wyniku oceny badania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem zostata Odwotujgcemu przestana

drogg faxowa. Termin na wniesienie odwotania uptynat 7 czerwca 2010 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 11 czerwca 2010 r. (kopia przekazana Zamawiajgcemu 10 czerwca 2010

r.) nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotlawczej w terminie
przewidzianym w ustawie Pzp. Dtugos¢ tego terminu jest z kolei uzalezniona od sposobu
przestania informacji o0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania, z uwzglednieniem rodzaju postepowania (wartos¢ zamowienia rowna lub
przekraczajgca tzw. progi unijne oraz zamowienia podprogowe). W przypadku przestania

informacji faxem w niniejszym postepowaniu termin wynosit 5 dni.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotlanie ktore wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 11 czerwca 2010 r. jest odwotlaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest

terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym Kkoszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt zgodnie z przedtozonym do akt rachunkiem.

Przewodnicz acy:



